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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce a): V.R.

zalobkynéb):  N.R.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Zbytikem Cermakem
sidlem Godarova trida 504, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za GCasti: 1.L.]J.

2.Dis. H. J.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Janem Potockem
sidlem Davidkova 533/18, 180 00 Praha 8

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. &ervna 2021, ¢. j. KUKHK
11824/UP/2021 (OS),
takro:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby z(astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

. Zalobci se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 4. 8. 2021 domahali
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. KUKHK 11824/UP/2021 (OS),
kterym tento zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Jaromér ze
dne 14. 12. 2020, sp. zn. Vyst-773/2020-ML-24, ¢. j. PDMUJA 47898/2020 (dale takeé jen

»Spolecné povoleni®).

. Posledné uvadénym Spole¢nym povolenim byl podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni zakon®), a § 13a vyhlasky c.
503/2006 Sb., schvalen stavebni zamér, kterym je soubor staveb, kde stavbou hlavni jsou
nove stavby jednotlivé garaze a zahradniho domu a vedlejsimi podminujicimi nebo
souvisejicimi stavbami jsou kabelové vedeni nizkého napéti, destova kanalizace vcetné
vsakovactho objektu zpevnéné plochy v obci, v casti obce na pozemku pozemkova
parcela ¢islo X (druh pozemku zahrada) v katastralnim Gzemi (dale jen ,Stavba“ &i
,<Predmétna stavba®).

. Zadateli o povoleni P¥edmétné stavby jsou vyie uvedené osoby zilastnéné na ¥zeni (dale
také jen ,Stavebnici®). Zalobci vlastni nemovitosti v mezujicim sousedstvi s P¥edmétnou
stavbou, respektive v mezujicim sousedstvi s pozemkem Stavebniku, na kterém ma byt
realizovana Predmétna stavba.

II. Obsah zaloby

. Zaloba Zalobct obsahuje dva Zalobni body, kterymi tito dle svych tvrzeni napadaji
procesni vady v fizeni, které predchazelo vydani obou rozhodnuti stavebnich arada
a neprezkoumatelnost rozhodnuti stavebnich Gradi obou stupnu pro nedostatecné a
neuplné vyporadani se s obcanskopravnimi namitkami zalobct.

. Prvnim Zalobnim bodem zalobci napadaji procesni postup stavebnich afadi obou
stupnid, ktery nastal po vydani Spole¢ného povoleni.

. Zalobci totiz dle svych tvrzeni podali proti Spole¢nému povoleni netplné odvolani
s Z4dosti o moZnost jeho doplnéni ve Ihiité 30 dnd po skondeni nouzového stavu. Zalobci
v této souvislosti vychazeli ze Stanoviska Ministerstva vnitra CR k posuzovani béhu lhét
v oblasti verejné spravy v dobé trvani nouzového stavu, vyhlaseného usnesenim vlady ¢.
957 ze dne 30. 9. 2020. Zalobci jsou starobnimi déchodci a obavali se setkavat s okolnimi
lidmi a nemohli tak vyhledat pravni pomoc pro sepis jejich odvolani. Stavebni afad
prvého stupné vsak této jejich zadosti o prominuti lhiity ve smyslu § 41 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni rad®),
nevyhovél (nikterak o ni nerozhodl) a vyzval zalobce k doplnéni odvolani ve lhaté 5 dnd
od doruéeni vyzvy. O zadosti zalobct pfitom mélo byt fadné rozhodnuto usnesenim a
proti pfipadnému neprominuti zmeskani lhity by Zalobctim svédcilo pravo na odvolani.

. Vyse uvedené vyzvé zalobci nakonec vyhovéli tak, ze zopakovali své namitky vznesené
o v v / 4 4 v A4 . . 4 vy 7/ 4 o \4

v prubéhu spoleéného fizeni a opakované pozadali o prominuti zmeskani lhity (moznost

doplnéni odvolani ve lhaté 30 dnd ode dne skondeni nouzového stavu). Namisto

rozhodnuti o své zadosti o prominuti lhity zalobci obdrzeli Zalobou napadené

rozhodnuti zalovaného.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Druhym Zalobnim bodem Zalobci namitali, Ze jsou rozhodnuti stavebnich Gfadi obou
stupiti neprezkoumatelni pro nedostatek divodd. Stavebni Gfady obou stupnt se dle
nazoru zalobcd dostateCné nevyporadaly s namitkami zalobct a uptednostnily zajmy
Stavebnik® pred pravy zalobct. Zalobce jako vlastniky sousednich nemovitosti p¥itom
chrani stavebni zakon, jeho provadéci predpisy, ale také Listina a zakon ¢. 89/2012 Sb.

. Dale vtextu zaloby tak zalobci napadali nedostate¢né a nelplné vyporadani jejich

obc¢anskopravnich namitek vznesenych pred spravnim organem prvého stupné a nasledné
v odvolani. V této souvislosti dale uvedli, ze pfed stavebnim Gfadem prvého stupné mimo
jiné namitali, ze realizaci Pfedmétné stavby (konkrétné stavby garaze) dojde k zastinéni
i /7 v o M v 4 4 / 4
pozemku ve vlastnictvi zalobcl, provozem vozidel k naruseni zakladovych konstruket
. e - ’ 117 7 v 7 . v 7
staveb v jejich vlastnictvi, k zatékani vody od zpevnéné plochy, od staveb je nedostateény
odstup k jejich nemovitostem. Uvedli, ze ve svém souhrnu tak Pfedmétna stavba zasadné
narusi stavajici kvalitu prostredi, soukromi a pohodu. Zalobci svymi namitkami - které
byly v daném ohledu vznaseny v prubéhu spolecného fizeni i v jejich odvolani - dle
jejich obsahu poukazovali na ochranu svého vlastnického prava ve smyslu § 1013 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. z.%).

Stavebni Urady obou stupnt posuzovaly podminky z hlediska ufedniho povolovani
Stavby, avsak opomnély se nalezité vénovat otazkam, zda mozné obtézovani témito
imisemi neprekracuje miru primérenou pomérum, kterou na rozdil od kritéria ,pfipustné
miry“ nelze opfit o technické normy. Obcanskopravni namitky zalobct mély byt
posouzeny, a to nejen optikou vefejnopravnich predpist, ale také soukromopravni
/ / 4

Upravy sousedskych prav podle § 1013 o. z.

V této souvislosti zalobci dale odkazali na radu rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery se danou problematikou v této souvislosti mél opakované zabyvat (k tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢&. j. 1 As 1/2007 - 104, ze dne
14. 5. 2009, C. j. 1 As 46/2007 - 150, ze dne 30. 7. 2013, C. j. 4 As 97/2013 - 40 a dalsi).

Zavérem zalobci uvedli, ze ve stavebnim (spolecném) fizeni uplatnili namitky
obcanskopravni povahy tykajici se budoucich imisi, a bylo povinnosti stavebnich arada
obou stupnu se jimi zabyvat. Jiny postup by jen vedl k zasahovani do prav vlastnika
sousednich nemovitosti (v tomto pripadé zalobcd). Takovym zasahim je rozumneé
zabranit, nikoli na tuto funkci stavebniho fizeni rezignovat a umoznit, aby k zasahtim do
prav doslo s tim, Ze az ex post mira priméfend mistnim pomérim nemusi odpovidat
limitim, které pro ptipustnost imisi stanovuji verejnopravni predpisy. Rozhodnuti
stavebnich Gfadt obou stupnt postradaji komplexni hodnoceni této problematiky.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany se k podané zalobé vyjadtil ve svém podani doruéeném soudu dne 1. 9. 2021, ve
kterém uvedl, ze szalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti v celém rozsahu pro
nedtvodnost.

Dale zalovany odkazal na obsah zZalobou napadeného rozhodnuti stim, Ze na jeho
zavérech i nadale trva.

K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze s ohledem na dikci § 41 odst. 2 spravniho fadu je
ztejmé, ze tkon, ktery zalobci ulinili dne 29. 12. 2020 (blanketni odvolani), nebylo
mozné (ani formalné ani jeho obsahem) povazovat za zadost o prominuti zmeskani
tkonu, nebot takovy tkon mohli zalobci eventuilné uéinit az v dobé, kdy pominula

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prekazka, ktera jim podle jejich nazoru branila tento tkon udinit, tedy v dobé, kdy
skon(il na izemi CR vyhlaseny nouzovy stav. Takto vsak zalobci ani u stavebniho Gradu
prvého stupné, ani u odvolactho organu, nasledné neucinili.

16.Zalobci naopak reagovali na vyzvu stavebniho Gfadu prvého stupné a své, ptvodné
blanketni odvolani, doplnili podanim ze dne 18. 1. 2021 nazvanym ,doplnéni na vyzvu®,
v jehoz obsahu v radé odvolacich namitek rozvedenych na 6 stranach textu uvedli, v ¢em
konkrétné spatfuji nespravnost a nezakonnost Spolecného povoleni. Tyto odvolaci
namitky zalovany radné vyporadal.

17.Zalobcim nicméné nic nebranilo v pripadé, ze to pokladali za potiebné, i nasledné toto
jejich odvolani jesté uptesnit ¢i jakkoli doplnit, a to po celou dobu odvolaciho fizeni jak
na prvaim, tak na druhém stupni, pfic¢emz takto neucinili. Neudinili tak ani v navaznosti
na opatreni zalovaného ze dne 11. 5. 2021, kterym je tento podle § 36 odst. 3 spravniho
A4 M / V 4 v/ 4 v * VvV _V v 4 4 v / 4
radu jako ucastniky fizeni vyrozumél jesté pred vydanim zalovaného rozhodnuti o tom,
ze byly shromazdény veskeré podklady pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni a ze
maji moznost se s témito seznamit a pripadné se k nim jesté vyjadrit.

18.Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze ma za to, ze jak v fizeni na prvnim
M M v/ 4 4 v 4 4 i \4 o v/ v v/ 4

stupni, tak 1 vrizeni odvolacim, byly veskeré namitky zalobct fadné vyporadany.

Odkazal se v tomto sméru na str. 6 zalovaného rozhodnuti, kde se zabyval tvrzenou

neprezkoumatelnosti Spole¢ného povoleni, a dale na str. 7 - 13 zalovaného rozhodnuti,
kde sam jednotlivé vyporadal namitky zalobcd obsazené v jejich spolecném odvolani.

19.Konkrétnéji potom zalovany uvedl, ze nezpochybnuje vysloveny nazor zalobcu,

v / . M vVv/ 4 4 v /7 IV 4 v/ 4
podepreny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze stavebni Gfady se maji v rizenich
podle stavebniho zakona zabyvat vznesenymi obcanskopravnimi namitkami tzv.
budoucich imisi nejen z pohledu dodrzeni pozadavka vefejnopravnich predpist, ale i tzv.

Ve vV / 4 4 v o v 4 4 . / . /
primérené miry, na rozdil od zalobca vsak ma za to, Ze i tyto uvahy jsou v napadenych
rozhodnutich obsazeny. Odkazal pfitom na obsah rozhodnuti stavebnich Gradt obou
stupnu, ve vztahu ke svému, zalobou napadenému rozhodnuti, potom konkrétné na jeho

stany 7 - 10.

20.0Obé zalobni namitky zalobct tak zalovany s ohledem na vyse uvedené povazuje za
nedtvodne.

IV. Vyjadreni osob ztlastnénych na fizeni

21.Svym podanim dorudenym krajskému soudu dne 4. 10. 2021 se k podané zalobé vyjadrili
Stavebnici v postaveni osob zG¢astnénych na fizeni.

22.Uvedli, Ze rovnéz povazuji podanou zalobu za nediivodnou a navrhuji jeji zamitnuti.

23.K prvnimu zalobnimu bodu Stavebnici uvedli, ze dle jejich nazoru postupoval zalovany
4 v \4 4 4 4 . v /4 4 M v 4
spravné, kdyz blanketni odvolani, respektive v ném uvedené tvrzeni o jeho doplnéni ve
lhité 30 dnd ode dne skonéeni nouzového stavu, nevyhodnotil jako zadost o prominuti
zmeskani Gkonu ve smyslu § 41 spravniho radu. Nadto Stavebnici poznamenali, ze

2 . Vv Vv . ’ . / ’ [
nouzovy stav, jehoz se zalobci dovolavali ve svém blanketnim odvolani, trval do 11. 4.
2021. Zalovany rozhodl o podaném odvolani az dne 3. 6. 2021. Pokud tedy nouzovy stav
skuteéné zalobcim branil v tom, aby radné ptipravili své odvolani, méli zalobci do 26. 4.
2021 podat zadost o prominuti zmeskani lhity a iniciovat tak vydani usneseni ze strany
prvoinstan¢niho organu o zadosti o prominuti zmeskani tkonu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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24.Pokud jde o druhy zalobni bod, Stavebnici uvedli, ze jsou toho nazoru, ze vsechny
namitky a odvolaci divody byly afady obou stupnu nalezité vyporadany. Vyporadani
namitek bylo uskutecnéno podle provadécich predpisa ke stavebnimu zakonu a podle
ptislusnych technickych norem. Dle nazoru Stavebnikd se zalobci myli, pokud uvadéji,
ze vyporadani obdanskopravnich namitek nelze optit o technické normy. Provadéci
predpisy ke stavebnimu zakonu a technické normy jisté nepostihuji vSechny aspekty
kvality prostfedi, presto vsak zajisténi souladu s témito normami predstavuje vyznamnou
indikaci toho, ze povolovany stavebni zamér nebude v budoucnu vyvolavat imise, které
by prekracovaly miru pfiméfenou pomérim. V tomto sméru Stavebnici odkazali napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007-52, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél mj. k nasledujicimu zavéru: ,,Jako rozhodné kritérium pro
uréeni miry a intenzity potencialnibo & alespori tvrzeného zdsahu je tzv. "pripustnd mira"
podle stavebné technickych predpisii (§ 8 vyblasky ¢ 83/1976 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu), kterou je treba v pripadé obcanskopravnich namitek vznesenych ve
stavebnim ¥izeni rozumét i "miru primérenou pomérium" v intencich § 127 odst. 1
oblanského zdkoniku. Prekracuje-li tvrzeny zdsah miru primérenou pomérim, prekracuje
vZdy zdroven i pripustnou miru.

25.Ostatné sami zalobei odkazuji na judikaturu spravanich souda, podle které stavebni Grady
jsou povinny rozhodnout o namitkach tykajicich se budoucich imisi, a to na zakladé
stavebniho zakona a jeho provadécich predpist a jinych pravnich predpist. To potvrzuje,
ze stavebni zakon a jeho provadéci predpisy lze vyuzit jako zaklad pro argumentaci
tykajici se oblanskopravnich namitek. Stavebni Grad o téchto namitkach v tomto sméru
spravné rozhodl. Zalobci si tak sami odporuji, pokud v bodé III/1 Zaloby uvadéji, Ze
otazku pfipustnosti imisi neni mozné optit o technické normy a v bodé III/2 zaloby
odkazuji na judikaturu spravnich soudd, podle které je treba o téchto namitkach
rozhodnout podle stavebniho zakona, jeho provadécich predpisi a jinych pravnich
predpisu.

26.V dalsi casti sveho vyjadreni se Stavebnici sami vénovali jednotlivym obcanskopravnim
namitkam zalobct, na tyto reagovali a stav na misté dokladali ve vyjadrenti i fotografiemi
(k tomu srov. str. 57 - 60 soudniho spisu). Dale uvedli, Ze na pozemku zalobcu je Cerna
stavba, ktera de facto sama negativné ovliviiuje mistni poméry a ve vztahu ke které bylo
vydano dosud nepravomocné rozhodnuti, které natizuje jeji odstranéni (toto k vyjadreni
dolozili).

V. Replika Zalobcti

27.Na vySe uvedenou procesni obranu zalovaného i Stavebnikl v postaveni osob
zGlastnénych na fizeni reagovali zalobci ve svém podani dorueném krajskému soudu
dne 19. 11. 2021. Zalobci odkazali na obsah Zaloby s tim, Ze na této zcela trvaji. Shodné se
Stavebniky uvedli, Ze nouzovy stav, kterého se dovolavaji, skoncil dne 11. 4. 2021 a
k posuzovani béhu lhit v oblasti vetejné spravy v dobé nouzového stavu odkazali na
Stanovisko Ministerstva vnitra k posuzovani béhu lhit v oblasti vefejné spravy v dobé
trvani nouzového stavu (dostupné na mvcr.cz), na které odkazovali jiz v podaném
odvolani.

28.Zalobci opétovné uvedli, ze v pribéhu stavebniho (spole¢ného) ftizeni vznesli fadu
’ 4 4 . /. M /7 IV 4 v / o

soukromopravnich namitek, kterymi se stavebni Grad prvého stupné nezabyval vubec.

Zalovany se jimi dle svych slov zabyval, toto jeho pfesvédéeni je vSak mylné, nebot

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rovnéz on tyto namitky posuzuje pouze z hlediska stavebnich predpist a nezkoumal, zda
nehrozi relevantni imise z hlediska soukromého prava.

29.K vyjadreni Stavebnikt uvedli, ze tito prichazeji se zcela novymi informacemi a
predkladaji dikazy a fotografie, kterymi hodlaji prokazovat mistni poméry pro
posouzeni situace dle § 1013 o. z. I z tohoto je ztejmé, ze stavebni Gfad ani zalovany
radné nezhodnotili 1 vSechny rozhodné skutecnosti pro posouzeni namitek z hlediska
soukromeého prava.

VL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

30.Krajsky soud prezkoumal Zzalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobci i zalovany s takovym postupem souhlasili
vyslovné. Krajsky soud pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfi¢emz rozsah jeho prezkumu byl
vymezen zalobnimi body.

31.Pokud jde o prvni zalobni bod, k tomu krajsky soud nejprve uvadi skutkové souvislosti.
Zalobci podali proti Spoleénému povoleni v zikonem stanovené lhaté odvolani,
konkrétné slo o jejich podani ze dne 28. 12. 2020. Toto odvolani podali jako blanketni,
uvedli v ném:... ,Poddvdme toto neiplné odvolini, které se zavazujeme doplnit do 30 dnii po
skonceni nouzového stavu. Vybléseny nouzovy stav a Viidou CR prijatd opatfeni ndm
laikiim brani sjednat odbornou pomoc pro 7idné odivodnéni odvolini (viz Stanovisko
Ministerstva vnitra k posuzovini bébu lhiit v oblasti verejné spravy v dobé trvani nouzového
stavu vybldseného usnesenim vlddy ¢ 957 ze dne 30. 9. 2020, v souladu s &. 5 a 6 vistavniho
zikona & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, pro iizemi Ceské republiky z divodu
obrozeni zdrvl v souvislosti s prokdzinim vyskytu koronaviru na tizemi Ceské republiky).
Uvedené podani bylo doruceno stavebnimu tradu prvého stupné dne 29. 12. 2020.

32.Nésledné dne 7. 1. 2021 vydal stavebni G¥ad prvého stupné vzvu, zn. VYST-773/2020-
ML-28, ¢. ;. PDMUJA 683/2021, k doplnéni nalezitosti odvolani a vyzval zalobce, aby ve
lhaté 5 dnd ode dne doruceni predmétné vyzvy doplnili své odvolani ze dne 28. 12. 2020
ve smyslu § 82 odst. 2 spravatho fadu o informace, v jakém rozsahu napadaji vydané
rozhodnuti a vcem je spatfovan rozpor spravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti.

33.Zalobci nasledné zaslali stavebnimu Gfadu prvého stupné své podani oznacené jako
,2Doplnéni na vyzvu“ ze dne 18. 1. 2021, ve kterém uvadéji a argumentacné rozvadéji
odvolaci namitky. Ty v zasadé koresponduji s témi, které vznaseli v pribéhu stavebniho
v/ a M / Vv 7 . v 4 v M 4 M 4
fizeni jako jeho Gcastnici. To vSe ale s tvrzenim, ze tyto jejich namitky nebyly stavebnim
/ vV / vV v/ v v/ 4 v v v 4 4 Ve v /
uradem prvého stupné radné vyporadany. Opétovné v tomto doplnéni uvadéji, ze své
odvolani dale doplni ve lhaté 30 dnt ode dne skonceni nouzového stavu, protoze poté
vyhledaji pravni pomoc.

34.Nyni se zalobci dovolavaji nespravného postupu stavebnich afada obou stupnt, nebot
tvrdi, ze jimi vySe uvadény a citovany text (ohledné zavazku o doplnéni odvolani do 30
dnt ode dne skonceni nouzového stavu) byl zadosti o prominuti zmeskani lhaty ve
smyslu § 41 spravniho radu, a pokud nebylo této zadosti vyhovéno, mélo o ni byt
rozhodnuto usnesenim, proti kterému je pripustné odvolani.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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35.Z dikce § 41 spravniho radu plyne, zZe: ,Navrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti
zmeskdni iikonu, ktery je tieba provést nejpozdéji pri dstnim jedndni nebo v urcité lhiité, nebo
povoleni zpétvzet! nebo zmény obsabu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit. (2)
PoZddat o prominuti zmeskdini stkonu scastnik miiZe do 15 dni ode dne, kdy pominula
prekdzka, kterd podateli brianila sikon ucinit. S poZddinim je tieba spojit zmeskany ikon,
jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani sikonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy
mél byt sikon_ucinén, uplynul jeden rok. (3) Spravni orgin miiZe poZidani o prominuti
zmeskdni itkonu priznat odkladny sicinek, pokud podateli hrozi vaZnd #jma a nevznikne-li
prizndnim odkladného vcinku wjma zpiisobend dotéenim prav nabytych v dobré vive nebo
dotéenim wvereného zdjmu prevysujici sjmu hrozici podateli. (4) Spravni organ promine
zmeskani sikonu, prokdze-li podatel, Ze prekdzkon byly zdvazné ditvody, které nastaly bez jeho
zavinéni. (5) Spravni organ zmeskdani ikonu nepromine, je-li zjevné, Ze by sijma, kterd by byla
zpiisobena dotéenim prav nabytych v dobré vire nebo dotéenim wvereného zdjmu, prevysila
djmu hrozici podateli. (6) O prominuti zmeskani itkonu rozhoduje usnesenim spravni organ,
ktery v dobé poZddani o prominuti zmeskini stkonu vede ¥izeni. V pripadé, Ze spravni organ
promine zmeskany sikon, doplni ¥izeni ve smyslu sikonu, jehoz zmeskani bylo prominuto. (7)
Usnesent, kterym spravni organ zmeskdni itkonu nepromine, se oznamuje pouze podateli. (8)
PoZddat o povoleni zmény obsabu podani ncastnik miiZe pouze do vydini rozhodnuti (§ 71).
Spravni organ miiZe povolit zpérvzeti nebo zménu obsabu podani jen v pripadé, Ze podateli
hrozi vazna vijma; tim neni dotceno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanovent odstavci 2 aZz 4, 6 a 7

plati obdobné.“

36.]Jiz z citace vySe uvedeného ustanoveni § 41 odst. 2 spravaiho fadu je zfejmé, ze text
uvadény zalobci (vySe citovany v odstavci ¢. 31 rozsudku) neslo po obsahové (materialni)
strance vyhodnotit jako zadost o prominuti zmeskani lhaty (Gkonu) a stavebni Grady
obou stupnd v tomto sméru postupovaly spravné a v souladu se zakonem. Zalobci totiz

v/ ./ . 4 Vi 4 /7 4 . ./ \2 4 4 4 /7

nezadaji o prominuti zmeskani tkonu, ale informuji o tom, ze své odvolani doplni ve
lhaté, kterou si sami stanovili, a to ve lhaté 30 dnt ode dne skonceni nouzového stavu.
Jejich argumentace spociva vtom, ze si potrebuji obstarat pravni pomoc pro sepis
odvolani.

37.Nasledné ale na vyzvu stavebniho Gradu prvého stupné reaguji v jim stanovené lhuté a
4 4 4 v ./ v v v/ v 4
své odvolani doplnuji pomérné obsirné - na cca 6 stranach textu.

38.Stavebnici ve svém vyjadreni spravné poukazali na skute¢nost, ze nouzovy stav, kterého
se zalobci dovolavali jako prekizky pro tadny sepis odvolani, respektive jeho
odtvodnéni, byl ukoncen dne 11. 4. 2021 (s timto tvrzenim se ztotoznuji i zalobci, jak
plyne z jejich repliky). Rozhodnuti zalovaného bylo vydano az dne 3. 6. 2021, kdy
dokonce az dne 11. 5. 2021 byli Zalobci jesté vyzvani k moznosti seznamit se s obsahem
spisu pred vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

39.Pro pfipadnou aplikaci § 41 odst. 2 spravniho radu se tak nabizelo, aby Zalobci ve lhtté
tam stanovené, tj. ve lhtté 15 dnt od odpadnuti prekizky, pozadali o prominuti
zmeskani lhiity aspolecné stouto zadosti ulinili patfiény tkon - doplnili odvolani.
Pokud byl tedy nouzovy stav ukoncen dne 11. 4. 2021, posledni den oné patnactidenni
lhtity ptipadal na 26. 4. 2021. Zalobci viak jiz nasledné neudinili ni¢eho. Tvrzeni, Ze byli
prekvapeni vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, nebotf éekali na rozhodnuti o
jejich ,zadosti“ ve smyslu § 41 odst. 2 spravniho fadu, krajsky soud neptisvédcil, nebot
jim byla dne 11. 5. 2021 zaslana vyzva k seznameni se s obsahem spisu pred vydanim
rozhodnuti ve véci samé, této moznosti rovnéz nevyuzili. Dale je nutno poznamenat, ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobci tvrzena lhata - 30 dna po dni konceni nouzového stavu, uplynula pravé dne 11.
5. 2021, aniz by zalobci zalovanému (Ci stavebnimu afadu prvého stupné) zaslali dalsi sveé
podani.

40.Zalovany pak spravné¢ poznamenal, e Zalobci 4dny Gkon de facto nezmeskali, nebyl
tedy dtvod jejich tvrzeni posuzovat jako ¥adost o prominuti zmeskani tkonu. Zalobci
podali ve lhaté stanovené zakonem pisemné blanketni odvolani, které dale na vyzvu
doplnili. Veskerou korespondenci zasilali prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, ke kterému se tak dostavovali a podani zasilali.

41.Zalobci méli kontakt na privni pomoc - svého advokata, ktery je zastupuje i nyni
v fizeni pred soudem, kterému v prubéhu stavebniho (spole¢ného) fizeni udélili plnou
moc za ulelem nahlizeni do spisu, konkrétné dne 8. 6. 2020. Do spisu zastupce nahlizel
dne 8. 6. 2020, dne 21. 9. 2020 a 1 po vydani Spole¢ného povoleni, konkrétné dne 21. 12.
2020. Zalobci tak na uvedenou pravni pomoc méli zcela jisté kontakt, nic jim nebranilo
stimto zastupcem komunikovat stejné jako se stavebnim ufadem v dobé nouzového
stavu - tedy prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Nadto je nutno
poznamenat, ze posledné zastupce zalobct nahlizel do spisu jiz za vyhlaseného
nouzového stavu (v trvani od 5. 10. 2021 do 14. 2. 2021), konkrétné tedy dne 21. 12. 2020
- po vydani Spole¢ného povoleni. Jeho obsah tedy znal, a pokud by dostal zmocnéni a
pokyn od zalobcd, mohl sepsat jejich odvolani.

42.0Ohledné vyhlaseni a trvani nouzového stavu se vyse uvedena data shoduji s tvrzenimi
Stavebnikt 1 s tvrzenimi zalobct v jejich podanich ¢inénych ve vztahu k soudu, nadto
jsou tato data dohledatelna na https://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/aktualne/vyhlaseni-nouzoveho-stavu-180234/.

43.Zaroven je nutné poznamenat, ze na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani zalobci
odkazované Stanovisko Ministerstva vnitra CR k posuzovani béhu lhét v oblasti vefejné
spravy v dobé trvani nouzového stavu. Na uvedené stanovisko zalobci upozornovali
stavebni urady obou stupnu. Toto rovnéz souvisi s aplikact § 41 odst. 2 spravaiho fadu,
ktery vSak v nyni posuzované véci, jak jiz bylo uvedeno vyse, nebyl na miste.

44.Krajsky soud proto neshledal procesni vady v postupu stavebnich afadua obou stupng,
pokud tyto neposuzovaly text zalobct v jejich podanich ze dne 28. 12. 2020 a ze dne 18.
1. 2021 jako zadost o prominuti zmeskani ukonu ve smyslu § 41 odst. 2 spravniho radu,
nebot tomu, ze by slo o takovy uUkon tehdy, ale ani nyni, nic nenasvédovalo a
nenasvédcuje.

45.Spise nad ramec vySe uvedeného krajsky soud poznamenava, ze dosud zalobci neuvedli -
a¢ tak mohli ucinit v zalobé - jaké dalsi odvolaci namitky chtéli ve lhaté 30 dnt po
skondeni nouzového stavu doplnit a z jakych dal$i divodd je dle jejich nazoru Spoleéné
povoleni nezakonné ¢i vécné nespravné.

46.S ohledem na vSe vyse uvedené nezbyva nez konstatovat, ze tato zalobni namitka zalobct
je zcela nedtivodna.

47.Pokud jde o druhy Zalobni bod, vtomto se Zalobci dovolavali nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti stavebnich Grada obou stupnd, nebot tyto se dle jejich nazoru vibec
v/ v 4 4 . 4 M . / * Vv M o v 4
nevyporadaly s obanskopravnimi namitkami vznesenymi zalobci v prubéhu stavebniho
v/ v/ ’ ’ /1.7 . N v/
(spolecného) fizeni av odvolacich namitkach, respektive se snimi nevyporadaly ve
smyslu § 1013 o. z.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobci tedy tvrdi, Ze jimi vznesené obcanskopravni namitky byly vyporadany pouze
z hlediska verejného prava - tedy s ohledem na pozadavky stanovené stavebnim zdkonem
a jeho provadécimi pravnimi predpisy, nikoli v$ak jiz stran pozadavka plynoucich z §
1013 o. z.

Pokud jde nejprve obecné o onu neprezkoumatelnost, podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd mimo jiné
takové rozhodnuti, v némz absentuji Gvahy spravniho organu, na zakladé kterych
4 4 4 v /4 v /. 4 v
spravni organ dospél k zavéru, ktery je v rozhodnuti vysloven. Pod neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodu se podrazuje nedostatek davodu skutkovych. Jedna se
M v/ M 4 v o v i v/ 4 **V_V /
zpravidla o pripady, kdy je rozhodnuti opreno o davody a skute¢nosti v fizeni nezjisténé
nebo nedostatecné zjisténé nebo zjisténé v rozporu se zakonem. Lze rovnéz konstatovat,
ze zru$eni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze vibec rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji.

Krajsky soud v daném prfipadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
takovymi vadami, které by zakladaly jeho neptezkoumatelnost. Zalovany s odkazem na
obsah spravniho spisu vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti dané véci, uvedl avahy,
kterymi se ridil pri posouzeni (ne)duvodnosti vSech odvolacich namitek, a vyslovil
zavéry, ke kterym na zakladé svych avah dospél (obdobny zavér plati pro Spoleéné
povoleni stavebniho ufadu prvého stupné).

Stavebni ufady se dle slov zalobcu nevyporadaly sjimi uplatnénymi namitkami
z hlediska, kterého se zalobci dovolavaji (tedy ve smyslu § 1013 o. z.), zalobci tak ani
netvrdi, ze by se sjejich ob¢anskopravnimi namitkami stavebni ufady nevyporadaly
vubec, coz by mohlo vést k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stavebnich Grada
obou stupnda.

Pokud jde o ono vyporadani obcanskopravnich namitek, obecné plati, ze 1 témito
namitkami Glastnika (zpravidla sousedu) se musi stavebni Grad zabyvat a posoudit je
podle vefejnopravnich predpisi (vyjimkou jsou namitky tykajici se existence nebo
rozsahu vlastnickych prav a vécnych prav). K vyse uvedenému srov. usneseni zvlastniho
senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. Konf 63/2011 - 5.

Pokud jde o komplexni nahled na véc, plati, Ze obcanskopravni namitky je mozné

vyporadat tak, Ze tyto stavebni Gfad zamitne jako opozdéné (k tomu srov. napft. § 89, §

112 nebo § 114 a dal$i stavebniho zakona), nebo ohledné téch, které se tykaji existence ¢i

rozsahu vlastnickych ¢i jinych véenych prav, stavebni Grad Gcastnika vyzve, aby se
B . 4 U 4 v v/ . v v . 4 v/ /7

obratil na civilni soud, a své rizeni prerusi, anebo je vécné projedna a vyporada.

V poslednim, vySe nastinéném pripadé se potom nabizi otazka, v jakém rozsahu a podle
jakych predpist tyto namitky vyporadat — sem sméfuje pravé druha zalobni nimitka
zalobcd. V judikatute spravnich soudl, zejména pak Nejvysstho spravniho soudu,
prevazuje nazor, ze tyto soukromopravni namitky stavebni Grad vyporada, avSak udini
tak s ohledem na dikci § 20 - § 25 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. a s tim souvisejici judikaturu
ohledné tzv. pohody bydleni (nové byl tento termin nahrazen terminem ,kvalita
prostredi®). Ojedinéle se vsak objevuji i nazory, ze tyto namitky maji byt vyporadany
rovnéz ve smyslu § 1013 o. z. (pokud jsou v namitkach tvrzeny budouci imise souvisejici

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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se zamérem) - k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11.
2014, ¢. 5. 6 As 207/2014 - 36, a ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019 -37.

55.Krajsky soud se na tomto misté nechce vyjadrovat k tomu, ktery z vyse uvedenych
postupu je spravnéjsi (nadto za situace, kdy se v judikature objevuji obé nazorové
varianty), je vsak nutné podotknout, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, byt
v marginalnéj$im meéfitku, prfipousti, ze je povinnosti stavebnich Uradd zabyvat se
soukromopravnimi namitkami i z pohledu § 1013 o. z. Krajsky soud se tak k druhému
zalobnimu bodu bude dale zabyvat otazkou, zda takovému vyporadani, tedy vyporadani
obc¢anskopravnich namitek zalobct - tykajicich se tzv. budoucich imisi souvisejicich se
zamérem - bylo dano zadost ve smyslu § 1013 o. z.

56.Kli¢ové namitky zalobci motivujici jejich odpor proti povoleni zaméru Stavebnikd
\4 4 v v 4 i 4 M M 4 M 4 /4 v / v .
(zalobni bod ¢. 2) predstavuji negativni vlivy spojené s realizaci zaméru. Konkrétné jde o
namitky ¢. 1a4 (takto byly dislovany v prabéhu stavebniho fizeni a poté v odvolani).
Namitka ¢. 1 se potom skladala ze ti1 diléich tvrzeni.

57.Zalobci v odvolaci nimitce ¢ 1 namitali, %e stavba zpevnéné plochy - pHjezdova
komunikace, ktera je soucasti zaméru a je navrzena ve vzdalenosti 0,92 m (ve vzdalenosti
mensi nez 2 m) od spolecné hranice mezi pozemky zalobct a Stavebniku, znamena
rozpor této Casti stavby s pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Takto realizovanou
stavbou totiz dojde k zasadnimu naruseni kvality bydleni a prostfedi. Dale uvedli, ze
destové vody z pozemku Stavebnikl v soucasné dobé stékaji na pozemky ve vlastnictvi
zalobcd, dojde tak k dalsimu jejich podmaceni stékanim vod ze zpevnéné plochy.
V neposledni fadé uvedli, Ze provozem po oné zamyslené zpevnéné plose muze dojit
k naruseni zakladovych konstrukci oploceni na hranici mezi pozemky zalobcd a
Stavebnikda.

58.0dvolaci namitka pod puvodnim oznacenim ¢. 4 poukazovala na zastinéni pozemku
zalobcti od (zamyslené) stavby garaze Stavebnikl. Vsechny uvedené vlivy zalobci
povazuji za imise. Jejich regulaci se zabyva zejména obcanské pravo, konkrétné jiz
nékolikrat vyse zminovany § 1013 o. z., upravujici tzv. sousedska prava. Jak jiz bylo
uvedeno, jde tedy o namitky prevazné soukromopravni povahy, nicméné stavebni zakon
uklada stavebnimu Gradu, aby se 1 s timto typem vyhrad proti stavebnimu zaméru
vypotadal (v podrobnostech srov. SPACIL, J. Projednavani nimitek Glastnikd Gzemniho
nebo stavebniho fizeni, tykajicich se budoucich imisi, podle nového stavebniho zakona.
Pravni rozhledy 9/2010, s. 305; CERNIN, K. Utinna soudni obrana proti vzniku stavby.
Bulletin advokacie 5/2017, s. 36).

59.Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢&. j. 6 As 171/2019 -37,
potom plyne, ze spravny postup by mél byt takovy, ze stavebni tfad nejprve
obc¢anskopravni namitku, na jejimz feseni se tlastnici nedokazali dohodnout, posoudi z
hlediska vefejného prava, tj. ,na zakladé obecnych pozadavkd na vystavbu, zavaznych
stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotéenych organd nebo technickych norem® (§ 89
odst. 6 véta prvni a § 114 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona). Pokud neshleda rozpor s
verejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby do izemi nebo jejimu povoleni, ulini
si nasledné o divodnosti obanskopravni namitky Gsudek, aby mohl rozhodnout ve véci
samé (§ 89 odst. 6 véta druhd a § 114 odst. 3 véta druha stavebniho zakona,
v posuzovaném pfipadé § 94n odst. 3 a 4 stavebniho zakona). Stavebni zakon neuvadi,
podle jakych dalSich kritérii si ma stavebni Gfad svij Gsudek uéinit, nicméné je nasnadé a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyplyva to 1 z vySe uvadéné odborné literatury, ze stavebni Urad musi zahrnout do své
Uvahy i soukromopravni hlediska. V prvni fadé se nabizi aplikovat analogicky vyse
citovany § 1013 o. z., byt ten striktné vzato dopada jen na imise jiz existujici (tj. realné
pusobici), nikoliv na emise budouci (tj. jen predpokladané). Ukolem stavebniho aradu
tudiz je, jakkoliv se jedna o organ statni spravy, a nikoliv obecny soud, aby na zakladé

4 M v /4 v/ 4 4 v 4 Ve 4 M 4
namitky uplatnéné v fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby posoudil, zda stavebnik
nehodla pfivadét imise ptimo na pozemek jiného vlastnika (tzv. pfimé imise), coz § 1013
odst. 1 0. z., vyslovné zapovida. Zejména pak musi zvazit, zda nehrozi, ze imise budou na
pozemek jiného vlastnika vnikat samovolné (tzv. nepfimé imise) v mire neprimérené

4 4 V. o Vev v v / v/ / 4 4
mistnim pomérum, pricemz budou podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho

’ V] . . ’ . 7 I Ve /7 4

pozemku. Stavbu, ktera by méla takto intenzivni negativni Gcinky na okoli, by stavebni
/ vV /. 4 v M v /v 4 v o i M4
urad do Gzemi nemél vpustit nebo by mél ke snizeni téchto dopadu stanovit omezujici
podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As
44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS.).

60.Zalovany v napadeném odvolacim rozhodnuti ohledn¢ nimitek tykajicich se imisi
odkazal na str. 7 - 10 svého zalobou napadeného rozhodnuti, kde se témto otazkam
podrobné vénoval. Zde sice nerozlisil zretelné jednotliva hlediska, na jejichz zakladé
uplatnéné namitky posuzoval, to mu vsak nelze vytykat. Kritéria pro sudek stavebniho
uradu o oblanskopravni (soukromopravni) namitce v praxi do znaéné miry splyvaji s
posuzovanim zachovani kvality prostredi (dfive ,pohody bydleni“) podle § 20 a § 25
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzitl uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 1/2007 - 104 ze dne 25. 7. 2007 nebo ¢. j. 8 As 27/2012 - 113 ze dne 1. 11.
2012, ¢. 2776/2013 Sb. NSS). Povinnost zachovat kvalitu prostredi je sice verejnopravni
pozadavek zahrnujici celé okoli stavby a projevujici se zejména v odstupech od okolnich
staveb, jejichz dodrzeni musi stavebni Gfad hodnotit z moci Gfedni (tedy i bez namitky
Ucastnika fizeni), zatimco mozny negativni vliv stavebniho zaméru na zpusob uzivani
konkrétni sousedni nemovitosti zkouma stavebni Gfad pouze na zakladé obcanskopravni
namitky dotCeného vlastnika, nicméné i tak je zjevné, ze vefejnopravni
a soukromopravni hlediska pfi posuzovani budoucich stavebnich zamért se do jisté miry
prekryvaji. Nelze tedy pozadovat po stavebnich tradech, aby je striktné odlisovaly.
Podstatné je, zda se s nimi k namitce ¢astnika vécné vyporadaji, coz se v daném pripadé
stalo (k tomu opakované viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢.
i. 6 As 171/2019 -37).

61.Z hlediska vefejnopravniho poukazal zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti na to,
ze umisténim zpevnéné plochy v blizkosti mensi nez 2 m od severozapadni hranice
pozemku ve vlastnictvi Stavebnikd nedojde k poruseni § 25 odst. 5 a 6 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., a to z toho divodu, Ze tato ustanoveni se tykaji umistovani rodinnych
domd, garazi a dalsich staveb a zafizeni souvisejicich s uzivanim rodinného domu. Pokud
by zakonodarce zamyslel toto ustanoveni na vSechny stavby, nepouzil by termin

. ’ o« /v v . ’ v/ / . ey /o« ’
yrodinny dim® a vycet neuzavrel spojenim ,zarizeni souvisejici s bydlenim®. Takovy
zavér je nadto logicky, nebot nékteré stavby se umistuji az na samotné hranici pozemku

M 4 v /4 /4 . 4 M . v o /
(typicky oploceni) a nékteré by takeé v praxi umistit 2 m od hranice nesly (stavby raznych
pripojeni na dopravni nebo technickou infrastrukturu).

62.7Z hlediska soukromopravniho zalovany uvedl, ze v predmétném hGzemi (ovéfeno na
Mapy Google a Mapy.cz) je nadto bézné umistovani jednotlivych staveb az na spole¢nych
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hranicich jednotlivych pozemku, k éemuz lze konstatovat, ze i na pozemku zalobcu se
nachazi stavba a zpevnéné plochy umisténé az u samé hranice se sousednimi pozemky.
V daném pripadé tak neni na misté pozadovat po Stavebnicich umisténi stavby zpevnéné
plochy ve vzdalenosti minimalné 2 m od hranice pozemkd.

Pokud jde o zatizeni zpevnéné plochy realizaci dopravy po ni smérem k zamyslené
' 4 v / v / 4 i

garazi, odkazal zalovany na Spolecné povoleni a tam uvedenou argumentaci. S ohledem

na velikost garaze a dopravni prostredky, které v ni maji byt umistény, dospél k zavéru o

tom, ze je vylouceno, aby doslo k naruseni kvality prostredi v disledku ,provozu® po

zpevnéné plose.

64.Dale zalovany uvedl (ve vztahu k soukromopravnimu hodnoceni mistnich poméra stran

65.

M 4 v v / % v \4 o 4 4 Vo v/ /
realizace zaméru zpevnéné plochy a garaze), ze pozemek zalobct v daném misté je uzivan
mj. pro podnikatelské cely, a to pro provadéni zivnosti v oboru opravarenstvi, a na
tomto pozemku se nachazi stavba autodilny, ktera slouzi k opravé stroji, dopravnich
prostredku a nakladnich aut. Ucinky takového uzivani pozemku zalobct, nevyhnutelné
spojené s urcitymi imisemi hluku, prachu, otfest apod. tedy jiz podle nazoru zalovaného
do urdité miry snizuji kvalitu prostfedi v predmétné lokalité, respektive imise z bézného

i o4 v v / v / v / Vv v/ ./ 4
provozu vozidel pohybujicich se po predmétné zpevnéné plose pro tUcely uzivani
prilehlého rodinného domu. Zpevnénou plochou Stavebniku tak zcela jisté nedojde
k zasadnimu naruseni téchto zavedenych mistnich pomért (strana 8 Zalobou napadeného
rozhodnuti).

Pokud jde o zalobci namitané zatékani srazkovych vod ze zaméru smérem k jejich
pozemku a zejména plotu na spole¢né hranici, ktery muze byt takto podmacen, zalovany
odkazal na argumentaci stavebniho Gfadu prvého stupné v tomto sméru a tuto doplnil.
Uvedl, ze projektant v projektové dokumentaci navrhl teseni, dle kterého zpevnéna
plocha ze zamkové dlazby je navrzena k provedeni ve spadu pod thlem 1° a to smérem
do stfedu pozemku ve vlastnictvi Stavebniku, tedy smérem od spole¢né hranice mezi
v o 4 o / M v 4 4 4 4
pozemky zalobct a Stavebnikt. Dale je ve Spoleném povoleni zakotvena zavazna
podminka ¢. 8, Ze 1 navrzena zpevnéna plocha ze zatravnovacich tvarnic slouzici jako
V/e 4 M 4 o v v
prijezdova komunikace, bude provedena ve spadu 1° smérem do stredu pozemku
Stavebnikd, aby nedochazelo k odtoku destovych vod ztéchto zpevnénych ploch na
sousedni pozemky. V této souvislosti zalovany (z hlediska soukromopravniho) uvedl, ze
je tudiz vylouceno vnikani jakychkoli imisi srazkovych vod na pozemky Zalobct.

66.Konec¢né ve vztahu k posledni odvolaci namitce, ptivodné oznadené jako namitka ¢. 4,

tykajici se nadmérného zastinéni pozemku zalobct v disledku stavby garaze na pozemku
Stavebnikd, zalovany rovnéz odkazal na argumentaci stavebniho Gtadu prvého stupné ve
Spole¢ném povoleni a tuto dale doplnil svou vlastni.

67.Uvedl, Ze na posouzeni miry zastinéni $lo nazirat dvéma zplsoby. V ptipadé prvého

z nich by tato mira nebyla nikterak posuzovana - nebyl by pro to relevantni davod - a
to za situace, kdyby pozemky zZalobcl v daném misté nebyly hodnoceny jako pozemky
v okoli obytnych budov uréenych k rekreaci jejich obyvatel. Druhou z variant bylo
posuzovat pozemky zalobct uvedenym zpusobem a pro tento (pro zalobce vyhodnéjsi)
pfpad byla tato nimitka vypofddina. Zalovany uvedl, Ze vzhledem k umisténi
navrhovanych staveb Stavebnikl dojde k mirnému zastinéni v dopolednich hodinach. Od
cca 12 hodin jiz navrhované stavby nebudou vrhat na pozemky zalobct zadny stin. Tim
bude splnéna podminka CSN 73 4301 odst. 3, 4, a 5 o oslunéni okolnich pozemkd
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urCenych k rekreaci, kdy tyto pozemky maji mit alespont polovinu plochy oslunénou
nejméné 3 hodiny dne 1. brezna. Stavba garaze tak bude zastinovat pozemek zalobca
v dopolednich hodinach, pficemz v ostatnich Castech dne jej zastinovat nemuze, nebot
poloha slunce viéi stavbam v tento Cas nebude mit za nasledek vrhani stinu zapadnim
smérem (smérem k pozemku Zalobctl). Pro doplnéni Zalovany uvedl, e norma CSN,
ktera stanovuje pozadavky na oslunéni, neni zavazna, nebot ji zavazny charakter nebyl
prostrednictvim vyhlasek ¢. 501/2006 Sb. a ¢. 268/2009 Sb. propujcen (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 2 As 69/2010-122, bod ¢.
49),

68.Stran soukromopravniho nahledu na danou problematiku zalovany uvedl, ze vzhledem
k vySe uvedené - marginalni - mife zastinéni pozemku zalobct v dopolednich hodinach
nelze ani z obcanskopravniho hlediska takové zastinéni povazovat za neptrimérenou
imisi, jenz by méla vést k zamitnuti zadosti stavebnikd (viz str. 10 zalovaného
rozhodnuti, konkrétné odstavec ¢. 5).

69.Krajsky soud nema témto Gvaham co vytknout. Jak uvedl i Nejvyssi spravai soud (viz
jeho rozsudek ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019 - 37), soucasti kazdého
urbanizovaného prostredi jsou uréité typické rusive vlivy, které tim ¢i onim zptsobem
znesnadnuji zitl v ném, a zaroven spoluvytvareji ony ,mistni poméry*“, o nichz hovoti §
1013 o. z. Jiné cinnosti proto budou pfipustné v lazenske (i rekreaéni lokalité a jiné v
bézné zatizené meéstské ¢i venkovské zastavbé, byt by tfeba slo v obou pripadech o
zastavbu obytnou (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015 sp. zn. 22 Cdo
3940/2014). Stavebni zamér lze hodnotit jako nepriméfeny mistnim pomérum tehdy,
jestlize se jeho olekavané negativni vlivy na okoli maji vymykat ustalenym pomérim
bud’ svou intenzitou, nebo druhové. Zatimco pro méstské prostredi jsou typické imise z
automobilové dopravy a v prumyslovych ¢tvrtich k nim pfibyvaji exhalace z tovarni
vyroby, venkovské prostredi je charakteristické imisemi ze zemédélské produkce. Se
zamérem Stavebnikt nejsou druhové ani svou intenzitou spojeny negativni vlivy, které
by nad miru pfiméfenou mistnim pomérum zasahovaly do prav zalobcu, jak plyne
zejména z rozhodnuti zalovaného.

70.Nad ramec vyse uvedeného je treba dodat, ze stavebni Grad prvého stupné se spise drzel
Ve v/ 4 4 4 4 . \4 o Vo /4 4 4 4

pri vyporadavani namitek zalobcl ve verejném pravu - odkazem na stavebni zakon a
s nim souvisejici podzakonné pravni predpisy, to vSe ale v navaznosti na obsah namitek
zalobct vznesenych v pribéhu stavebniho (spole¢ného) fizeni. Byli to pravé zalobci,
ktefi rozporovali zamér odkazy na konkrétni normy CSN, se kterymi nema byt zcela
v souladu. Obdobné plyne zjejich odvolani, i presto vSak zalovany jejich namitky
vyporadal nadstandardné 1 optikou dikce § 1013 o. z.

71.Pokud by se prese vSechny predpoklady projevovaly v budoucnu dopady uzivani Stavby
na okoli jako mimoradné obtézujici, maji zalobci, resp. sousedé, stale obecnou moznost
branit se proti tomu obcanskopravni zalobou; pro tyto pfipady tedy nemaji uzavrenou
cestu k ¢inné soudni obrané.

VII. Zavér a naklady rizeni

72.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



14 30 A 63/2021

73.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobci neméli ve véci uspéch,
nemaji proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
4 4 M / 4 v o v v/ 4 v M /
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve ’ ’ vV /v 7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

74.0 nahradé nakladd osob ztclastnénych na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5
s. I s., jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. ledna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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