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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravai véci

zalobce: M.S.
bytem
zastoupeny JUDr. Marcelou Oskrdovou, advokatkou
se sidlem Praha 2, Vinohradska 1091/18

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
se sidlem Praha 1, Loretanské namésti 5
o zalobé ze dne 5. 10 2020 na ochranu proti neéinnosti Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal ochrany proti ne¢innosti
7alovaného v Hzeni o Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci. Rizeni bylo vedeno pod
. 117417/2020-OK a zalobce zadal o poskytnuti informace: Jakym zpisobem byla
nastavovdna kapacita systému Visapoint pro Velvyslanectvi CR v Hanoji od jebo spusténi
v roce 2009 do ukonceni v roce 2017 (dale jen ,zadost®).

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze k jeho Zadosti mu byla poskytnuta jen aste¢na informace
spolecné s obecnym sdélenim: , ... Zpisob nastavovini kapacity Visapointu na Velvyslanectvi
CR v Hanoji se obdobné jako na dalsich zastupitelskych iitadech (ddle jen ,ZU) CR, kde byl
tento systém zaveden, ridil ustanovenim Metodického pokynu k pouzivini systému Visapoint
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(viz priloba - dokument ¢ 1), resp. jeho ndslednon aktualizaci (viz priloba - dokument ¢ 2).
Starsimi predpisy MZV nedisponuje, nebot byly jiz skartoviny a skartacni lhita k vizové
agendé ¢ini 5 let. Obecné plati, Ze pocty mozZnych registraci v systému editoval vZdy supervizor
systému, kterym byl vedouci ZU a/nebo jim povéteny diplomaticky pracovnik ZU, za jeho?
rozhodnuti vedouci ZU spoluzodpovidal (viz &. 2 Metodického pokynu). Navrbu na nastavent
systému, vietné poltu Zadatelsi na konkrétni dny, zasilal pravidelné povéreny pracovnik ZU na
Odbor konzuldrnich koncepci a metodiky MZV CR (viz . S Metodickébo pokynu), coby
metodickému gestorovi systéemu. Operativni nastavovini konkrétni kapacity na jednotlivych
ZU MZV neevidovalo ...« (dale té2 ,sdéleni o poskytnuti informace®).

Zalobce s timto vy¥izenim adosti nesouhlasil, a proto podal dne 24. 7. 2020 stiznost podle
§ 16a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim (dale jen zakon
¢. 106/1999 Sb.“). O stiznosti rozhodl ministr zahranicnich véci dne 31. 7. 2020
rozhodnutim ¢&,. 120371-3/2020-OK, jimz potvrdil postup zalovaného (dale jen
»rozhodnuti o stiznosti).

Zalobce ma za to, ze mu byla poskytnuta pouze ¢asteéna informace, pricemz o zbytku
yla posKy P P y

. Vv / . v v o 4 / **V

jeho zadosti nebylo doposud rozhodnuto, prestoze lhity k tomuto zakonem stanovené jiz

marné uplynuly.

Uvedl, ze pokud zalovany argumentuje tim, ze starsimi predpisy nedisponuje, nebot byly
skartovany, je toto tvrzeni neprezkoumatelné. Jestlize zalovany pozadované informace
skuteéné skartoval, mél ke skartaci téchto informaci uvést alespon informace tykajici se
skartace, které by mél mit k dispozici v souvislosti s rizenim podle § 7 - §10 zakona ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbé a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon
¢. 499/2004 Sb.“) a podle § 9 vyhlasky ¢. 646/2004 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby. Jednak by témito informacemi prokazal, ze ke skartaci skute¢né doslo a jednak by
tim poskytl doprovodné informace ve smyslu § 3 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.

. Podle zalobce je nepravdépodobné, ze by zalovany skartoval své vlastni predpisy, protoze
k takovému postupu neexistuje racionalni davod. Vnitrni predpisy jsou v daném pripadé
mimo jiné vnitfnimi predpisy ve smyslu § 305 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace
(dale jen ,zakonik prace), podle kterého je zaméstnavatel povinen uschovat vnitfni
predpis po dobu 10 let ode dne ukonéeni doby jeho platnosti. Zalovany je proto povinen
mit k dispozici minimalné predpisy, jejichz platnost skoncila v roce 2010 a pozdéji.
Soudasné je ztejmé, ze zalovany musel své zaméstnance s predmétnymi predpisy néjakym
zplsobem seznamit, a proto byl povinen provést Setfeni, zda existuji zaiznamy o tomto
seznameni podtizenych osob a zda je jejich obsahem i znéni vnitinich predpisg.

. Dale zalobce uvedl, Ze nerozumi podfazeni vnitfnich pfedpisi pod termin ,vizové

« VeV VoV ’ . . v.1* J V7 e v ’
agendy“, pricemz zalovany tuto subsumpci nikterak nevysvétlil. I v této casti je sdéleni o
poskytnuti informace neprezkoumatelné.

. Vzhledem ktomu, ze zadost se tykala problematiky, o které spolu nepochybné
komunikovalo vice slozek zalovaného, lze predpokladat, Ze pozadované informace se u
zalovaného nachazi ve vice zaznamech na vice nosidich ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb. Pokud tedy pozadovanou informaci skartoval napfiklad vizovy odbor
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alovaného a neskartoval ji ZU CR v Hanoji, je povinnosti ji poskytnout. Zalovany byl
povinen vyvinout alespon néjake sili k ziskani pozadovanych informaci.

Informace, které byly zalovanym poskytnuty, se tykaji obecnych pravidel pouzivani
systému Visapoint, zadost v§ak sméfovala na to, jak konkrétné byla nastavovana kapacita
tohoto systému pro Velvyslanectvi CR v Hanoji. Pro Velvyslanectvi CR v Hanoji a pro
oblany Vietnamu byla stanovena specialni pravidla, podle kterych mél byt systém
Visapoint vyuzivan k maximalnimu omezeni poctu podavanych zadosti nejen za Gcelem

v 4 4 i 4 4 /v i 4 i / v Vv /v M v 4
zaméstnani, podnikani a Gcasti v pravnické osobé, ale rovnéz za celem studia a sloucenti
rodiny. Presné poclty takto omezené prijimanych zadosti mél urcovat zalovany
v soudinnosti s Analytickym centrem pro ochranu statnich hranic a migraci. O tomto

v/ ./ 4 4 M M i 4 4 /v 4 v / v/ M v
vyuzivani systému Visapoint k maximalni mife omezeni poc¢tu podanych zadosti vsak
zalobci zadné informace poskytnuty nebyly.

Zalobce té% namitl, 7e nad¥izeny orgin rozhodl o stiZnosti podané Zalobcem podle § 16a
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., aniz by zduvodnil ¢i okomentovat sviy zavér, ze
dotaz byl zalovanym zodpovézen. Shrnul, ze zalovany je ve véci zadosti necinny, nebot
lhity pro vydani rozhodnuti jiz marné uplynuly, informace poskytnuta nebyla a nebylo
rozhodnuto o odmitnuti jejitho poskytnuti.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé nejprve shrnul, e Zalobce pozadoval informace o tom,
jakym zptisobem byla nastavovina kapacita systému Visapoint pro Velvyslanectvi CR
v Hanoji od jeho spusténi v roce 2009 do ukonceni v roce 2017, dale veskeré informace
tykajici se rozsudka, které vydaly spravni soudy ve véci systému Visapoint a dale veskeré
interni zaznamy a predpisy, zapisy z porad (i meziresortnich), e-mailovou komunikace atd.
vedenou at jiz uvnitf zalovaného, nebo sjinymi organy vefejné spravy, které se téchto
rozsudku tykaji. Vyslovné pozadoval veskeré informace, kterymi povinny disponuje ke
svému jednani a reakci na rozsudky rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7
Azs 227/2016-36 ze dne 30. 5. 2017 a ¢.j. 10 Azs 153/2016-52 ze dne 30. 5. 2017.

Zalovany dne 16. 7. 2020 Zalobci ¢steéné pozadované informace poskytnul, a to sdélenim
ze dne 16. 7. 2020 ¢.j. 117417-6/2020-OK. Ve zbylé casti zadosti vydal rozhodnuti o
odmitnuti ¢asti zadosti ze dne 15. 7. 2020 ¢.j. 117417-7/2020-OK (dale téz ,rozhodnuti o
odmitnuti®), proti kterému zalobce podal rozklad a nasledné Zalobu proti rozhodnuti o
rozkladu. Rizeni o této Zalobé je vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A
118/2020.

Zalovany pro prehlednost rozdélil zadost do 4 bodd, pFiem? jadrem této zaloby je pouze
bod ¢. 1 zadosti vtomto znéni: Jakym zpisobem byla nastavovina kapacita systému
Visapoint pro Velvyslanectvi CR v Hanoji od jeho spusténi v roce 2009 do ukonceni v roce
2017.%

Zalovany stran bodu ¢&. 1 Zadosti poskytnul Zalobci informace v tom rozsahu, Ze zplisob
nastavovani kapacity je obecné editovan supervizorem systému, kterym je vedouct
zastupitelského Gradu nebo jim povéreny diplomaticky pracovnik zastupitelského afadu,
za jehoz rozhodnuti vedouci zastupitelského Grfadu spoluzodpovidi, o Cemz svédci
doprovodna informace, kterou byl Metodicky pokyn k vyuzivani systému Visapoint C.j.
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304215/2014-KKM, pri¢emz navrhy na nastaveni systému, véetné poctu zadateli na
konkrétni dny, zasilal pravidelné povéreny pracovnik zastupitelského Gfadu na Odbor
konzularnich koncepci a metodiky MZV CR coby metodickému gestorovi systému
Visapoint. Zalobci bylo sdéleno, Ze operativni nastavovani konkrétni kapacity na
jednotlivych zastupitelskych tfadech nebylo ze strany Zalovaného evidovano. Zalovany
k bodu ¢ 1 dale uvedl, Ze tento popsany zpusob nastavovani kapacity vyplyva
z prilozeného citovaného metodického pokynu a jeho aktualizace. Tyto podklady byly
zalobci poskytnuty jako doprovodna informace ve smyslu § 6 odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb. Dale zalovany uvedl, ze star$imi metodickymi pokyny nedisponuje, nebot byly
skartovany a skartac¢ni lhiity ve vizové agendé Cini 5 let.

V rozhodnuti o stiznosti ministr zahraniénich véci potvrdil spravnost postupu zalovaného
a poskytl soucasné dodate¢nou informaci, kterou vyvratil tvrzeni zalobce, ze by kapacita
systtmu byla nastavovana presné v soucinnosti s Analytickym centrem pro ochranu
statnich hranic a migraci. Soudasné konstatoval, ze kapacita systému byla operativné
flexibilné nastavovana v zavislosti na konkrétni poptavce zadatelt po urcitych typech viz
nebo pobyt a persondlni a kapacitni situaci na Velvyslanectvi CR v Hanoji, ktera se
mohla ménit zmésice na mésic. Zalobci bylo opétovné sdéleno, Ze doprovodna
dokumentace k tomuto operativnimu nastavovani se nedochovala jak z divodu skartace,
tak 1 ztoho duvodu, ze byla Casto vedena pouze na Urovni neevidované komunikace,
napriklad postou pres interni komunikacni klienty nebo telefonicky.

Zalovany zduraznil, ze zaloba fakticky broji proti zpusobu vyfizeni zadosti. Podle
4 / v 4 \4 /4 \4 . 4 v M v 4 4 /4 M
zalovaného vsak neni mozné, aby zalobce na jedné strané tvrdil, Ze spravni organ je
nedinny, tj. ze neposkytnul pozadované informace v souladu se zakonem, a na strané druhé
v .. . ’ ’ ’ g / v/ 11 V7 . .
zalobou brojil proti rozhodnuti o odmitnuti. Zalovany vyfidil zadost o informace jako
celek, a to tak, ze v zakonne lhuté ¢ast informaci zalobci poskytl a ¢ast informaci odmitl
poskytnout rozhodnutim o odmitnuti, proti kterému podal zalobce rozklad, ktery byl
rozhodnutim o rozkladu zamitnut. Zaloby na ochranu proti necinnosti a proti rozhodnuti
o rozkladu vedle sebe z logiky véci nemohou obstat.

K argumentaci, ze postupoval neprezkoumatelné, pokud uvedl, ze nedisponuje starsimi
predpisy nez 5 let, zalovany uvedl, Ze metodické pokyny poskytl zalobci jako
doprovodnou informaci ve smyslu § 3 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012 &.j. 9 As 124/2011-89,
vnémz soud konstatoval, ze doprovodnou informaci povinny subjekt neni povinen
poskytovat v¥dy s po¥adovanou informaci. Uéelem povinnosti poskytnout i doprovodnou
informaci je zabranit mylné interpretaci ¢i pfipadnym nedorozuménim a nepresnostem,
které mohou z pouhého poskytnuti primarné zadané informace vyplynout. Zikon .
106/1999 Sb., ve formulaci definice informace v § 3 svéfuje urleni rozsahu poskytované
doprovodné informace do znaéné miry t{vaze povinného subjektu. Pfi pfipadném
nesouhlasu s rozsahem poskytnuti doprovodné informace je tfeba vychazet z definice
tohoto pojmu a Géelu povinnosti tyto dopliujici idaje poskytnout.

Pokud zalovany uved], Ze starsimi piedpisy nedisponuje, nebot byly skartovany a skarta¢ni

lhtita ve vizové agendé ¢éini 5 let, nejedna se o neposkytnuti pozadované informace, ale
& ) pPOSKy P
] 7 / 4 . 4 ’
pouze o oduvodnéni rozsahu poskytnutych doprovodnych informaci k pozadované
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informaci. Informace o skartaci by zalobci neposkytla blizsi kontext poskytnuté
pozadované informace, stejné tak by nezabranila mylné interpretaci ¢i pripadnym
nedorozuménim a nepfesnostem, které by mohly z poskytnuté informace vyplynout.
Poskytnuti daldi informace o skartaci se Zalovanému jevi jako netdelné. Zalovany proto
v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni ve smyslu § 6 odst. 2 spravaiho radu postupoval
spravné, nebot zalobci pozadovanou informaci o zplsobu nastavovani kapacity systému

Visapoint pro Velvyslanectvi CR v Hanoji poskytl.

Pokud jde o zalobni argumentaci tykajici se uchovavani vnittnich predpisu ve smyslu § 305
zakoniku prace, zalovany uvedl, ze metodické pokyny zpravidla neupravuji prava a
povinnosti zameéstnancu v pracovnépravnich vztazich. Z logiky véci tudiz nejsou vnitfnim
predpisem ve smyslu § 305 zakoniku prace a povinnost zaméstnavatele uchovat tyto
predpisy po dobu 10 let ode dne ukoncent jejich platnosti se na né nevztahuje. V souladu s
§ 7 odst. 3 a § 8 odst. 1 zakona ¢. 499/2004 Sb., je skartace nadile nepotfebnych
dokumentt po uplynuti skarta¢ni lhaty zakonem predpokladanym postupem. Ve svétle
zavért uvedenych v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012 ¢&.5. 9 As
124/2011-89 je na uvazeni zalovaného, jaky rozsah doprovodnych informaci je dostacujict
poskytnout. Neposkytnuti informace tykajici se skartace ve smyslu § 20 a nasl. vyhlasky ¢.
259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, nemtze mit za nasledek necinnost
zalovaného, nebot se nejednalo o pozadovanou informaci a neslo ani o doprovodnou
informact, kterou by zalovany byl povinen poskytnout v ramci bodu ¢. 1 zadosti.

Uvedené plati rovnéz o informaci o podrazeni vnitfnich predpist v pasobnosti vizového
odboru MZV do vizové agendy, na kterou se vztahuje skartacni lhtta 5 let. Tato
skutednost vyplyva z vnitfnich predpist zalovaného a nema vliv na poskytnuti pozadované
informace ve vztahu k bodu ¢. 1 zadosti. Neposkytnuti zdGvodnéni podtazeni vnitfnich
predpisu tykajicich se systému Visapoint do vizové agendy nebylo predmétem bodu ¢. 1
zadosti a neslo ani o doprovodnou informaci ve smyslu § 3 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Pozadavek zalobce, aby zalovany projevil alespon néjake usili, aby pozadovanou informaci
ziskal, povazuje zalovany za bezpredmétny, nebot pozadovanou informaci poskytnul a
nemél povinnost poskytnout informace, které nebyly pozadovany. Nadto zikon (.
499/2004 Sb., nerozeznava jednotlivé utvary zalovaného a predpokladana skartace

V. / o / 4 v / o V 4 v .
nepotrebnych dokumentu se tyka vsech utvara zalovaného. Argumentace zalobce je proto
nepriléhava.

Zalovany dale nesouhlasil stvrzenim Zalobce, e jeho Zidost smé¥ovala k tomu, jak
konkrétné byla nastavovana kapacita systému Visapoint pro Velvyslanectvi CR v Hanoji,
nikoli k tomu, jaka jsou obecna pravidla pouzivani tohoto systému. Ze znéni zadosti je
zjevné, e se jedna o dotaz na zptisob nastaveni systému Visapoint pro Velvyslanectvi CR
v Hanoji a nikoli o dotaz na nastaveni jeho konkrétnich kapacit. Pozadoval-li Zalobce
informace, které se tykaly konkrétniho nastaveni kapacit uvedeného systému, mél tuto
skutenost uvést jiz v zadosti. Neposkytnuti konkrétniho nastaveni kapacit proto nemtize
byt k tizi zalovanému.

Zalovany odmitl tvrzeni zalobce, Ze systém Visapoint byl vyuzivain k maximalnimu
omezeni poctu podavanych zadosti a ze zalovany postupoval v soucinnosti s Analytickym
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centrem pro kontrolu statnich hranic a migrace. Pozadavek na poskytnuti této informace
zalobce v zadosti neuvedl. Poprvé tento pozadavek zminil az ve stiznosti, pricemz
rozhodnutim o stiznosti bylo zalobci dodatecné sdéleno, ze kapacity systému nebyly
presné nastavovany v soucinnosti s Analytickym centrem pro ochranu statnich hranic a
migraci, a dale Ze nastavovani kapacity probihalo operativné a flexibilné v navaznosti na
poptavku Zadateldi po urcitych typech pobytovych opravnéni a viz a na personalni a
kapacitni situaci na Velvyslanectvi CR v Hanoji. Zalobci bylo rovné’ sdéleno, Ze
dokumentace se nedochovala jednak z divodu skartace, ale i proto, ze komunikace byla
Casto vedena pouze na neevidované Urovni, napriklad prostrednictvim elektronické posty v
internim komunikacnim klientu, nebo telefonicky. Jakkoli tedy tento dotaz nebyl
predmétem zadosti, zalobci byly sdéleny zakladni informace nad ramec zakona ¢. 106/1999

Sb.

Zalovany uzavrel, ze zadost byla jako celek beze zbytku vyfizena, a to lastenym
poskytnutim informaci a cCasteénym odmitnutim informaci. V postupu zalovaného nelze
spatrovat zadnou necinnost, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Pfi ustnim jednani pred soudem, které se konalo dne 27. 1. 2022, pravni zastupkyné
zalobce v podrobnostech odkazala na zalobu a navrhla, aby soud zalobé vyhovél ve znéni
4 / 4 4 \4 M v /
navrhu vyroku soudniho rozhodnuti. Uvedla, ze informace byla zalovanym poskytnuta
\ A V. Vv bl / . v/ M v/ i /4 4 ~ / 4 vV
pouze Castecné, nebot se tykala jen Casti v zadosti vymezeného obdobi. Zalovany zaroven
neposkytl konkrétni informaci o nastavovani kapacity systému Visapoint, nebot se omezil
i i / 4 /v / v v/ v
na informaci o obecnych postupech. Odmitla tvrzeni zalovaného, ze zadost byla zalobcem
podana pro soukromopravni vyuziti. Zdaraznila, ze zadatel o informace nema povinnost
uvadét duvod, pro¢ o informaci zada. V pripadé predmétné zadosti je nicméné ztejmy jejt
verejnopravnl rozmér, nebot je ve vefejném zajmu, aby byli odsouzeni skutecni pachatelé
trestné Cinnosti. Zalovany s odkazem na své vyjadreni k zalobé setrval na stanovisku, ze
v dané véci nebyl nedinny, nebot zadost vyridil jako celek. Cast pozadovanych informaci
poskytl a o zbytku zadosti vydal rozhodnuti o casteném odmitnuti informaci. Nad ramec
/4 4 . /. 4 4 o 4 v/ M > Vv
uvedeného poukazal na zjevny soukromopravni duvod podané zadosti, nebot zalobce
pozadoval tuto informaci z pozice obhajce trestné stihané osoby a nikoli ve verejném
zajmu, jak vyzaduje zakon.
Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Pfi posuzovani zalobou namitané necinnosti zalovaného soud vysel z nasledujici pravni
Gpravy:

Podle § 4a odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., je-li informace poskytovina na zikladé Zidosti,
poskytuje se zpiisobem podle obsabu Zadosti, zejména

a) sdélenim informace v elektronické nebo listinné podobe,

b) poskytnutim kopie dokumentu obsahujiciho pozadovanon informaci,

¢) poskytnutim datového souboru obsabujiciho poZzadovanou informaci,

d) nablédnutim do dokumentu obsabhujicibo poZadovanou informaci,

e) sdilenim dat prostrednictvim rozhrani informacnibo systému, nebo

1) umoznénim dalkového pristupu k informaci, ktera se v pribébu casu méni, obnovuje,
doplriuje nebo opakované vytvari, nebo jejim pravidelnym predavanim jinym zpisobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 3 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., doprovodnou informaci pro #cel tohoto zdkona je
takovd informace, kterd dizce souvisi s poZadovanou informaci (napriklad informace o jeji
existenci, prvodu, poctu, divodu odepreni, dobé, po kterou ditvod odepreni trvd a kdy bude
znovu prezkouman, a dalsich dileZitych rysech).

Jelikoz zalobce podal zalobu ve lhtté stanovené v § 80 odst. 1 s.f.s. a zaroven podanim
stiznosti na postup pri vyrizovani jeho zadosti podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona C.
106/1999 Sb., bezvysledné vyclerpal prostredky k ochrané proti nedinnosti ve smyslu § 79
odst. 1 s.f.s. (srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017 ¢.j. 4 As
12/2017-21), pristoupil soud k vécnému projednani zaloby. V této souvislosti soud dodava,
\4 M 4 /v 4 4 i v v v / 7/ vV V7. v v
ze projednani zaloby nebrani ani skutecnost, ze zalovany vydal rozhodnuti, jimz ¢astecné
odmitl zadost zalobce, a ze u zdejstho soudu probiha fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz
byl rozklad podany zalobcem proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti zamitnut. Zalovany
totiz vyslovné odmitl zadost zalobce pouze v Castech zadosti oznacenych zalovanym ¢. 2 a
3, nikoli v casti ¢ 1, ktera je predmétem této zaloby. Rizeni o zalobé ve véci vedené
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3 A 118/2020 proto nemuze tvorit prekazku pro
v/ 4 / Ve /7 Vv v k4 / B / V7 * V7 M /7 4

fizeni o této nedinnostni zalobé, nebot se tyka jiné ¢asti zadosti o poskytnuti informaci.

Uvodem lze v obecné roviné konstatovat, ze pti posuzovani nedinnosti jsou mozné tri
M i / M v M v/ v V/ v’1/ 4
alternativy: (1) povinny subjekt poskytne vSechny informace, ¢imz zadost vyfidi a nent
Ve / i / M 4 4 4 4 Ve \ A v / 4 4
nedinny; (2) povinny subjekt vyda rozhodnuti o odmitnuti ¢i Casteéném odmitnuti
poskytnuti informaci [§ 14 odst. 5 pism. b), popf. § 15 informacniho zakona], anebo zadost
odlozi [§ 14 odst. 5 pism.a) a ¢), popt. § 17 odst. 5 informa¢niho zakona], coz také
v e ’ Ve . ’ . ’ v / o_V
vylucuje nezakonnou neéinnost; anebo (3) povinny subjekt v zakonem predepsané lhuté
neposkytne veskeré informace ani o zadosti zakonem predepsanym zpusobem
nerozhodne, a stane se tak nedinnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2019 ¢.j. 5 A 18/2017-55).

Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni, zda zalovany poskytl informaci v rozsahu,
v jakém ji zalobce pozadoval, nebot zalobce namitl, Ze mu byla poskytnuta pouze ¢aste¢na
informace. Soud ze spisového materialu ovéril, ze zalobce formuloval v predmétné casti
zadosti pozadavek na poskytnuti informace tak, jak uvedl v zalobé, tj. témito slovy:
Jakym zpiisobem byla nastavovina kapacita systému Visapoint pro Velvyslanecrvi CR
v Hanoji od jeho spusténi vroce 2009 do ukonceni vroce 2017. Zalovany ve sdéleni o
poskytnuti informace k této ¢asti zadosti uvedl: ,,Zpiisob nastavovini kapacity Visapointu na
Velvyslanectvi CR v Hanoji se obdobné jako na dalsich zastupitelskych ditadech (ddle jen ,ZU*)
CR, kde byl tento systém zaveden, ¥dil ustanovenimi Metodického pokynu k pouZfvini systému
Visapoint (viz priloba - dokument ¢ 1), resp. jeho ndslednon aktualizaci (viz priloba -
dokument ¢. 2). Starsimi predpisy MZV nedisponuje, nebot byly jiz skartovany a skartacni lbiita
ve vizové agendé ¢ini 5 let. Obecné plati, Ze pocty moznych registraci v systému editoval vZdy
supervizor systému, kterym byl vedouci ZU a/nebo jim povéteny diplomaticky pracovnik ZU,
za jeho? rozhodnuti vedouci ZU spoluzodpovidal (viz &. 3 Metodického pokynu). Navrby na
nastaveni systému, vcetné poctu Zadateld na konkrétni dny, zasilal pravidelné povéremy
pracovnik ZU na Odbor konzuldrnich koncepct a metodiky MZV CR (viz &. 5 Metodického
pokynu), coby metodickému gestorovi systému. Operativni nastavovani konkrétni kapacity na
jednotlivych ZU MZV neevidovalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud ma za to, ze zalovany poskytl zalobci informaci dle jeho zadosti, a to vycerpavajicim
o v /7 N7/ i i M .. 4 v v 4 /4 /7 .

zpusobem. Ze znéni zadosti nelze dovodit nic jiného nez pozadavek na ziskani informace
o zpusobu, jakym se vdaném obdobi nastavovala kapacita systému Visapoint na
Velvyslanectvi CR v Hanoji. Zalobce uvedeny pozadavek blize nekonkretizoval, pfipadné

v i 4 v \4 M i M M 4 M v v / Ve
neupresnil napriklad tak, ze pozaduje i informaci o zdrojich, znichz zalovany prti

4 4 M 4 M M 4 v/ vV Vv v/ 4 /v 4 v

nastavovani kapacity systému Visapoint vychazel, popripadé ze zada téz poskytnuti téchto
zdroja. Zalovany ve sdéleni o poskytnuti informaci popsal zptsob, jakym byla kapacita
systému Visapoint na Velvyslanectvi CR v Hanoji v obecné roviné nastavovana. Z tohoto
sdéleni je zfejmé, ze kapacita systému Visapoint se po celé v zadosti vymezené obdobi
nastavovala operativné, pricemz podkladem byl vzdy navrh na nastaveni systému, ktery
povéreny pracovnik ZU v Hanoji zaslal ptislusnému odboru zalovaného. V tomto ohledu
neni divodna ani namitka, ze poskytnuta informace se tykala fungovani systému Visapoint
jen vuréitém obdobi, nebot zobsahu sdéleni o poskytnuti informaci nic takového
nevyplyva. Tuto informaci nasledné fakticky doplnil ministr zahrani¢nich véci
v rozhodnuti o stiznosti, kde upfesnil, ze ,pocty moznych registraci s vyjimkou Zddosti o
dloubodobi viza za icelem podnikini/zaméstniani nebyly presné stanovovimy v soucinnosti
s Analytickym centrem pro ochranu stdtnich hranic a migraci, nicméné byly operativné
flexibilné nastavoviny v zdvislosti na konkrémi poptivce Zadateld po wurcitych typech
viz/pobytii a persondlni a kapacitni situaci na ZU v Hanoji, kterd se mohla ménit z mésice na

v /7 <€

mesic.

Soud se zcela ztotoznuje sargumentaci zalovaného, ze k zadosti pfipojené dokumenty
(metodickeé pokyny k pouzivani systému Visapoint) predstavuji doprovodnou informaci ve
smyslu § 3 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., kterou povinny subjekt neni povinen
poskytovat vzdy. Smyslem poskytnuti doprovodné informace je doplnit celkovy kontext
¢ zdroj poskytované informace tak, aby nedochazelo k mylné interpretaci ¢i zkreslenému
vaimani poskytnuté informace. Jak jiz soud konstatoval vyse, zalovany pozadovanou
informaci poskytl, nebot sdélil, jakym zptsobem byla nastavovana kapacita systému
Visapoint na Velvyslanectvi CR v Hanoji. Metodickymi pokyny k pouZivani systému
Visapoint, kterymi doprovodil poskytnutou informaci, zalovany jen nad ramec své
informacni povinnosti uptesnil, ze Cerpal z uvedeného zdroje. Soud znovu zduraznuje, ze
zalobce nepozadoval informaci o podkladech/zdrojich, kterymi se zalovany fidil pti
nastavovani systému Visapoint na Velvyslanectvi CR v Hanoji ve vymezeném obdobi.
Neni proto jakkoli dGvodny pozadavek, aby zalovany byl povinen poskytnout téz
informaci tykajici se skartace starsich verzi metodickych pokynt k pouzivani systému
Visapoint. Soud souhlasi se zalovanym, ze tato informace by zalobci neposkytla blizsi
kontext k pozadované informaci, nebof nikterak nevypovida o zpisobu nastavovani
kapacity systému Visapoint, ani nema jakkoli muyslitelny potencial zabranit mylné
interpretaci poskytnuté informace. Nejedna se tudiz o doprovodnou informaci ve smyslu §
3 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. Pokud se zalobce nedomahal poskytnuti informace o
internich predpisech, jimiz se zalovany fidil pti nastavovani kapacity systému Visapoint,
nebyl zalovany povinen vyvijet dalsi Gsili a provéfovat, zda lze skartované metodické
pokyny k pouzivani systému Visapoint dohledat na jinych nosi¢ich dat ve smyslu § 3 odst.
3 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ve svétle vyse uvedenych zavérG je zcela bezpfedmétna argumentace zalobce stran
charakteru metodického pokynu a jeho posuzovani v intencich vnitfniho predpisu ve

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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smyslu § 305 zakoniku prace. Soud nicméné povazuje za vhodné vyporadat se i s podstatou
tohoto tvrzeni. V rozsudku ze dne 22. 4. 2009 ¢.5. 2 As 77/2008-139 Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze: ,(m)etodické pokyny ministerstev lze charakterizovat jako interni normativni
smérnice (instrukce), které nejsou pravnimi predpisy ajejichZz vyznam spocivi vybradné ve
sjednoceni Cinnosti organii verené spravy.“ Podle § 305 odst. 1 zakoniku prace plati, ze
zaméstnavatel miize vnitynim predpisem stanovit prava v pracovnépravnich vztazich, z nichz
je opravnén zaméstnanec, vyhodnéji, nez stanovi tento zdakon. Zakazuje se, aby vnitini predpis
ukladal zaméstnanci povinnosti nebo zkracoval jeho prava stanovend timto zikonem. Odchyli-
li se zaméstnavatel od tohoto zikazu, nepriblizi se k tomu. Timto ustanovenim jsou tedy
upraveny podminky pro vydani vnitfnich predpisu u zaméstnavatele. Vnitfnim predpisem
je jednostranny akt aplikace prava vydavany zaméstnavatelem, ktery hromadné upravuje
prava zaméstnancu v pracovnépravnich vztazich. V tomto vnitfnim predpise muze dojit
toliko k odchylné apravé prav zaméstnancu, nikoliv povinnosti. Naproti tomu metodicke
pokyny k pouzivani systému Visapoint jiz podle svého oznaceni upravuji pravidla pro
praci s uvedenym systémem a neni zadny rozumny duvod se domnivat, ze jejich obsahem
jsou (byla) prava zaméstnanct stanovena zalovanym ve smyslu § 305 odst. 1 zakoniku
prace. Zalovany proto nebyl povinen mit k dispozici tyto dokumenty po dobu 10 let, jak
zalobce namitl s odkazem na § 305 odst. 4 zakoniku prace. Naopak bylo na zalovaném,
aby jako puvodce dokumentu ur¢il lhitu, po jejimz uplynuti bude dokument, ktery bude
nadale nepotrebny pro jeho ¢innost, skartovan. Pokud zalovany ve sdéleni o poskytnuti
informace konstatoval, ze skartaéni lhata k vizové agendé ¢ini 5 let, nejedna se
o neprezkoumatelné sdéleni, jak zalobce namitl. Znovu je treba zopakovat, ze zalovany
poskytl tu informaci, kterou zalobce pozadoval, tj. informaci o zpusobu nastavovani
kapacity systému Visapoint. Informace o skartaci metodickych pokynta nebyla predmétem
zadosti, a zalovany proto nebyl povinen zalobci vysvétlovat, v rezimu jaké agendy se tvori
a skartuji metodické pokyny.

Zcela v rozporu se skute¢nym obsahem zadosti je tvrzeni zalobce, ze jeho zadost smérovala
na to, jak konkrétné byla nastavovana kapacita systému Visapoint na Velvyslanectvi
v Hanoji. Podle nazoru soudu nelze klast rovnitko mezi ,zpisobem, jakym byla
nastavovana kapacita systému“ a ,konkrétnim nastavenim této kapacity“. Pokud bylo
zajmem zalobce ziskat informace o tom, jak byla kapacita systému Visapoint na
Velvyslanectvi v Hanoji konkrétné nastavena v urcitém obdobi, mél svou zadost
formulovat tak, aby zni byl takovy pozadavek jednoznané zfejmy. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2016 ¢&.j. 9 As 124/2016-42, ,(formulace
Zddosti o informace je véci Zadatele. Netrpi-li Zadost o informace nedostatky, které by branily
jejimu posouzeni, neni itkolem povinného subjektu, aby se snazil Zddost néjakym zpisobem
domyslet i pretvaret. Pripadné nedostatky Zddosti, které vsak nebrani jejimu posouzent, jdon na
vrub samotnébo Zadatele.“ Obecné formulovanému pozadavku na zplisob nastavovani
kapacity systému odpovida zalovanym poskytnuta informace vychazejici z jednotnych
pravidel pro pouzivani tohoto systému. Nutno dodat, ze zalovany nad ramec své
informacni povinnosti téz uvedl, Ze operativni nastavovani konkrétni kapacity na
jednotlivych ZU neeviduje. Toto sdéleni doplnil ministr zahraniénich véci v rozhodnuti o
stiznosti, kde uvedl, Ze dokumentace k operativnimu nastavovani se nedochovala jak
z divodu skartace, tak 1 z toho dtvodu, ze byla vedena na rovni neevidované interni
komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Skuteénost, ze zalovany ,nepotvrdil® Zalobcem niéim nepodlozené tvrzeni, ze pro
Velvyslanectvi CR v Hanoji a pro obéany Vietnamu byla stanovena specidlni pravidla, podle
kterych mél byt systém Visapoint vyuZivin k maximdalnimu omezeni poctu podavanych Zddosti
a ze presné pocty takto omezené prijimanych Zddosti mélo uréovat MZV v soucinnosti
s Analytickym centrem pro ochranu statnich hranic a migraci, neznamena, ze zalovany
/ i i o vV * V7 M Ve / o i v \4

poskytl netplnou informaci a zustal ve véci zadosti necinny. Nutno zduraznit, ze zalobce
se v zadosti nedotazoval na roli Analytického centra pro ochranu statnich hranic a migraci
pfi nastavovani kapacity systému Visapoint, priemz ministr zahrani¢nich véci
v rozhodnuti o stiznosti v reakci na obsah stiznosti poskytl zalobci dodatecnou informaci
k otazce soucinnosti Analytického centra pro ochranu statnich hranic a migraci pti
stanovovani pocta moznych registraci (viz vyse). S mirnou nadsazkou lze konstatovat, ze

v ey . . 7 7 7 .y ’ . Ve v/ 7 7
pokud zalobce jiz disponoval ,informaci“ o fungovani specialnich pravidel pfi vyuzivani
systému Visapoint na Velvyslanectvi v Hanoji, nepotteboval tuto informaci ziskat cestou
uplatnéni prava na informace u zalovaného.

Bezptedmétna je i namitka, ze nadfizeny organ v rozhodnuti o stiznosti neoduvodnil
zaveér, ze dotaz byl zalovanym zodpovézen. Soud v tomto fizeni neprezkoumava postup
nadfizeného organu pti vyfizovani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona C.
106/1999 Sb., nybrz posuzuje, zda je zalovany ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s. necinny. Pro
Uplnost lze dodat, ze proti rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti proti zpusobu
vytizeni zadosti povinnou osobou neni ani pfipustna zaloba, nebot rozhodnuti o stiznosti
dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., neni rozhodnutim o véci samé ani osvédcenim ve smyslu
§ 79 odst. 1 s.f.s. (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019 ¢.5. 5 As
18/2017-55).

Soud se pri posouzeni duvodnosti zaloby nezabyval poukazem zalovaného na
soukromopravni charakter pozadované informace, nebot zalovany predmétnou informaci
zalobci, jak sam uvadi, poskytl, a tudiz zjevné nepovazoval namitanou absenci verejného
zajmu za divod pro odep¥eni informace & jeji ¢sti. Redeno jinak, soud v tomto Hzenf
posuzoval vylucné to, zda byla pozadovana informace zalobci poskytnuta ¢i zda je
zalovany ohledné vytizeni dotcené lasti zadosti necinny. Jen pro Uplnost soud uvadi, ze
zalovanym odkazovana rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021 ¢j. 6 A
202/2018-47 a ze dne 24. 11. 2021 &.j. 9 A 14/2020-57 nejsou pro nyni projednavanou véc
priléhava. V obou pfipadech byla totiz pfedmétem fizeni zaloba proti rozhodnuti o
odmitnuti zadosti o informace a nikoliv zaloba proti necinnosti spravniho organu, nadto
ve druhé véci se zaloba tykala obsahové odlisné zadosti o informace.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zalovany nebyl v dané véci neéinny, nebot pozadovanou
informaci zalobci poskytl, zalobu podle § 81 odst. 3 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobce nebyl
v 7/ Vv / v / 4 4 o v 4 /4 ’ v/ 4 .
ve véci uspeésny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



