¢.j. 57 Az 21/2021- 15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobci a) L O.
narozena x
b) nezletily I. O.
narozen X
oba statni pfislusnici Ukrajiny
oba zastoupeni JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. MV-204979-2/OAM-2021,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odivodnéni:
Rizeni o Zadostech Zalobcti o udéleni mezinarodni ochrany

. Dne 14. 4. 2018 Zalobci podali prvni #4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Zalobkyné a) uvedla, Ze se narodila ve Ivanofrankivské oblasti, kterd byla té2
mistem jejiho posledniho bydli$té na Ukrajiné. Zadost zdtvodnili tim, Ze na Ukrajiné nic
nemaji, nikdo jim tam nepoméh4, matka Zalobkyné a) je nemocna a jeji sestra Zije v Ceské
republice. Na Ukrajiné nemaji bydleni a zalobkyné a) ma obavu, ze by na Ukrajiné mohl
nékdo jejiho syna, zalobce b), unést.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 2. 2019. & j. OAM-341/ZA-ZA12-LE26-2018, které
nabylo pravni moci dne 7. 3. 2019, zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o0 azylu®) neudélil.

Zalobu %alobct proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
14.7.2020, ¢.j. 53 Az 5/2019 - 57.

. Dne 10. 11. 2020 Zalobci podali druhou Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Jako diivod Zadosti Zalobci uvedli, Ze by chtéli ztstat v Ceské republice, protoZe
zde ma Zalobkyné a) praci a veskeré zizemi. Zalobce b) zde zatal chodit do prvni t¥dy a
zalobkyné a) by pro néj chtéla dobrou budoucnost. Na Ukrajiné je spatna bezpecnostni
situace, velka kriminalita a nestabilni politicka situace.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 12. 2020, & j. OAM-785/ZA-ZA11-ZA13-2020, které
nabylo pravni moci 4. 2. 2021, rozhodl tak, ze tuto druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany oznadil za nepfipustnou podle § 10a pism. €) zakona o azylu a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zakona oazylu. Své rozhodnuti
zdtvodnil tim, ze zalobci v druhé zadosti uvedli naprosto stejné motivy jako v pripadé
prvni Z4dosti, tj. skuteénost, %e na Ukrajiné nic nemaji, veSkeré zdzemi ma jiz v Ceské
republice a maji obavy z tamni bezpe¢nostni situace.

Zalobu Zalobct proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
31.5.2021, ¢.j. 45 Az 8/2021 - 32.

. Kasalni stiznost zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021 odmitl
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥) pro nepftijatelnost usnesenim ze dne 9. 9. 2021, ¢. j.
7 Azs 177/2021 - 23.

. Dne 13. 12. 2021 Zalobci podali tieti adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Zalobkyné a) uvedla, ze chce pozadat o azyl, protoze na Ukrajiné je valka a neni
mozné tam bydlet. Syn, zalobce b), v Ceské republice chodi do skoly.

Zalovany usnesenim ze dne 15. 12. 2021, ¢&. j. MV-204979-2/OAM-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), fizeni zastavil podle § 11a odst. 3 zakona o azylu. V odivodnéni zdtraznil,
ze jde jiz o tfeti zadost zalobcl o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. V daném

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pripadé jde o tzv. dalsi opakovanou zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.
Zalovany konstatoval, %e Zalobci opét uvadi tytéz, jiz dfive posouzené, divody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Dale uvedl, ze na Ukrajiné nedoslo od doby posouzeni jejich
predchozi zadosti k zadné zméné, ktera by mohla vést k novému posouzeni pripadu.
Zalobci na nic takového ani nepoukazuji. Zalovany se zabyval téZ stivajicim napétim pii
ukrajinsko-ruskych hranicich. Konstatoval, ze situace v Ivanofrankivské oblasti, odkud
zalobkyné a) pochazi, je bezpelnostné v poradku. Byly tak naplnény podminky pro
zastaveni fizeni podle § 11a odst. 3 zdkona o azylu.

Shrnuti zaloby

Zalobci v zalobé nejprve obecné namitaji poruSeni § 2 odst. 1 a odst. 4 a § 3 zikona ¢
500/2004 Sb., spravni rad. Dale uvadéji, ze nerozporuji, ze zadost byla podana ve smyslu §
2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Nesouhlasi ale s postupem podle § 11a odst. 3 zakona o
azylu, nebot Zalovany nezjistil skuteény stav véci. Zalovany uzaviel, e s ohledem na
predesla rizeni zalobci nespliuji podminky pfijeti dalsi opakované zadosti, nebot neuvedli
¥adnou podstatnou zménu okolnosti. Zalobci namitaji, %e Zalovany prevzal argumenty a
dévody posouzeni jejich tieti Zadosti pouze z pYedchazejicich ¥Hzeni. Zalovany bez dalstho
vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé podani prvai a druhé zadosti o
mezinarodni ochranu. Nesouhlasi s tim, ze by byl zavér zalovaného o ulelovosti jejich
jednani dostatecné podlozen. Dale odkazali na rozsudek NSS ze dne 2. 1. 2012 ¢&. 5. 2. 1.
2012, ¢. . 6 Azs 35/2011 - 47, z néhoz cituji, ze ,[nleni vylouceno podradit nékteré zdasahy do
rodinného Zivota pod diivody pro udéleni dopliikové ochrany, napr. pripady, kdy by si stéZovatel
vyrvoril na dizemi Ceské republiky takové rodinné a osobni vazby, Ze by nepriméFenym
zdsabhem do tohoto rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovini vizemi
Ceské republiky®. K tomu dodavaji, Ze usiluji o posouzeni jejich Zadosti s ohledem na &l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prava a zikladnich svobod.

Zalobci také tvrdi, Ye pFititat jim k tizi uvadéné davody je ,neprezkoumatelny fakt*
Jedinym dtGvodem jsou dtivody humanitarni neboli divody hodné zvlastniho zfetele. Dale
7alobci cituji ze zpravy UNHCR k otazce vnitiniho presidleni. Zalobci vyjadiuji té% obavu
o zachovani zdravého vyvoje zalobce b), ktery navstévuje prvni rokem zakladni Skolu.
Zavérem zaloby zalobci cituji z rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2020, &. j. 5 Azs 105/2018 - 46,
k otazce vyuziti vnitrostatni ochrany.

Vyjadrteni zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Podle néj Zalobci neuvedli Zadné nové relevantni
skutecnosti a nepoukazali na podstatnou zménu jejich situace. Ani z Gredni ¢innosti nebyly
zjistény zadné nové skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze
by Zalobci mohli byt vystaveni pronasledovani ¢ hrozbé vazné (ymy. Podminky pro

7 V7 4 4 v

zastaveni rizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu byly splnény.

Posouzeni véci soudem
Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zdkona o azylu), osobami k tomu

opravnénymi a splituje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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.Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona dalsi opakovanou
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany druha opakovana zadost podana toutéz osobou po
nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, s vyjimkou
rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 25 pism. a), d), e), {), h) nebo j) o opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a vSechny zadosti nasledujici po ni.

Soud pfipomina, ze mezi stranami nebylo sporné, Ze v nyni posuzované véci jde o tzv.
druhou opakovanou zadost podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Zalovany své rozhodnuti o zastaveni fzeni opfel o § 11a odst. 3 zikona o azylu. Podle
tohoto ustanoveni podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahyjicich
se k moznému pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy
podle § 14a davodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu
hrozi vazna yma nebo ze jiz splruje davody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany za
Ucelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi. Usneseni o
zastaveni fizeni lze vydat do 10 dnt ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Soud ptipomina, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni podle tohoto ustanoveni
musi obsahovat zdtvodnény zavér, ze

1) cizinec v dalsi opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z
hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v predchozich zadostech, a
soucasné ze

2) nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti.

(viz rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. 5. 9 Azs 185/2017 - 38)

Napadené rozhodnuti témto pozadavkim na odtvodnéni dostalo. Ad 1) zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze provedl srovnani s predchozimi zadostmi a konstatoval,
ze zalobci v nynéjsim tizeni sdéluji tytéz okolnosti, které uvadéli v predchozich fizenich, a
Ve 4 ./ v/ / / v 4 /4 4
neprichazeji s zadnym novym sdélenim (str. 2 odst. 5 napadeného rozhodnuti). Ad 2)
v / ’ / v s e v v .
zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze od posouzeni jejich predchozi zadosti
(prosinec 2020) ani od ukondeni fizeni o kasa¢ni stiznosti (zafi 2021) nedoslo k zadné
relevantni zméné v zemi pavodu. Zalobci pochazi z Ivanofrankivské oblasti, ktera je
bezpe¢nostné nadale v poradku. Zalovany v odtvodnéni zohlednil téz aktudlni zpravy
ohledné pifitomnosti ruskych vojakt v blizkosti hranic s Ukrajinou (str. 2 odst. 6
napadeného rozhodnuti).

Aby byla nyni podana zaloba dtivodna, museli by zalobci napadnout a Gspé$né zpochybnit
tyto nosné diivody napadeného rozhodnuti.

Zalobci vSak v zalobé vznaSeji jen velmi vagni namitky ¢i je jejich argumentace zcela
mimobézna s odivodnénim napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud v prvé radé konstatuje, ze v ivodu zaloby uvedeny vycet ustanoveni spravaiho tfadu,
které mél zalovany porusit, nelze bez dalstho povazovat za samostatné projednatelny
zalobni bod (srov. wusneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 20.12. 2005,
&, 2 Azs 92/2005 - 58).

Namitka, ze zalovany nezjistil skuteény stav véci, je velmi obecnd. Neni zfejmé, v cem
konkrétné napadené rozhodnuti v tomto ohledu dle zalobkyné neobstoji. Soud tak proto
obdobné obecné konstatuje, ze takovou vadu napadeného rozhodnuti neshledal.

Neni ani pravdou, ze by zalovany jen prevzal sva predchozi odivodnéni. Navic, i pokud
by tomu tak bylo, nebylo by to samo o sobé zadnou vadou, pokud by takové odivodnéni
obstalo i v nyn&j$im Fzeni. Zalovany své rozhodnuti oproti ptedchozim Hzenim optel o §
11a odst. 3 zakona o azylu, pricemz, jak plyne z vyse uvedeného, své rozhodnuti v tomto
ohledu dostate¢né odtvodnil.

Stejné tak se zalobci myli, kdyz tvrdi, ze zalovany vychazel jen ze skutkového stavu, ktery
tu byl v dobé podani prvni a druhé zadosti - viz reflexe posledniho vyvoje na Ukrajiné
v napadeném rozhodnuti, s kterou zalobci v zalobé nijak nepolemizuji.

Namitky proti zavéru o tcelovosti jednani zalobcu jsou irelevantni, nebot v napadeném
rozhodnuti neni ucelovost jednani zalobct ani zminéna. Nosné divody napadeného
rozhodnuti jsou jinde (viz vyse).

Odkazy zalobcti na duvodnost jejich zadosti s ohledem na nekonkrétni obavy o zdravy
vyvoj zalobce b), na ¢. 8 Umluvy a ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a na
judikaturu tykajici se posuzovani soukromého a rodinného zivota jakozto duvodu pro
udéleni doplnkové ochrany jsou mimobézné s oduvodnénim napadeného rozhodnuti a
mohly by byt relevantni az v pripadé, kdyby byly splnény podminky pro vécny prezkum
zadosti.

Zalobni argumentace zrekapitulovani vy$e vodst. 11 je pak do znalné miry
nesrozumitelnd a zcela se miji snyni posuzovanou véci. Zalobci odkazuji na zpravu
UNHCR a rozsudek NSS k vnitrostatni ochrané, coz je ale otazka, ktera v této véci
nehrala absolutné zZadnou roli.

Pokud ma snad zminka v zalobé o humanitarnim azylu a okolnostech hodnych zvlastnich
ztetele predstavovat odkaz na § 11a odst. 4 zdkona o azylu, soud uvadi, Ze ve vztahu
k tomuto ustanoveni je soudni prezkum zasadné omezen (viz rozsudek NSS ze dne 21. 6.
2019, & j. 2 Azs 101/2019 - 74, odst. 27-31). Zalobci v tomto ohledu nic konkrétniho
v zalobé neuvadéji a zalovany zjevné zadné mimoradné okolnosti vymykajici se ostatnim
zaddostem o mezinarodni ochranu neshledal, ¢emuz soud ve vytylenych mezi nema co
vytknout (k této otazce viz téz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 45 Az
8/2021 - 32, ve véci druhé zadosti zalobcti 0 mezinarodni ochranu).

Soud dospél z vyse uvedenych divodd k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle

§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. s.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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30. Protoze soud rozhodl ve lhaté pro rozhodnuti o navrhu na odkladny uéinek rovnou o

31.

samotné zalobé, nerozhodoval jiz za této situace o navrhu zalobct na prfiznani odkladného
Ucinku zalobé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads

62/2020 - 24, odst. 7).

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyli procesné Gspésni. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze
v/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. ledna 2022

Karel Ulik, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



