¢.j.2 Az 2/2018- 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A. B., statni prislusnost: Turecka republika,
bytem
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim,

sidlem Kovarska 4, Praha 9,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2017, &. j. OAM-353/ZA-ZA11-ZA17-
2017,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. OAM-353/ZA-ZA11-ZA17-2017,

V. . v v / v/ v/ 4
se zru$uje a véc se vracl zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalobce se domaha zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), neudéluje.

Zalobce namit, Ze zalovany porusil § 3 spravniho Fadu, nebot nezjistil stav véci zptisobem,
o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném vzhledem k okolnostem
daného p¥ipadu, dmZ byl té2 poruSen § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovany dle alobce
porusil dale § 68 odst. 3 spravniho radu, odivodnéni rozhodnuti nema pozadované
nalezitosti, § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot Zzalovany nezohlednil skutecnosti
hovorici ve prospéch zalobce a neptihléd] ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, porusen byl
takeé § 12 pism. a) a b) zakona o azylu z divodu, ze zalobce spliuje zakonné podminky pro
udéleni azylu, § 14 zakona o azylu, protoze zalobce spliuje podminky pro udéleni azylu
z humanitarniho dévodu, &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a &l. 3
Umluvy proti mudeni.

V doplnéni zaloby zalobce uvadi, ze je turecky spisovatel, ve své zemi puvodu byl
pronasledovan z divodu sexualni orientace a svych politickych nazort. V roce 2004 s nim
byl ukoncen pracovni pomér novinate Udajné z ekonomickych davodu, nicmeéné je
presvéden o tom, Ze jeho &anky nebyly vhod z diivodu kontroverzniho obsahu. Zalobce
se neobratil na soud, aby rozhodl o neplatnosti vypovédi, dosud nevi, zda lze tuto moznost
v Turecku vyuzit. I kdyby ji vSak vyuzil, mél by strach, ze se jesté dalsi statni organy dozvi
o jeho liberalnim postoji, coz by mu urcité zhorsilo zivot v zemi puvodu.

Od té doby jiz neni aktivnim novinarem, obcas se vsak vefejné vyjadfuje na socialnich
sitich. Je aktivnim spisovatelem, ve svych knihach se zabyva LGBT tématikou a
spoleCenskym dénim, kritizuje vladnouci struktury. Vydal doposud 6 knih na
kontroverzni témata. Jedna z knih pojednava o skuteénych udalostech v Gézi parku
v Istanbulu, ma politicky podtext a pojednava téz o LGBT tématice. Tuto knihu se
podarilo vydat jen za velkych obtizi a zajem knihkupectvi o ni je mizivy. Problémem je

[ v ’ v . / 1V . . / v /
zejména to, ze turecka spolecnost je v poslednich letech silné radikalizovana a rozdélena na
ty, ktefi podporuji kurz vladnouci AKP, a téch ostatnich, kteti jsou liberalné smyslejici,
M v ~ / A 4 v/ 4 4 i / v i 4 vV Ve
jako zalobce. Zadny oficialni prikaz cenzury v Turecku vydan neni, nicméné drtiva vétsina
meédii je zavisla ekonomicky na vladnoucich strukturach. Lze hovofit o systému
autocenzury, ktery nakladateldm brani ve vydavani zalobcovych knih. To bylo také
dtivodem, proc se rozhodl pro vycestovani z Turecka. Nyni ptipravuje knihu o nenavisti
v turecké spolenosti, je presvédlen, ze zadné vydavatelstvi v zemi pivodu by nebylo
ochotno ji vydat.

Zalobce se osobné Uclastnil demonstraci a byl svédkem brutalniho zasahu policie. Ma

\4 M b v v P 4 . /7 /. vV 4
strach, ze jsou proti jeho osobé shromazdovany kompromitujici informace. Rovnéz ma
obavy z nasledkd toho, Ze si v minulosti korespondoval s novinafem A. T., ktery je na
seznamu pronasledovanych novinari. Situace se v zemi zhorSuje zejména posledni dobou
od pokusu o pfevrat z 15. 7. 2016 a pred referendem o Gstavni reformé, vSe muize jesté

IV g e v 7 ’ v v ° .

eskalovat. Byl vyhlasen vyjimecny stav, ktery vede k tomu, ze oblanim nejsou
garantovana zakladni prava a svobody.

Z predkladanych zprav o Turecku vyplyva, ze v Turecku dochazi k masivnimu porusovani
prava na svobodu projevu a k perzekuci novinait. Utoky na obcanskou spoleénost smétuji
zejména proti intelektualim, novinaiim a spisovatelim. Doslo k zestatnéni mnoha meédit,

v v M v / M v . 4 oV / vV Vv
coz mélo na svobodu tisku znaény vliv, kdy v soucasnosti o ni v Turecku nemuze byt fec.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Dale dle zalobce dochazi k tomu, ze turecké organy cinné v trestnim rizeni konaji
domovni prohlidky a vyhledavaji protirezimni literaturu, priemz samotné drzeni
»zavadné“ knihy je povazovano statnim zastupitelstvim za dukaz protistatni konspirace.
Turecké Gfady mimo jiné bedlivé sleduji elektronickou komunikaci a vyjadfovani na
socialnich sitich. Takové podklady jsou pak uzivany v trestnim rizeni.

Zalobce odkazuje na obsah pojmu pronasledovani. Domniva se, %e pokud by byl vracen do
zemé puvodu, je pravdépodobné, ze by mohl byt trestné stihan jako osoby, které zna, a se
kterymi 1 treba spolupracoval. Poukazal na usneseni Vrchniho zemského soudu
Braniborska, Spolkova republika Némecko, sp. zn. (1) 53 AuslA 21/16, ze dne 20. 3. 2017,
dle kterého neni mozno spoléhat se na diplomatické zaruky ze strany Turecka. Pokud by
byl zalobce uvéznén, bezesporu by doslo k poruseni jeho zakladnich prav.

Zalobce je nazoru, ze dosavadnim postupem tureckych Gradu, ktery vylicil spravnimu
organu, byla naplnéna hypotéza ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu
aRady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni
v/ V. 7 v 4 4 4 4 v/ v i M A4 M /4 4
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Ma zavaznou
obavu, ze by se po jeho navratu mohla jeho perzekuce prohloubit a byt intenzivni natolik,
\4 v / 4 Vv . 4 v 4 v v M
ze by byla naplnéna hypotéza pismene a). Je zrejmé, ze konkrétné pro zadatele je
\4 v 7 . 4 oV _Vv/ v/ v/ / o Ve v oV M Ve M
znemoznéni jeho tvorby tim nejvétsim prikorim, které vici nému muze jeho vlast uéinit.
V soucasnosti piSe knihu o nenavisti v turecké spolecnosti. V souladu s rozsudkem
Soudniho dvora EU ze dne 5. 9. 2012, Y a Z, C-71/11 a C-99/11, nelze po zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany pozadovat, aby predesel svému pronasledovani v zemi
o / v / R . o / st / / o Y .
puvodu tim, ze se vzda verejnych projevu svych politickych nazora. Zalobce je tak se svou
/ . v . / . ’ . , ° . .
profest spjat, ze by se jednalo o zasah do jeho prava na nedotknutelnost lidské dastojnosti
v . . 4 4 4 / i vV . . 4 4 4
podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 1 a 10 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobce se domniva, ze jednotlive dilci Gstrky vici nému veelku disponuji azylové
relevantni intenzitou. Zalobce je presvédcen, ze je v jeho pripadé dan azylovy davod dle §
12 pism. a) zakona o azylu.

Statni organy Turecké republiky nejsou ochotny poskytnout zalobei dostate¢nou ochranu
pred pronasledovanim a jsou to pravé ony, které odsuzuji novinafe a spisovatele
v politickych procesech. Zalovany se nezabyval do hloubky tvrzenim Zalobce o jeho
profesi, kontaktech a jeho celkovém spoledenském profilu. Zalobce poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 3 Azs 268/2005-59 ze dne 8. 2. 2006. Turecké statni
Grady jsou ovladany piiznivci AKP a v zemi jsou potlaCovana prava politické opozice a
obéant s homosexualni orientaci. V této souvislosti zalobce namita neptrezkoumatelnost
odtvodnéni zalovaného.

Zalobce poskytl maximalni sou¢innost alovanému a vérohodné 1idil véechny rozhodné
skute¢nosti, predkladal té2 déikazni prostfedky. Zalovany viak tyto dikazy a téz dikazy,
které opatfil sim, pouzil toliko v neprospéch Zalobce. Zalovany tak jednal v p¥H{mém
rozporu s ustanovenim § 3 spravniho radu.

Zalovany relativizuje tvrzeni zalobce o politické motivaci jeho propusténi z novin a obtize
Ve 4 4 4 . M v 4 4 4 ’ 4 v
pri vydavani knih, respektive skutecnost, ze zalobce ze strachu z pronasledovani nepise,
kdy zalovany uvadi, Ze zalobce svou tvorbou provokuje a v Ceské republice by jednani
zalobce vzbuzovalo stejny odpor jako v Turecku. Takovéto spekulace svédéi o
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neobjektivnosti zalovaného a neposouzeni individualnich okolnosti. Jedna se o
nepfipustnou bagatelizaci tvrzeni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
4 v Ve 4 M o v v / v 4 4
odmitl prelozit zpravy o zemi puvodu predlozené zZalobcem sformalnim odkazem na
ekonomiku spravniho tizeni. Zalobce tak byl zkracen na svém pravu byt slysen spravnim
4 /4 v / v \4 M 4 M 4 4 4 bl

organem. Dale zalovany uvedl, ze zalobci nehrozi v zemi pronasledovani, nebot dosud
nebyl zatCen. Takova Gvaha je k dtvodu podle § 12 pism. b) azylového zakona nemistna a
nelogicka. Pokud by Zalobce nemohl vycestovat ze zemé pavodu, ¢i byl dokonce uvéznén,
nebyla by jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany predmétem zadného spravniho
fizeni. Divody pro udéleni azylu je nutno posuzovat do budoucna.

Zalobce je homosexuilni orientace. Bylo vidi nému pouZito fyzického nasili a stitni
organy takovéto Ciny zamérné toleruji, priemz 1 statni organy samotné se na diskriminaci
homosexualt aktivné podili. Na podkladé zprav o zemi pavodu zalobce je zfejmé, ze
situace homosexualt v Turecku je velmi Spatna a dale se zhorsuje. Homosexualita nikdy
nebyla v turecké spoleCnosti pozitivné vnimana, nicméné s vladou Recepa Tayyipa
Erdogana se situace znacné zhorsila. K tomu zalobce odkazal na c{lanek z webu

s nazvem Der schwule Sohn in der muslimischen Familie. Sexualni orientace
zadatele je téz divodem, proc se jiz nestyka se svymi rodinnymi prislusniky.

Zalobce byl nejméné dvakrat podroben fyzickému nasili z duvodu sexualni orientace,
VeV v 4 4 4 [ 4 4 4 v v 4 4 4 Ve / v vV 4
pricemz statni organy takové jednani zamérné netrestaji, byl vicekrat sikanozné obtézovan
policii, a to narazkami sexualnitho podtextu, nebo mu bylo vyhrozovano excesivnim
pouzitim donucovacich prostredka. Prislusnost k LGBT mensiné je v turecké spolecnosti
ter¢em odsudku. Témito jednanimi bylo zasazeno do prav zadatele na respektovani lidské
dustojnosti podle ¢l. 10 odst. 1, prava na ochranu pred neopravnénymi zasahy do
rodinného a soukromého zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a do
prava na osobni bezpednost podle ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Z vySe uvedeného téz vyplyva, ze je dana prima pridinna souvislost mezi
pronasledovanim a jeho duvody. Zalobce zminil konkrétni incidenty proti nému,
nerozumi tvrzeni zalovaného, ze toto nema zadnou souvislost sazylové relevantnimi

duvody.

Zalobce nesouhlasi s relativizaci miry poniZujiciho & nelidského zachazeni. Ochrana proti
nému je zakotvena v &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ptidem?
toto ustanoveni ma absolutni charakter a Zalovany nema moznost zvazovat miru takového
poruseni. V tomto ohledu je rozhodnuti zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni a je
nezakonné.

Zalobce dile namitd neaktualnost zprav o zemi puvodu. Bez aktualnich a pfesnych
. ’ o /7 0 .. . \ 4 ) v /
informaci z ruznych zdroju nelze zjistit, zda zalobce ma oduavodnény strach z
pronasledovani nebo zda mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy.

Zalobce byl nékolikrat podroben poniZujicimu zachazeni jak od skupin obyvatelstva, tak i
ze strany predstaviteld statni moci. Byl fyzicky napaden pro svou sexualni orientaci,
ponizovan policii diskriminacnimi kontrolami a setkaval se s hrubymi urazkami na
socialnich sitich. Zasada non - refoulement ma absolutni charakter a neni vazana na zadné
specifické divody, tak jak tomu je u ddvoda pro udéleni azylu. Institut dopliikové ochrany
je promitnutim zisady non-refoulement, kterd vyplyva zejména z &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce odkazuje na rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 12. dubna 2005 ve véci stiznosti Shamayev a ostatni proti Gruzii a
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Rusku ¢. 36378/02, § 335, ze dne 8. listopadu 2005 ve véci stiznosti Bader a Kanbor proti
Svédsku & 13284/04, § 41 a 42, a ze dne 28. Ginora 2008 ve véci stiznosti Saadi proti Iralii ¢.
37201/06, § 125, a dale na rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie Elgafaji, C-465/07,
odst. 40 a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci stiznosti ¢. 4900/06. Z
dostupnych informaci (napt.

Tirkei verbietet Akademikern Auslandsaufenthalte)
vyplyva, ze akademikiim, védcim a intelektualim je zamezovano v pravu opustit vlastni
stat. Zalobce mé obavu, Ye i jemu jako vzdélanému ¢lovéku, autoru a novinafi véazné hrozi
tato vazna yma na jeho pravech.

Zalobce se obava, ze pokud by v jeho véci bylo spravnim organem rozhodnuto negativné a
byl by mu do cestovaiho dokladu vyznacen vyjezdni ptikaz, podezfivaly by jej turecké
/ V. v/ 4 o v/ v v 4
Urady z nezadoucich kontaktG se zahraniéim a pravdépodobné by mu cestovni pas
odebraly. K tomu uvadi ¢l. 12 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
4 / 4 v \4 / oV v M v M i 4
pravech, ktery stanovi, ze kazdy muze svobodné opustit kazdou zemi, i svou vlastni.
Vysloveni zakazu vycestovani ma diskriminaéni charakter a je porusenim ¢l. 14 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce je téz nazoru, ze je v zemi jeho
puvodu porusovano jeho pravo na ochranu rodinného a soukromého zivota. Zalovany
uvedl, ze samotny fakt statni prislusnosti ke statu, jez porusuje pravo podle ¢l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nevede ke zjisténi, ze takové osobé hrozi
nebezpeci vazné Gjmy. S timto zavérem zalobce nesouhlasi s poukazem na svij individualni
/ V/1. Vv 4 i M *v._/ v 7/ /
azylovy pribéh. Informace Spolkového ministerstva zahrani¢nich véci (dostupné na

hovofi o svévolném odepirani vstupu cizim

statnim pfislusnikim na tureckych hraniénich prechodech a svévolném odepirani

vycestovani jak tureckych, tak cizich statnich obcanu zGzemi Turecka. Dochazi ke

v / M v 4 4 4 . 4 4 4 /v 4 \4

smyslenym obvinénim, ktera se mohou zakladat i na pouhém udani. Je téz znamo, ze
turecké urady nerespektuji zakladni procesni prava zadrzovanych osob.

V doplnéném podani zalobce uvedl, ze zalovany neshledal poruseni ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. V této souvislosti zalobce namita, ze zalovany dovodil, ze
zalobce budil kontroverzi volbou svych literarnich témat a uvadi, ze v jednani, jehoz se mu
jako reakce dostalo, je jakasi pausalni spoleCenska nelibost, ktera je navic dle spravniho
4 v/ v 4 v .. 4 4 4 / 4 v .

organu pritomna v kazdé spolecnosti jako ukotvena moralni norma. Takovy zavér je dle
zalobce naprosto neadekvatni, nebot podle ¢l. 17 Listiny se zalobce mohl dopoustét
kontroverze ve volbé témat ¢i jazyka. Z dolozenych zprav o zemi ptvodu je zjevné, ze
ostrou medialni cenzuru vcetné policejnich vyslecht by jen sobtizemi bylo mozné
hodnotit jako snahu o ospravedlnéni se slozkam statu. Zpravy o Turecku se shoduji na

v Ve 7/ / Ve o Ve s ° o
tom, ze cenzura urcitych témat ¢i cenzura hlasa urcitych okruh osob (akademikd,
novinart, osob projevujicich nesouhlas s vladnoucim rezimem) je diktovana politickym
vedenim zemé, a to naopak i pfes masové protesty. K zasahtim do svobodné spisovatelské
a novinafské Cinnosti se vyjadtuje téz Ceska pobocka renomované mezinarodni organizace
PEN KLUB. Dale zalobce odkazuje na zpravu Organizace RSF - Reportéti bez hranic,
k cenzute v Turecku v aktualni analyze za rok 2018.

Ohledné incidentd fyzického napadeni souvisejicich s mensinovou sexualni orientaci
zalobce zalovany uvedl, ze Slo o jisté nemilé okolnosti, které mohou vyvstat fakticky na
jakémkoli misté, CR nevyjimaje. Proti tomu se Zalobce ohrazuje. Po dobu Zivota v Ceské
republice nikdy nebyl ter¢em obdobného jednani. Odkazuje také na dopis ceské organizace
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zabyvajici se ochranou LGBT osob, Prague Pride. Zalobce se v zemi puvodu nemuze
dovolat pomoci statnich organt, které maji za tkol jednat vsouladu s aktualnim
politickym sméfovanim zemé, k tomu odkazuje na zpravy o zemi puvodu. Zalovany
reagoval na fotografii teologa kritizujictho Erdogana, jenz drzi zalobcovu knihu a byl
nasledné napaden na kniznim veletrhu skupinou Islamista. Ucelem predlozeni fotografie
bylo zejména poukazani na zretelnou politickou angazovanost zalobce, a na skute¢nost, ze
v oy PR S v e o
zalobcova politicky zabarvena dila jsou znama i mezi dalsimi osobami kritizujicimi
Erdogana. Pokud si tedy uvedeny teolog nechal zverejnit fotografii s zalobcovym

4 . 4 N 4 o JE L /
romanem, nestalo se tomu bez jakéhokoli snadno patrného diavodu, ale pravé pro politicky
obsah zalobcova romanu. Neni mozné dovozovat, ze by statni organy nemély povédomi o
jeho politickém smysleni. Pokud zalovany dovozuje postih pfislusnika nékterych
konkrétnich profesi, neni patrné, pro¢ by zalobce nemél mezi takovou vymezenou

M Ve 4 /. v M 4 v i .. M v 4 vV
skupinu patrit. Nespravny je podle zalobce i zavér o absenci rizika jeho zatéeni, a rovnéz
4 v v M 4 v/ / vV / v o i 4 4 v/
zavér, ze nejsou znamy pripady neuspéSnych zadatela o mezinarodni ochranu, ktefi po
navratu Celili znevyhodnovani ¢ diskriminaci. V Turecku probiha konflikt. Zalobce si
nemuze upravit pobyt jinak, nebof plati povinnost podani zadosti prostrednictvim
ambasady v zemi puvodu. V pripadé, ze by zadatel musel vycestovat zpét do Turecka,
hrozi mu nejen nemoznost opakované vycestovat mimo Turecko, ale bezprostredni zatcent

v v 4 o M i /v 4 M / Ve M o M 4 4
a véznéni z davodu jeho novinafské a spisovatelské ¢innosti a z davodu jeho sexualni
orientace.

Po volbach v Turecku v roce 2018 zvitézil a své prezidentské pravomoci zasadnim
zptisobem posilil prezident Erdogan. Cesk4 i zahraniéni média se k volebnimu vitézstvi
Erdogana vyjadfuji velice skepticky, zejména sohledem na dramatické posileni
prezidentskych pravomoci. Bezprosttedné po volbach byl zatéen opozi¢ni politik a
spisovatel Eren Erderem, pticemz dle stanice BBC turecka média jako oficialni divod
zatéeni uvadi terorismus. Zalobcova situace tedy zfistiva stejnd i po volbach a Zalobce
nepovazuje svuj navrat do Turecka za bezpecny, jestlize jeho politické kritické nazory vadi
turecké politické reprezentaci jsou vefejné znamy a v Turecku je pronasledovani LGBTI
osob stale intenzivnéjsi dle sdéleni (informace deské pobocky organizace Amnesty
International o zat¢eni LGBTTI aktivista v Turecku za pokus organizovat pochod LGBTI
osob a hrozi jim 3 roky vézeni).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V oblasti dodrZovani lidskych prav v riiznych oblastech
zivota neni v Turecku vSe na pozadované tdrovni, avsak kazdou zidost o udéleni
mezinarodni ochrany je tfeba posuzovat individualné. Skute¢nost, ze odmitne nakladatel
knihy na uréité téma publikovat nebo pozaduje napsani knihy na jiné téma, nelze
povazovat za pronasledovani nebo diskriminaci ve smyslu § 12 zakona o azylu. Pokud
zalobce neni spokojen s postojem vydavateld k jeho tvorbé, domniva se zalovany, ze ma
moznost najit i vydavatele jiného. V souvislosti s vydanim knihy s nazvem ,Koncert
dévky“ a dalsi jeho knihy, mél nesrovnalosti s policii vydavatel, nikoli zalobce. Sam
zalobce ze strany statni moci zadné problémy nemél. Dle presvédéeni zalovaného zde
nejsou divody dle § 14 zikona o azylu, zalobce zadné mimoradné okolnosti neuvadél.
Drobny incident se soukromymi osobami z roku 2002 kvili vlasim obarvenym na
lerveno, ani popisované chovani policisti rovnéz nelze povazovat za pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu, navic se jedna o znaény ¢asovy odstup. Propustén z redakce mél
byt jiz v roce 2006, coz je jiz také znaény ¢asovy odstup, pricemz zemi puvodu opustil az v
roce 2017, proto tuto okolnost nelze povazovat za divod, ktery jej donutil k vycestovani z
Turecké republiky. Pokud se jednd o zmirlovanou homosexualitu, z informaci o zemi
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puvodu vyplyva, ze sexualni styk osob stejného pohlavi je v Turecké republice legalni jiz
od roku 1858, ze strany statni moci k pronasledovani homosexualt nedochazi. V pripadeé
potizi se soukromymi osobami se zalobce mize obratit na turecké spravni organy zemé.
Zalovany se zabyval i soucasnou situaci v Turecké republice ve vztahu k osobé zalobce,
kdy tento zemi puvodu opustil bez problémd, a to déle nez ptl roku po udajném pudi, coz

v v/ v 4 4 4 /4 v 7/ VN7 / I M i
svedci o tom, ze turecké statni organy o osobu zalobce nemaji zadny zajem. Tuto situaci
rovnéz potvrzuje skuteCnost, ze v zemi puvodu zalobce nebyl zadrzen policii ani obvinén,
nebyl na tohoto vydan mezinarodni pfikaz k zatCeni. Proto tvrzené argumenty, ze by
v / 4 v o 4 /4 M / Vv 4 v /
zalobce mohl byt po navratu do zemé pavodu stihan, jsou pouze ulelové, nedolozené
spekulace zaloby.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobce sdélil, ze je ateista, liberalni demokrat, neni ¢lenem zadné politické
strany. Je svobodny a bezdétny. Do CR ptiletél v b¥eznu 2017, s odchodem z vlasti mu
pomohl jeden Cesky novinif. Zalobce uvedl, Ze je spisovatel, jiz mu vyS$lo 6 knih.
V poslednim romanu popisuje mimo jiné udalosti z Gézi Parku v Istanbulu. V Turecku byl
nakladateli se svymi knithami odmitan. Pise o vSem, zejména o situaci Turkq, kteti jsou
v Turecku utlacovani pro svij postoj k zivotu (homosexualové, extravagantni lidé, atd.).
Zni se s reportérem Ceského rozhlasu, ktery od néj ziskival informace a publikoval je
v CR. Zalobce té% uvedl, e by se chtél v CR udit &edting, ale nemi %4dné finance,
potfeboval by statni podporu.

Pfi pohovoru zalobce doplnil, ze situaci v Gézi Parku popisuje ve svém poslednim romanu
Odporovat s laskou z roku 2014, poté mu jiz nic nevyslo. Mél napady na dalsi knihy, ale
bylo mu feceno, ze mu knihy nevydaji. Kontaktoval nékolik nakladatelstvi, avsak byla mu
doporudena tématika, které by se mél vénovat. Na zakladé téchto doporucenti si uvédomil,
ze je tieba publikovat knihy v ciziné. K dotazu zalovaného, proc si zalobce mysli, ze mu
nechtéji vydat dalsi knihu, uvedl, Ze je to pravdépodobné kvili jeho posledni knize. I jeji
vydanti jiz bylo problematické. V nékolika vydavatelstvich mu ji zamitli, a poté bojoval za
to, aby vysla pod nazvem, pod kterym skuteéné nasledné vysla. Pozadovali po ném totiz
zmeénu nazvu, to ale zalobci neprislo vhodné. Pozadovali, aby nazev nebyl provokativni.
Zalobce je presvéden, Ze ten, kdo jeho knihu vyda, si zaklidd na problém u stitnich
slozek. Pred odjezdem z Turecka citil znaénou nesvobodu. V roce 2006 jej propustili
z pozice novinare, psal proti strané AKP. Noviny, kde psal, byly naklonény vladni
politice, proto jej vyhodili. Je ateista a homosexual, s tim mél ve vlasti problémy. Pti
demonstraci kurdskych poslanct a udalostech v Gézi parku byl zbit obuskem a bylo mu
vyhrozovano. Byl rovnéz na LGBT pochodu, ktery policie rozehnala. Pochody byly
nasledné zakazany. Z demonstrace kurdskych poslanct informoval éeského novinate.
Véznén v Turecku nebyl. Ohledné své sexualni orientace zminil dva konkrétni problémy,
které zaznamenal. V roce 2002 se zapsal na univerzitu a mél v té dobé vlasy obarvené
nacerveno, cestou jej tehdy napadli tfi muzi, kdy jeden jej pretahl paskem. Nasledné
zalobce utekl. Ve druhém ptipadé byl na shromazdéni homosexudl, kde se setkal
s policistou, ktery verbalné naznadoval ranu obuskem. Zalobce dale zminil anek z novin,
ktery se zabyva homosexualitou. Pise se v ném o jeho knize Koncert dévky a jeho dalsi
knize. Na zakladé toho mél byt vyslychan policii a knihy mély vyjit pod jinym nazvem.
K tomu zalobce sdélil, ze osobné vyslychan nebyl, avsak jeho vydavatel musel jit ohledné
toho na policii podat vysvétleni. SpoleCenské minéni o homosexualech je negativni. Pti
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navratu do vlasti se obava, ze by nemohl psat, o cem by chtél. K dotazu zalovaného, zda to
nemuze byt tak, ze zalobci vydavatelé navrhuji jina témata z obchodnich dtvoda, uvedl, ze
si to nemysli. Maji podle néj spise obavy, ze by mohli zpusobit kontroverzi. Pu¢ byl v zemi
dle zalobce vykonstruovan vladnouci stranou AKP a Erdoganem.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 4 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovianim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jina obdobna jedndni anebo jedndni, krera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovant.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,

v/ v . v 7/ */ / . v / / / Ve / P / / o /. v
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjisién
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udél? cizinci, ktery nesplriuje divod

y ry ) Y
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpe’i viazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestini
Zadatele 0 mezindrodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovanim se rozumi zdvazné porusent lidskyjch prav,
jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jini obdobna jednani anebo jednini, ktera ve
svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu privodcem prondsledovini nebo vizné sjmy se rozumd stdatni
organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukroma osoba, pokud [ze prokdzat, Ze
stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
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cast jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo vaznou sjmon.

Podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nikdo nesmi byt mucen
nebo podrobovin nelidskému & poniZujicimu zachdzeni anebo trestu. Podle ¢l. 10 odst. 1
Umluvy md kazdy prdvo na svobodu projevu. Toto pravo zabrnuje svobodu zastdvat nézory a
prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovdni statnich orginii a bez obledu na
hranice.

Zalovany se zabyval nejprve tim, zdali by zalobci mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani, a
zda by mohl byt dan néktery z davodt pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b) zakona o
VvV - /7 v 4 4 M v 7. v \4 / v v
azylu. Stézejni zalobni namitkou ohledné tohoto posouzeni je, ze zalovany se dostateéné
/ 4 v i v/ v 4 i 4 v/ 4 /4 4
nezabyval tim, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozi nebezpeci pronasledovani
v souvislosti se skuteCnosti, ze pracoval jako novinar, stale je aktivaim spisovatelem
s kritickym pohledem na aktualni politickou situaci, nehledé k jeho sexualni orientaci.

Pfi posouzeni politické a bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobce a tamniho stavu
dodrzovani lidskych prav vychazel zalovany z materiala, které uvedl na strané 4
napadeného rozhodnuti. Konkrétné zalovany vysel z vypovédi zalobce a jim dolozenych
materiald, dale z informaci, které si obstaral: EASO, Zprava o zemi puvodu - Turecko,
listopad 2016; ACR, Zprava o zemi puvodu - Turecko, leden 2017; Informace Amnesty
International 2017 - Turecko, zprava o zemi, leden 2017; Informace Human Rights Watch
2017 - Turecko, zprava o zemi, unor 2017; Informace MV Velké Britanie - Turecko,
Sexudlni orientace a genderovi identita, ferven 2017; Informace MZV CR & .
118005/2016-LPTP ze dne 7. 11. 2016.

Zalovany dale uvedl, Ze p¥ihlédl k materialim doloZenym Zadatelem, kdy oviem z dévodu
hospodarnosti fizeni si nenechal predmétné texty v anglickém a tureckém jazyce prelozit,
nebot zalobce o jejich obsahu sam mluvi a o situaci v Turecku je zalovany obeznamen
z vlastnich zdroju.

Povinnosti zalovaného zejména bylo, aby se zabyval obsahem jim opattenych podkladi o
stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku, a nasledné tato zjisténi dal do
kontextu individualniho pripadu zalobce. Pokud jde o zjisténi vyplyvajici z podkladd, soud
konstatuje, ze zalovany tyto podklady v odivodnéni rozhodnuti adekvatné nezohlednil ve
smyslu posouzeni otazky mozného pronasledovani zalobce v souvislosti s tvorbou
v pripadé jeho ndvratu a pokraovani predchozi ¢innosti. Ptitom ze zprav o zemi ptivodu
je ztejmé, ze v oblasti svobody projevu je v Turecku neuspokojiva.

Z Informace Human Rights Watch mimo jiné vyplyva, ze v Turecku byly zfejmé snahy
vlady o umlcenti kritiky sdélovacich prostfedkt a zkoumani vladni politiky, kdy tyto mély
v 4 vV o N /4 v/ /1.7 4 v v 7 . /V o 4 4 ./ ’
pet hlavnich smért, mezi které patfi stithani a véznéni novinaru, ovladnuti medialnich

v 4 v 4 .. N4 M 4 M 4 M /7 . . V4
spolecnosti, odstranéni kritizujicich televiznich stanic z hlavni satelitni distribucni
v 4 4 S Vv 4 N s / oV i /Vo ’ 4
platformy vlastnéné statem a jejich zruseni, fyzické Gtoky a vyhrizky novinarum a vladni
tlak na sdélovaci prostredky za ¢elem ukonceni spoluprace s kritickymi novinafi a zruseni
. . Vv 4 4 v 4 Ve v 4 Ve / /. v
jejich novinarského opravnéni. Pfi pokusu o prevrat vlada zrusila svym vynosem pres 160
sdélovacich prostredkt. Pocdet novinait, ktefi byli ve vysetfovaci vazbé kvili svému psani
. v , ey Cov g v/ Vv
a novinarskym aktivitam, vzrostl v poloviné listopadu na 144 osob, ¢imz se Turecko stalo
opétovné prvnim na svété ve véznéni novinaru.
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Z Informace Amnesty International mimo jiné plyne, ze svoboda projevu se béhem roku

v Ve IV 4 /o v / M /Vo v v 4
ostfe zhorsila. Po vyhlaseni vyjimeéného stavu bylo 118 novinait vzato do vySetfovaci
vazby a 184 médii svévolné a nastalo uzavieno na zakladé exekutivnich dekretd, které
vedly k vaznému omezeni opozi¢nich médii. Lidé vyjadrujici nesouhlas, zejména s ohledem
na kurdské zalezitosti, byli vystaveni vyhrizkam nasili a trestniho stithani. Vzrostla téz
cenzura internetu.

Z Informace EASO vyplyva, ze podle Reportéri bez hranic jsou turecké sdélovaci
prostredky pod tlakem. Novinari hovori o Sikané a jsou omezovana témata, kterymi se
mohou zabyvat. Podle OBSE je svoboda sdélovacich prosttedkti omezena, kdy referuji o
politice a volbach. Kritizovat vladnouci stranu je obzvlasté obtizné, tim se sdélovaci
prostredky a novinati vystavuji tlaku a zastraSovani.

Zalobce pti pohovoru uvedl, Ze je spisovatelem a Zalovanému ozfejmil dévody odchodu ze
zemé puvodu, kdy tento oduvodnil zejména tim, ze v Turecku jen obtizné publikuje své
knihy, nakladatelstvi jej odmitaji, a byl by tak fakticky v pfipadé navratu nucen psat o
jinych tématech, nez by chtél, kdo vyda jeho knihu, fika si o potize.

Zalovany uvedl, %e ptvodcem pronasledovani se rozumi zejména stitni orginy daného
statu, v jistych prikladech jimi mohou byt i soukromé osoby, a sice tehdy, pokud se
prokaze, ze statni struktury toto jednani trpi ¢i dokonce podporuji, nebo téz tehdy, jestlize
tyto statni organy nejsou schopné poskytnout doty¢nému nalezitou ochranu. Odavodnény
strach z pronasledovani v sobé zahrnuje jednak prvek subjektivni v podobé strachu, a
jednak prvek objektivni, kdy dany stav je zapfi¢inén objektivni situaci.

Zalovany uvedl, Ze %alobci bylo branéno v Turecku publikovat knihy, aviak sim sdélil, Ze
od roku 2013 se jiz zadnou knihu vydat nepokusil. Kniha, kde byl probléem ohledné jejiho
nazvu, nakonec vysla pod nazvem, ktery si zalobce pral (Odporovat s laskou). Obtize s jeji
propagaci zalovany spojuje s konkuren¢nim bojem jednotlivych nakladatelt, ten je podle
néj standardem i nap¥iklad v CR. Stejné tak je samoz¥ejmé, Ze si jednotliva nakladatelstvi
vybiraji spisovatele stématy, jejichz knihy se stanou rentabilni a pfinesou jim zisk.
Zalovany oznadil jako neadekvatni zavér Zalobce, Ze mu bylo doporudeno psit na jini
témata. Dle zalovaného je evidentni, ze zalobce se zabyva krajné kontroverznimi a
okrajovymi tématy, které mohou vzbuzovat pohorseni a kontroverzi. Podle zalovaného
takova témata mohou byt sice zajimava, ale nerentabilni, a neni proto divu, ze
nakladatelstvi mohou po zalobci pozadovat zménu nazvu knihy ¢i tvorbu na jiné téma.

Podle zalovaného je sporné tvrzeni zadatele o tom, ze s nim byl v roce 2006 ukoncen
pracovni pomér. Zalovany je nizoru, Ze alobce i po této dobé dale publikoval a mimo jiné
s nim byl v roce 2014 otistén ¢lanek v novinach, kde byla propagovana jeho kniha. Ackoli
tedy hovofi o potizich pfi publikaci knihy Odporovat s laskou, sam dolozil ¢lanek z novin,
kde je kniha podporovana. Ohledné zmiriovaného nazvu knihy Koncert dévky zalovany
konstatoval, Ze tento by vzbudil kontroverzi i v CR, je proto dle Zalovaného pochopitelné,
e se zalobctiv nakladatel musel jit ospravedlnit slozkam stitu. Zalovany zde neshledal
poruseni ¢l. 17 Listiny zakladnich pav a svobod, nebotf podle néj i v nejliberalnéjsich
zemich existuji jisté mantinely, za néz je jiz nevhodné jit.

K tomu soud uvadi, ze z citovanych zprav a informaci je evidentni, ze situace novinait
neni v Turecku idedlni, a naopak tamni stav, pokud jde o svobodu projevu, se spise
zhorsuje, pricemz dochazi napfiklad k véznéni novinari ¢ zestatnéni médii. Informace
dostupné z uvedenych zprav jsou plné konzistentni a navzijem se dopliuji. Zalovany
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ohledné toho wuvedl, ze zalobce dle néj v pripadé navratu nebude Ccelit adresnému
pronasledovani. K informaci o zadrzenych novinatich uvedl, ze se jedna o vysoké
predstavitele novinarské branze, u kterych panuje podezfeni na napojeni na pu¢ z roku
2016, u zalobce toto dano neni, jestlize bez problému v roce 2017 z Turecka vycestoval.

Z tvrzeni zalobce sice nevyplynulo, ze by byl pfimo osobné ze strany statnich organa
pronasledovan, kdy zalovany na zakladé toho uvedl, Ze neshledal flagrantni poruseni prav,
av$ak soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 343/2018 - 28 ze
dne 27. 8. 2019, podle kterého: ,[Hjodnoceni Zalovaného je zariZejici nejen pohledem platného
prdva, ale i pobledem zkusenosti ¥ady osob nepohodlnych rezimu panujicimu v Ceskoslovensku
v obdobi nesvobody. Pfi védomi této historické zkusenosti je s podivem, Ze Zalovany oznacil
varovint, jichZ se stéZovateli dostalo ze strany policie a prokuratury za ,nic flagrantniho*, kladl
stéZovateli k tiZi, Ze ,nedovedl vysvétlit, proc ho policie roku 2016 nezadrzela, kdyZ o néj méla
takovy zdjem, jak se snaZi Yeceny navodit <, a zpochybrioval tvrzeni stéZovatele, podle kterého
policie slibila jeho otci, Ze pokud se stéfovatel vriti zpét do AzerbdjdZdnu, nabidnou mu
spoluprdci, tim, Ze nesdélil ,duvody, pro¢ by to policie jeho vlastni méla délat“ (...) ,Ddile
Zalovany pochybil tim, Ze v jeho rozhodnuti chybi jakékoliv tivaby z blediska hodnoceni
primérené pravdépodobnosti prondsledovini. Tento ditkazni standard bylo treba uplatnit z
hlediska posouzeni podminek § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ divody uvddéné stéZovatelem
lze nepochybné podiadit pod ,zastdvini urcitych politickych ndzori® (srov. zejména obsah
lankii publikovanych st&ovatelem shrnuty v bodu [33]). Ukolem Zalovaného proto bylo
posoudit, zda je primérené pravdépodobné, Ze by byl stéZovatel po pripadném ndvratu do zemé
pivodu prondsledovin z divodu zastavini wrcitych politickych ndzori. Tuto vabu vsak
Zalovany wvitbec neprovedl a nevysvétlil, pro¢ nepovazuje stéZovatelem tvrzené uddlosti a jeho
obavy z moznych ndsledki po jeho ndvratu ve svétle zprav o zemi puvodu ani za primérené

pravdépodobné.

Lze se ztotoznit s tvahou zalovaného, ze ¢asova prodleva mezi tvrzenym propusténim
z redakce a opusténim zemé, aniz by po tuto dobu represivni slozky vuéi zalobci jakkoli
zasahly, neprokazuje, ze by byl zalobce v zemi puvodu pronasledovan. Neochotu vydat
jeho knihy, byt by byla projevem autocenzury vyvolané statni moci, nelze povazovat za
nelidské & ponizujici zachdzeni anebo trest ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Bez ohledu na sebevic intenzivné pocitovanou Gjmu zadatele, nelze
omezeni svobody projevu zivota politického i uméleckého (kdy ve tvorbé zalobce je zjevné
i celospoledensky a tedy i politicky prfesah) bez dal$tho povazovat za pronasledovani ¢i
odivodnéni strach z pronasledovani podle § 12 pism. a), b) zdkona o azylu. Hodnoceni
zalobce o tom, ze spoleenskd kontroverze nemusi byt pfijmové udrzitelna, je prilis
zjednodusujici vahou Zalovaného. Zalovany je povinen posoudit miru utlaku tvrzeného
zadatelem, jestlize omezeni projevu na poli uméleckém, ale 1 politickém ma azylovou
relevanci pouze tehdy, je-li pfitomna realna hrozba ve formé omezeni osobni svobody,
zdravi ¢i zivota zadatele nebo osob mu blizkych. Pouze v takovém ptipadé se jedna o
pronasledovani podle zakona o azylu. Institut mezinarodni ochrany je tfeba vnimat jako
skuteéné vyjimeény prostfedek, kterym je mozné v mimotadnych ptipadech zajistit pomoc
lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94:
Slalzylové Fizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stdti, kter? jsou na
vzemi statu puvodu vystaveni prondsledovani wve smyslu toboto zdakona nebo kteri maji
odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddarce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde
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pracovni povolent. Jestlize tedy stéfovatel %ddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ Predmétem mezinarodni ochrany neni pravo na lepsi zivot, nybrz na pravo zit
v zemi, kde zadateli nehrozi 4jma na zivoté, zdravi ¢i osobni svobody jen kvili tomu jak
vypada, co si mysli a jak se projevuje, pokud takovy standard mu neni umoznén v zemi
puvodu.

Zalovany pripousti, ze nékteré konkrétni osoby mohou mit v Turecku potize, pokud jde o
svobodu projevu, avsak zalobce podle néj do takové skupiny nepatti. Z jim opatfenych
zprav vsak vyplyva, ze svoboda projevu v Turecku je, zejména pokud se tyka moznosti
s 1V .ot / / / v oV R /e vV o+ v
vyjadrovat se k politickym otazkam, celkové Spatna. Zalovany sice nepovazuje zalobce za
osobu, ktera by mohla byt ohrozena pronasledovanim, ale na druhou stranu uvadi, ze
zalobce 1 po roce 2006 publikoval, priCemz o ném v roce 2014 mél vyjit clanek v novinach,
kde byla propagovana jeho kniha. Dle tohoto konstatovani je zfejmeé, ze zalovany
v M v 4 / M Ve M v v M
nepovazuje zalobce za zcela neznamého spisovatele. Pokud by pfitom platilo, ze zalobce je
spisovatel ¢i novinaf, pfiemz je znamy predevsim pro svou kontroverzi a odkaz na
.. ’ ’ . Ve \ / / / A
politické udalosti, nelze vyloudit, ze by se statni organy mohly na zalobce v budoucnu
zamerit. Zalovany dostateéné neodtvodnil, zjakého divodu se domniva, ze zalobci
pronasledovani za jeho tvorbu nehrozi, pokud by setrval u svych témat.

Jakkoli nelze vyloucit, ze volba témat zalobce muze mit vliv na ekonomicky Gspéch ¢i
neuspéch jeho knih, jak opakované vyzdvihuje zalovany, neni tato otazka, pokud jde o
zkoumani mozného pronasledovani zalobce, relevantni. Uvahy zalovaného o

v/

konkurenénim ,boji“ mezi nakladatelstvimi a doporuCenim se zaméfit na rentabilnéjsi
/ Vv v/ Vv / Vv 4 Vv o
témata svédci o nedostateéném zohlednéni pomért v Turecku.

Zalobce opakované uvadél, Ze v Turecku mtZe pouze obtizné psit o vécech, o kterych by
chtél, pfi¢emz soud ma za to, ze tvrzeni zalobce jsou v tomto sméru konzistentni a zapadaji
do sebe. Zalobce zminil konkrétné problémy svydanim jeho posledniho roménu
Odporovat s laskou, kdy po ném byla pozadovana zména nazvu z divodu, ze jim zvoleny
nizev knihy byl pHli§ provokativni. Zalobce ptitom nizev zvolil pravé proto, aby
upozornil na osudy Gcastnikd tehdejsich demonstraci. Zalobce také uvedl, Ze mél nipady
na dalsi knihy, avsak ty nerealizoval, nebot by mu nebyly vydany. K problematickému
nazvu knihy ,Koncert dévky“ zalobce uvedl, ze se jeho vydavatel mél dostavit na policii
k podani vysvétleni, coz zalovany vyhodnotil jako pochopitelny disledek s odkazem na to,
e takovy nazev by mohl vzbudit nevoli i v CR. Soud se viak ztotozfiuje s zalobcem, Ze
7alovany toto adekvatné neposoudil. Zalovany uvedl, %e s ohledem na témata, o nichZ
zalobce piSe, povazuje za normalni, pokud je ten, ktery jej vyda, nasledné predvolan ke
statnim organim. Soud vsak je naopak nazoru, ze skutecnost, ze jsou témata knih zalobce
kontroverzni, nemtze byt sama o sobé divodem pro zavér, ze by pravé z tohoto divodu
bylo nutné, aby se zalobce za své dilo mél jakkoli jakymkoli statnim organtim povinnost
ospravedlnovat.

Z odivodnéni zalovaného lze neptfimo vydist, ze si zalobce svou situaci zaptilitiuje sam
volbou tématiky svych knih a jejich provokativnich nazvd. Podle této logiky by mohl
4 . 4 . /4 v/ 4 4 4 4 VA4 \4
zalobce fakticky v Turecku zabranit svému ptipadnému pronasledovani a potizim tak, ze
by nadale nepublikoval na jim volena témata a vystupoval méné kontroverzné. Takovy
4 v v 4 / vV Vv M ’ M 4 v
zavér by vsak byl v rozporu se smyslem § 12 zakona o azylu, ktery umoznuje chranit pravé
zadatele, ktefi by mohli byt v zemi pivodu postizeni za uplatfiovani mimo jiné svych
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politickych nazors, nebot pokud by zalobce své nazory nevyjadroval, pak by za né ani
nemohl byt pronasledovan, a nebylo by tedy treba mu poskytovat jakoukoli ochranu.

V této souvislosti lze zminit rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 9. 2012, ve spojenych
vécech C-71/11 a C-99/11, Bundesrepublik Deutschland proti Y a Z, na ktery odkazuje
zalobce, a ktery se tyka nabozenské svobody, kdy podle néj pfi individualnim posuzovani
zadosti sméfujici k ziskani statusu uprchlika vnitrostatni organy od zadatele o azyl
nemohou divodné ocekavat, ze se vzda nabozenskych aktti. Soucasné lze uvést rozsudek ze
dne 7. 11. 2013 ve spojenych vécech Minister voor Immigratie en Asiel proti X (C-199/12)
a'Y (C-200/12) a Z proti Minister voor Immigratie en Asiel (C-201/12), kde soud uvedl, ze
pti posuzovani zadosti o priznani statusu uprchlika nemohou prislusné organy rozumné
ocekavat, ze zadatel o azyl bude v zemi puvodu svou homosexualitu skryvat nebo si bude
pfi projevovani sexualni orientace poclinat se zdrzenlivosti, aby se vyhnul riziku
pronasledovani.

Zalovany dostatetné nezkoumal, zdali je zaji§téna dostate¢ni ochrana ze strany statnich
organ Turecka, pokud jde o sexuilni orientaci Zalobce. Zalobce zminil dva konkrétni
incidenty, kdy mél ohledné své homosexuality problémy. V jednom pfipadé mél byt
napaden neznamymi muzi, kdy se mu podafilo utéci, a ve druhém pripadé meél Celit
verbalnimu niznaku vyhruzky pouZiti obusku policistou. Zalovany k tomu uvedl, Ze oba
z téchto incidentd by se mohly Zalobci stat i kdekoli jinde véetné CR. Ohledné postaveni
LGBT mensiny zalovany uvedl, ze toto nedosahuje otevrenosti, ktera je pfiznacna pro
evropskou a americkou spolenost, zaroven ale neni vystupriovano do intenzity
pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Sexualni styk osob stejného pohlavi je v Turecku legalni od
roku 1858, a pokud osoby mensinové sexualni orientace zaziji diskriminaci, pak k tomu
dochazi v kontextu situace, do které se dostanou, obdobné jako napfiklad pravé zalobce.
Dale zalovany odkazal na konkreétni zavéry vyplyvajici ze z Informace MV Velké Britanie
o Turecku a zpravy EASO.

Konkrétné Informace MV Velké Britanie uvadi, ze: ,[o/becné neni srover diskriminace
takovd, Ze by dosibla vysoké irovné perzekucniho nebo jinak nelidskébo nebo poniZujiciho
zachazeni. Osobni okolnosti mohou nicméné vystavit LGBT osoby hrozbé ze strany nestatnich
aktérd.“ K tomu je vsak treba dodat, co zalovany naopak pominul, a sice, ze z dané zpravy
rovnéz plyne, ze: ,[sltdtni ochrana je pravdépodobné omezena, protoZe existuji nedostatky
v tom, jakym zpiisobem jsou tyto trestné iny vysettovany a trestné stihany.“ Rovnéz ze zpravy
EASO vyplyva mimo jiné, ze: ,/njavzdory nediskriminacnimu legislativnimu ramci riizné
zdroje hovori o ohroZenosti LGBTI osob v Turecku a dokumentuji pouZivani nendavistného
slovniho projevu vici témto osobam, nedostatecnou vyslovnou pravni ochranu, diskriminaci,
zastrasovant, policejni Sikanovini a ndsilné trestné ciny viici LGBT osobdm.“ Dale tato zprava
uvadi, ze: ,[v] Cervnu 2015 poprvé od doby (rok 2003), kdy zacal byt pordd kaZdorocni pochod
hrdosti LGBT v Istanbulu, statni organy ndsilné zasahly a pouzily proti scastnikim pochodu
neprimérenou silu.“ Ze zpravy dale plyne, ze vroce 2016 turecké statni organy tyto
pochody zakazaly, aby chranily ,bezpe¢nost a vetejny poradek®, pticemz kdyz se
navzdory tomu shromazdily desitky demonstrantd, byli rozehnani policii.

Na zikladé uvedeného nelze prehlédnout, Ze zalovany k analyze podkladi pristoupil

selektivné s tim, ze pominul informace, které nasvédc¢uji tomu, ze ochrana zalobce v zemi
o M . v/ v 4 4 Ve v 4 V. o7 7

puvodu, pokud jde o jeho prislusnost k sexualni mensing, neni dostacujici.
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57. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napriklad usneseni ¢. j. 5 Azs

58.

59.

60.

6l.

7/2019 - 36 ze dne 10. 10. 2019) soukromé osoby mohou byt puvodci jak pronasledovani
(§ 12 zakona o azylu), tak vazné Gjmy (§ 14a zakona o azylu). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze pokud je to mozné, je tfeba, aby se zadatel primarné
obracel v pfipadé pronasledovani na statni organy zemé puvodu. Soudu je téz znamo, ze je
to zadatel, kdo nese dtkazni bremeno ohledné nedostupnosti ¢i nedostatecnosti ochrany
v zemi puvodu. Avsak k tomu je tfeba uvést, ze zalobce zminil konkrétni incidenty a
vyjadril se 1 ohledné celkoveé Spatné situace komunity LGBT v Turecku.

Na tomto misté soud predné pripomina, ze ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné diikazy, které vérobodnost vyjpovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢&i zpochybriuji (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).
Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle zavéra vyslovenych v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pri
osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil
predlozit v tplnosti duvody své zadosti (§ 23 zakona o azylu).

Podstatnou otazkou je, nakolik je zalobci v zemi zajisténa nalezita ochrana ze strany
statnich organd v ptipadé, ze by mélo dojit k naplnéni jeho obav z pfipadnych dalsich
incidentt. Na zakladé informaci z citovanych zprav pritom nelze bez dalsiho tvrdit, Ze by
) ’ ) . - v . o v/ / . v/ e
statni organy situaci zadatele nepodcenily, pokud by se viubec ptipadnymi dal$imi
/ / ~ / v oV . .. . s v Vv 7 v
problémy zabyvaly. Zalovany dostate¢né nepostavil najisto, jaka je skuteéné uroven
ochrany prav komunity LGBT v zemi. Z informace, ze statni ochrana je pravdépodobné
omezena, je pritom zrejmé, ze by zkoumani mozného pronasledovani zalobce z tohoto
duvodu, vyzadovalo podrobnéjsi zkoumani. Zalovany si mohl napriklad opatfit dalsi
informace tykajici se konkrétné této problematiky. Nebylo mozné bez pochybnosti
v/ v v 4 M M 4 v .
uzavrit, ze obavy zalobce nemaji oporu v objektivnich pomérech, pokud zde jsou
pochybnosti o efektivni statni ochrané. Ohledné podkladi je treba, aby odpovidaly
pozadavkum § 23c pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke
shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. - 81 uvedL:
WPV pouzivani informaci o zemich privodu je nutné dodrZovat nasledujici pravidla. Informace o
zemi pruvodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3)

7 <«

aktualni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.

Ohledné situace nedspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do Turecka a
situaci ob¢ant Turecka po jejich navratu po dlouhodobém pobytu v zahraniéi pojednava
Informace MZV CR ¢&. j. 118005/2016-LPTP ze dne 7. 11. 2016. Na zékladé této zpravy
nejsou znamy konkrétni znevyhodnéni ¢i diskriminace netspé$nych zadatelt. Kriticka
neni ani situace oblant Turecka, ktefi se navraci po dlouhodobém pobytu ze zahranidi,
vyjma pripadt, kdy se doty¢ni béhem pobytu v zahranici politicky angazovali. Tyto osoby
mohou byt trestné stihany, pokud podporovaly organizace, které jsou v Turecku
zakazany, nebo se dopustily {ind, které jsou definovany v tureckém pravu jako trestné.
Zalovany se s témito ptipadnymi problémy Zalobce vyporadal na strané 11 rozhodnuti.

Zalovany neshledal ani azylovy divod dle § 14 zakona o azylu, nebot v ptipadé Zalobce
nenalezl zadny divod zvlastniho ztetele hodny. Konstatoval, Ze Zalobce je dospélou, plné
pravné zptisobilou osobou, kter4 je schopna si zajistit své Zivotni potieby praci. Zalovany
téz nedovodil, ze by zalobci mohlo ve vlasti hrozit nebezpei vazné Gjmy. Ohledné
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moznosti udéleni dopliikové ochrany de § 14a odst. 2 pism. a) zdkona o azylu zalovany
uvedl, Ze trest smrti byl v Turecku zru$en. Zalovany déle uvedl, Ze neshledal ani moZnost
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. K tomu opétovné
odkazal na Informaci MV Velké Britanie Turecko, Sexualni orientace a genderova identita,
dle které postaveni komunity LGBT nedosahuje hrozby skute¢ného nebezpeli a vazné
Gjmy na Gzemi Turecké republiky, pti¢em? tomu tak nenf ani v p¥ipadé Zalobce. Zalovany
téz uvedl, ze neni divod se domnivat, ze by zalobce mél Celit ve vlasti nelidskému,
ponizujicimu zachazeni i trestu z divodu jeho novinafské ¢i publikac¢ni ¢innosti. V zemi
neprobiha ani ozbrojeny konflikt, ktery by odivodnil udéleni doplnkové ochrany podle §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu a vycestovani zalobce nebylo shledano v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR dle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zalovany neudélil
zalobci ani azyl dle § 13 zakona o azylu, ani dopliikovou ochranu dle § 14b zakona o azylu.

V posuzované véci neni rozhodneé, zda statni organy zalobce ve vlasti jiz pronasledovaly,
M v/ 4 v/ Vo 4 \4 Ve /
ale zda je pfitomna takovato hrozba v pripadé jeho navratu, coz nelze vyloucit pouhym
odkazem na stav pred odjezdem zalobce z Turecka. Situace v Turecku se vyviji nikoli
demokratickym smérem, a proto bylo na zalovaném, aby presvédcivé vyloudil obavy
zalobce z jeho navratu do zemé puvodu, nebot jeho azylovy pribéh ma realné zaklady, je
osobou LGBT a vefejné projevuje své kritické nazory na situaci v Turecku. Zavéry
zalovaného o tom, ze k utoku muze dojit kdekoliv a ze s volbou kontroverznich témat je
M /. v v M V/1°V M V.’ 7 \4 4
spjat obvykle netspéch soud povazuje za prilis zjednodusujici. Bylo na zalovaném, aby
v v Ve V Ve v i v/ v 4 7 /e 4 Ve Ve 4
presvédcive vylozil, zda zalobci v pripadé navratu hrozi iyma na zdravi, zivotu ¢i omezenti
osobni svobody a to jak obecné ve smyslu nakladani s kritiky spoledenského déni a
osobami se verejné hlasicimi k LGBT. Pokud nové zjisténé podklady povedou ke zjistént,
4 / M v v 4 4 4 . o] 4 \4
ze takové osoby jsou predmétem pronasledovani v zemi ptuvodu, posoudi, zda zalobce by
mohl byt pfedmétem takového zajmu, nebo se pronasledovani omezuje pouze na
/ / .. 4 v / 4 4 M 4
vyznamné kritiky svazbou na nabozenské nebo narodnostni skupiny. V rozhodnuti
zalovaného absentuje vaha o tom, zda je zalobce pro represivni organy Turecka
yviditelnou® osobou, coz lze urcit pouze zjisténim rozsahu cinnosti zadatele o azyl a
Cinnosti  represivnich slozek vzemi puvodu. V této souvislosti zalobce v prubéhu
soudnitho predlozil rozhodnuti Smiréiho trestntho soudu v Ankare o zablokovani
prispévku ruznych autort na Twitteru, mezi nimz byl 1 prispévek zalobce, kterym sdilel
karikaturu tureckého prezidenta Erdogana v ¢asopise Charlie Hebdo, z ¢ehoz je patrné, ze
zalobce je pro tureckou statni moc viditelny, Ze jeho projevy vGdi statni moci represivni
slozky monitoruji a hodlaji jim zabranit. Proto nelze Zalobce povazovat jen za byvalého
novinare a po tvirdi strance vyhofelého spisovatele, ktery se vénoval kontroverznim
tématam. Skutecnost, ze stat omezuje nebo hodla omezit socialni sité, je silnou indicii o
porusovani lidskych prav a svobod. Pokud tak ¢ini dle pravni Gpravy zemi ptvodu, ktera
zadateli o mezinarodni ochranu umozuje Gcinnou (skute¢nou) obranu, nelze povazovat
nepfiméreny zasah do obsahu socialnich siti obsahujici kritické politické projevy za
’ /7 4 4 4 4 v \4 / /v v 4
pronasledovani ve smyslu azylového zakona. Soud ma za to, ze zalovanym shromazdeéné
podklady o situaci v Turecku jsou nedostate¢né, nereflektuji dostatecné vyvoj v Turecku a
to z divodu obousmérné jednostrannosti. Slozitost spoleCenského usporadani v Turecku
. \4 4 4 4 4 o /v M M /v 7 .
prokazuje zalobcem tvrzené stihani studentu za Gcast Pride pochodu. Pokud jsou Gcastnici
pokojného Pride pochodu rozehnani policii za uziti intenzivnich donucovacich prostredkt
jako je slzny plyn a plastové projektily, aby nasledné bylo proti nim vedeno tGcelové trestni
fizeni, 1ze mit divodné pochybnosti o absenci pronasledovani osob LGBT + komunity v
Turecku. Oproti tomu vs$ak soud vlastnim Setfenim nalezl sdéleni Amnesty International
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ze dne 6. 10. 2021, ze které vyplyva, ze Gcastnici Pride pochodu v kampusu skoly, studenti
Melike a Ozgiir, byli zpro$téni viny. Z daného je patrné, ¥e Turecko je nutné hodnotit
komplexné se zretelem k vyvoji spolecnosti i struktury statu, zde zejména se znalosti
Vyvoje justice, jeji (ne)zavislosti (viz. zpravy Evropského parlamentu P9-T'A(2021)0028, A8-
0091/2019). Taktéz nelze ignorovat pfipady zneuziti trestniho prava k zastraSovani
obcanské spolecnosti a opozi¢nich hlasi (viz. rozsudek ESLP ve véci tureckého novinare
Denize Yiicela ze dne 25. 1. 2022).

Podle § 22 odst. 1 zakona o azylu ma scastnik Fizeni ve véci mezindrodni ochrany md pravo
jednat v materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Pisemnosti
vyhotovené v cizim jazyce je icastnik ¥izeni povinen predklddat v originalnim znéni a soucasné
v prekladu do jazyka ceského; to neplati, jde-li o pisemnost vyhotovenou v jazyce, v némz se vede
7izeni podle véty proni, nebo pokud ministerstvo takovy preklad nevyZaduje. Nebylo tak
povinnosti zalovaného si opatfit preklad zalobcem predlozenych listin. Pokud vsak
v / 4 v v / M M 7/ M v M
zalovany hodnoti azylovou relevantnost predlozenych listin v cizim jazyce bez prekladu, je
povinen v ramci jejich hodnoceni v odivodnéni rozhodnuti uvést jejich zakladni obsah.
Nelze se s cizojazyénymi podklady vyporadat obecnou argumentaci o neprokazani tvrzené
(ymy, nebot takové obecné zavéry zalovaného vylucuje G¢innou obranu zadatele a tim i
soudni prezkum soudem, nebot nelze posoudit, zda zalovany skutecné provedl predklad
listin v jazyce tureckém. Presto soud dané pochybeni nepovazuje za natolik zavazné, aby
mobhlo veést ke zruseni rozhodnuti, nebot bylo na zalobci, aby obstaral preklad, ale zejména

. ’ . . ’ v ’
se jedna o podklady zroku 2006, tedy doby mnikoli rozhodné ve sméru posouzeni

4 4 4 4 Voo . 4 \4 /. 4 v v / b

pronasledovani. A zaroven je zjevné, ze se tykaji tvorby zalobce, kterou zalovany nijak
nezpochybnil. Ostatné ani zaloba netvrdi, v lem konkrétné mél obsah neprelozenych
podkladd byt rozhodujici pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobni namitku o zasahu do jeho prava volného pobytu (vycestovat z Turecka) soud
nepovazuje za duvodnou, nebot omezeni prava vycestovat ze zemé puvodu neni bez
dalstho pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu. Shodné jako poruseni svobody projevu
4 b 4 ./ 4 v/ 4 4 4
(cenzura, autocenzura nakladatelstvi a jinych medii) neni bez dal$tho pronasledovanim
podle zakona o azylu a ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice, nebot 1 zde uvedena diskriminacni
opatreni se musi promitnout do prava na zivot, zdravi a osobni svobody nebo mit takovy
potencial, tedy byt zasahem o urcité intenzité (svou povahou nebo opakovanim dostatecné
4 v 7 v /v 7 v /7 4 7 . / /7 4 v Ve
zdvazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav). Pravo svobodné tvorit a
AV A v/ / . v . v o1: / /
sva dila Sifit je soudasti prava na svobodu projevu (¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod), avSak pouhé omezeni takového prava, aniz by somezenim bylo
. e Ve v ’ ’ v
spojeno nebezpedi Gjmy na zivoté, zdravi a osobni svobody obvykle nebude azylové
relevantni. Zalobce byl propustén ze zaméstnani v roce 2006, presto byl schopen jiné
obzivy i omezené umélecké tvorby, jeho politické i umélecké projevy tak nevedly
k ohrozeni zivota, zdravi ani osobni svobody, tedy k pronasledovani. Incidenty spojené
s jeho sexudlni orientaci soud nebyly natolik intenzivni a systematické, aby bylo mozné
konstatovat, ze se nejedna o exces, nybrz o statem tolerovany ¢ podporovany stav.
Skutecnost, ze zalobce vycestoval i po pokusu o prevrat v roce 2016 nesvédéi o zajmu
represivnich organd o zalobce, shodné jako absence jakéhokoliv aktivniho ataku vidi
\4 . v /4 ’ .. . * Vv v o Ve \4 M
zalobci (kromé tvrzeného zasahu policie na demonstraci, jez vsak nebyla vici zalobci
adresna, nebyl to atak vi¢i zalobci, nybrz vici Glastnikovi demonstrace). Zalobce vsak
dané namital v rozsahu jiz azylové relevantni kumulace Gstrk (srovnej NSS ve smyslu ¢). 6
Azs 4/2012 - 67), se kterou se zalovany nijak nevyporadal a pouze selektivné ptistoupil
k hodnoceni jednotlivych dildich zasaht do prav zalobce, aniz by je hodnotil v jejich vzajemné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



65.

66.

67.

17 2 Az2/2018

provazanosti se zfetelem na vyvoj v zemi pivodu. Zalovany neuvedl adekvatni Gvahy o tom,
nakolik je (ne)pravdépodobné, ze by mohl byt zalobce v pfipadé navratu do Turecka
pronasledovan za své politické nazory, které vyjadruje prostrednictvim své tvorby.
Soudem vytknuta nepresvédcivost Uvah zalovaného zejména neobstoji ve svétle nové
zjisténych nasledkd sdileni karikatury prezidenta Erdogana Zalobcem. Sdileni karikatury se
jevi jako pokracovani nazoru zalobce, nikoli jako snaha vstoupit do postaveni uprchlika sur
place. Soud nepfiznal zalobci mezinarodni ochranu podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, nebotf v soudnim ftizeni nebyl dostate¢né zjistén
/ 4 4 M o v o V Ve . 4 4
rozhodny aktualni stav o zemi puvodu zalobce. Soud muze priznat mezinarodni ochranu
podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice pouze tehdy, pokud podklady azylového ftizeni
ve spojitosti s obsahem zaloby nebo i nové predlozenych dikazd zakladaji azylové
4 ) v 4 M 4 4 4 *Ve v/
relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Je nutné rozlisit pfipady, kdy soud
rusi rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost rozhodnuti, které spatfuje v nespravném
/4 4 4 4 / 4 M \4 M 4 4
skutkovém nebo pravnim posouzeni rozhodnych okolnosti natolik, ze mezinarodni
v / \4 i v v/ o v 4 4 v 4
ochrana méla byt zalobci udélena, od pripadi zruseni rozhodnuti zalovaného pro
v v v Ve v v *eV_V 4 / v
neprezkoumatelnost (nepresvédcivost) nebo nedostateéné zjistény skutkovy stav, nehledé
ke zméné poméri vzemi plGvodu zadatele, ke které doslo od doby rozhodovani
zalovaného.

Zalobni tvrzeni o poruseni prava na rodinny zivot zalobce nijak nespecifikoval, naopak
uvedl, Ze z dGvodu své sexualni orientace se nestyka se svou rodinou, proto je namitka
nedtvodna. Je na zalobci, aby tvrdil rozhodné skutecnosti.

Z duvodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s. t. s. a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodt a pro nedostatecné zjistény skutkovy stav o zemi ptvodu (§ 76 odst. 1 pism. a), b)
s. f. s.). Vnovém rozhodnuti se bude zalovany zabyvat individulni situaci zalobce,
VeV \4 VVv/ . /4 V.V ’ . . Ve vV v v /4 \4 \4 .
priCemz se zaméfi zejména na zjisténi, nakolik je primérené pravdépodobné, ze by zalobci
v pfipadé navratu do Turecka hrozilo pronasledovani z dtvodu jeho kritiky statni moci a
ptislusnosti k LGBT, a dale zda je vjeho pripadé skutecné zarucena realnd ochrana ze
strany statnich organt, pokud by se na né obratil o pomoc, pokud jde o pripadné dalsi
/v YA 71,7 . s /. v/ / /
potize souvisejici s jeho sexualni orientaci. Zalovany si k tomu opatti adekvatni podklady,
ze kterych bude mozné vyvodit jednoznacny a presvédéivy zavér. Neshleda-li zalovany
v 4 v 4 . 4 ’ v v Ve v o ’
opét podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, presvédéivé odtvodni s oporou
konkrétnich podkladd, pro¢ zalobci nehrozi v pfipadé navratu pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu.

Vyrok o nakladech Fzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
samé uspésny, avsak naklady mu nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 1. 12. 2021

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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