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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langi$ka asoudkynd Veroniky Jufickové v pravni véci Zalobkyné: M. §.,
zastoupené Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem, sidlem Zizkova tf. 183/33, Ceské
Bud&jovice, proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, sidlem K¥{Zov4 25, Praha
5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2020,
& j. RN-655117-0890-43091-ST, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 10. 2020 &. j. 55 Ad 4/2020 - 166,

takto:

Ustanovenému zastupci Mgr. Jaroslavu Hanusovi se p¥iznava odména za zastupovani
zalobkyné v fizeni o kasaéni stiznosti ve vy$i 1 573 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gitu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  StéZovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéovicich
ze dne 4. 8. 2020, ¢.j.55 Ad 4/2020- 113, wustanoven zastupcem pro rizeni advokat
Mgr. Jaroslav Hanus. Hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém
pripadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120's. t. s.).

[2] O kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku krajského soudu rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 17.2.2022, ¢.j. 6 Ads 378/2020 - 44. V ném nerozhodl
0 odméné ustanoveného advokata.

[3] Podle§7 a§9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), s prihlédnutim k § 11 odst. 1
pism. d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odmeéna za jeden ukon pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti) v ¢astce 1000 K¢, apodle § 13 odst. 4 citované vyhlasky nahrada
hotovych vydaji v astce 300 K¢. Zastupce dolozil, ze je platcem DPH, k odméné je proto
treba pripocist ¢astku 273 K¢ predstavujici tuto dan. Celkova vyse odmény ustanoveného
zastupce proto ¢ini 1573 K¢ Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni. Nejvyssi spravni soud nepovazoval za podani
ve véci samé dalsi dvé vyjadreni zalobkyné ve véci, které zastupce soudu zaslal, nebot
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vprvaim vyjadfeni reagujicim napodani zalované stézovatelka pouze setrvala
na namitkach uplatnénych jiz vkasacni stiznosti, vedruhém podani zalobkyné
informovala soud o vylouceni posudkovych lékattu zjiného fizeni, které vsak nebylo
predmétem prezkumu. Tato podani tedy neobsahovala zadné nové pro véc rozhodné
skutecnosti.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 23. inora 2022

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



