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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langi$ka asoudkynd Veroniky Jufickové v pravni véci Zalobkyné: M. §.,
zastoupené Megr. Jaroslavem Hanusem, advokatem, sidlem Zizkova tf. 183/33, Ceské
Bud&jovice, proti 2alované: Ceské spriva socidlniho zabezpedeni, sidlem K¥{Zov4 25, Praha
5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2020,
& j. RN-655117-0890-43091-ST, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 10. 2020, &. j. 55 Ad 4/2020 - 166,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zadny z GCastniki mema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznost.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 22.8.2019 zamitla Zidost Zalobkyné o invalidni
dichod arozhodnutim ze dne 10. 1. 2020 zamitla Zalobkyniny namitky a potvrdila své
predchozi rozhodnuti. Davodem bylo, ze zalobkyné nesplnila podminky pro narok
na invalidni dachod dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot jeji
pracovni schopnost zduvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla
(pouze) o 25 %.

[2]  Rozhodnuti o namitkach napadla Zalobkyné zalobou, v niz namitala nespravné
zjisténi svého zdravotniho stavu. Podkladovy posudek se nezabyval chronickou dnavou
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alobkyné, kter4 zisadnim zptisobem omezuje jeji schopnost pracovat. Zalobkyné vyjadiila
presvédCent, ze jeji zdravotni stav napliuje predpoklady invalidity III. stupné.

[3] Krajsky soud sivsouladu s§4 odst.2 zikona¢.582/1991Sb., o organizaci

4 v 4 A 4 v 4 v/ 4 4 ./
a provadeéni socialniho zabezpeceni, vyzadal vypracovani posudku posudkovou komisi
Ministerstva prace asocialnich véci, pracovisté v Ceskych Budéjovicich, a na zakladé
dukazu provedenych v fizeni pred soudem iv rizeni pred spravnim organem se se zavéry
zalované ztotoznil.

[4] Dle krajského soudu bylo posudkem posudkové komise MPSV  prokazano,
ze pokles pracovni schopnosti pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ¢inil u zalobkyné
25 %. Zalobkyné tedy nesplnila predpoklady pro davku ve formé invalidniho dachodu.
Subjektivni presvédCeni zalobkyné o invalidité nema oporu ve vysledcich dokazovani.
Proto krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalované

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost,
v niz namitala neprezkoumatelnost a nezakonnost rozsudku krajského soudu.

[6] Soud dlestézovatelky pfijal jen minimalni skutkové zavéry (zjisténi) aznich
M 4 / 4 4 4 v v 4 **V_V 4 4 4 4 /
vyvodil nespravné pravni zavéry. Soud prevzal skutkova zjisténi spravniho organu, ktery
vV M /4 i .. 4 4 v o/ 4 4 v / N4 o
rovnéz bez jakéhokoliv kritického hodnoceni pfejima zavéry vyplyvajici z posudkda.
S obsahlou stézovatel¢inou argumentaci se soud nevyporadal a doslovné prevzal zavéry
(zeyjména) posledniho posudku. Soud ignoruje velké mnozstvi zasadnich zdravotnich
komplikaci, které stézovatelku soustavné tizi. Pfi hodnoceni snizeni pracovni schopnosti
stézovatelky neni zohlednéna jeji chronicka tnava, ktera stézovatelku zasadnim zptsobem
omezuje v jeji schopnosti pracovat. Zohlednény nejsou ani ostatni zdravotni problémy
stézovatelky. Zdravotni stav je hodnocen na zakladé nedostatecnych posudka.

[7]1  Stézovatelka dale namita, Ze jeji zdravotni stav popsany posudkem neodpovida
skutenému zdravotnimu stavu. Chronicka Unava neni ve vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
uvedena, atato zdravotni komplikace stézovatelky je proto v posudcich naprosto
ignorovana. Vyhlaska neobsahuje kompletni vycet vSech zdravotnich komplikaci a nuti
lékare kategorizovat pacienta na zakladé ,hlavniho“ onemocnéni pacienta obsazeného
v tabulce. Posudkovi lékafi nemohou zdravotni stav fadné zhodnotit, pokud zdravotni
komplikace neni ve vyhlasce obsazena vibec, ani zde neni obsazené zadné onemocnéni,
které by se této zdravotni komplikaci blizilo.

[8]  Stézovatelka je presvédcena, ze neni mozné zarazovat posuzované pacienty
pod uréity bod vyhlasky, nebot faktické snizeni pracovni schopnosti ¢asto neodpovida
rozpétl snizeni pracovni schopnosti, jez je stanoveno vyhlaskou. Toto rozmezi je znané
zjednodusujici a neodpovida realité. Stézovatelka vyjadtila presvédCeni, ze priurdovani
M * 1 4 / M 4 4 /. / V
invalidity nelze vychazet z tabulkovych hodnot, ale je nutné vzit v ivahu Gcel a smysl
4 A 4 v /7 Ve v 4 7 . 1 4 i . 4 4

prava socialntho zabezpeceni jako celku a pfiurcovani invalidity vyjit z individualnich
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Vyhlaska je dle stézovatelky zastarala.

[9]  Stézovatelka je presvédéena, zesoud nemuze povazovat znalecké posudky
zpracované v této véci za jediny a stézejni dikaz, ale musi pfi rozhodovani taktéz kriticky
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hodnotit, zda je mozné tyto posudky ptijmout jako stézejni dikaz. Posudek posudkové
komise sice je v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim diikazem, na néjz je spravni soud
pti nedostatku odborné erudice odkazan, ale je zapottebi klast zvyseny duraz najeho

v v Ve VvV . v v v Vv oV / \4 ./ ’
presvédcivost. Stézovatelka je presvédcena, ze nemuze byt pochyb o tom, ze jeji zdravotni
stav nemohl byt posudky tadné zhodnocen, kdyz jeji zdravotni komplikace neni obsazena
ve vyhlasce.

[10] Sté¥ovatelka  odkizala nanilez  Ustavntho  soudu  ze dne 6. 3. 2018,
sp. zn. III. US 4160/16, podle néj% znalecky posudek je nutno hodnotit stejné pedlivé
jako kazdy jiny dukaz; ani posudek nepoziva apriori vétsi dikazni sily amusi byt
podrobovan vSestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale 1 vécné spravnosti.

[11]  Stézovatelka dale namitla, Ze vyhlaska odporuje obecnym principim prava, jez
prinesla velka rekodifikace obcanského prava. Rekodifikaci bylo upusténo od myslenky,
ze vyse nahrad za Gjmu nazdravi mtze byt pevné stanovena zakonem nebo dokonce
podzakonnym predpisem. Rekodifikaci byl dan diraz nato, aby bylo pfiposuzovani
zdravotniho stavu prihlédnuto k tomu, ze soukromy zivot je nekonecné variabilni, a bylo
tak upusténo od snahy o nivelizaci zivota v zalezitostech tak navysost individualnich, jako
jsou bolest, dusledky Gjmy na zdravi pro dalsi budoucnost, jak to ¢inil predchozi obcansky
zakonik asouvisejici predpisy. Uvedenému nazoru odpovida ito, zebyla zrusena
vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleenského uplatnéni, ktera
byla vystavéna na zastaralych principech. Ztizeni spoleCenského uplatnéni je ve sveé
podstaté posuzovano iv prezkoumavané véci, nebot v obou pripadech se hodnoti cena
zivota (resp. snizeni hodnoty zivota). Dle stézovatelky neni divod, aby byl zdravotni stav
subjektt posuzovan odlisné dle obcanského zakoniku a vyhlasky o posuzovani invalidity.

[12] Nikdo sedosud nezabyval souladem vyhlasky snormami vy$si pravai sily
/. 4 A4 vV M v v v \4 IV oV ./
a Gstavnim poradkem. Stézovatelka je presvédCena, ze vyhlaska nemize projit testem
M M /717 4 4 M 4 ‘(L 4 71/
proporcionality, neodpovida pravnimu stavu vzniklému rekodifikaci a neodpovida
medicinskému pokroku.

[13] Stézovatelka je nazakladé vyhlasky posuzovana dle postizeni, které nesnizuje
jeji praceschopnost primarné, onemocnéni pridruzené jeji praceschopnost snizuje ve vyssi
mife.

[14] Soud nepristoupil k provedeni navrhovanych duakazt (znaleckého posudku),
ktery by nezavisle na vyhlasce mohl uréit, k jakému realnému snizeni pracovni schopnosti
stézovatelky skutecné doslo. Pro posouzeni véci je nejpodstatnéjsi zjisténi, ze zdravotni
stav stézovatelky se prokazatelné zhorsil. Stézovatelka tak neni schopna vykonavat praci
v rozsahu, v jakém toho byla schopna pred zdravotnimi komplikacemi.

[15] Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze se zcela shoduje se zavérem krajského soudu,
ze posudek posudkové komise MPSV ze dne 7. 8. 2020 Ize povazovat za dikaz osveédcujici
radné zjistény zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Posudek lze
zhodnotit jako Gplny a presvédlivy, nebot komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi vCetné tvrzeni v zalobé, v niz stézovatelka zejména poukazovala na poruchu
4 ~ 4 A Ve v v v 4 v M / \4 4 / v
spanku. Zalovana vyjadrila presvédleni, ze krajsky soud zalobnimu navrhu vyhovét
nemohl.
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IM. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 Vv \4 A ’ \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
’ . v 7 o o VVe Ve ’ , , .
av ramci uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale téz ,s. f. 5.“), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovem pojisténi plati, ze: Pojisténec je invalidni,
jestlize z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[19] Podle § 39 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jednd se o invaliditu proniho
stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 069 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c)
nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

[20] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze rozhodnuti spravniho organu

/4 i M 4 o . 4 M 4 . 4 4 4 v /4 4
o naroku nainvalidni dichod je zavislé zejména na odborném lékarském posouzeni.
Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot
k tomu nema potrebné odborné znalosti.

[21] Posudek posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci soud hodnoti
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s. t.s., nicméné s ohledem
na mimoradny vyznam posudku v tomto ftizeni byva posudek dikazem rozhodujicim,
jestlize z hlediska své celistvosti a presvéddivosti nevzbuzuje zadné pochyby a nejsou-li tu
ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku byla zpochybnéna.
Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny natyto posudky spoéiva v pozadavku,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predev$im s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne7.9.2011, C.j.6 Ads 99/2011-43, nebo rozsudek
ze dne 19. 6. 2013, ¢. . 3 Ads 70/2012 - 14). Z posudku musi byt tedy zfejmé, ze zdravotni
stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace
is prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti
a spravnosti klinické diagnézy.

[22] Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je
véci odborné medicinskou, k niz nema spravni soud potfebné odborné znalosti, a proto
se vzdy obraci na osoby, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro Gcely
v / v/ 4 4 v o / **V_V 4 M 4

prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost fyzickych osob Ministerstvo prace asocialnich véci, které za tim
/ Vv Ve M M / 4 / M . VVv/ 4 4

Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS), jak vyplyva z § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci socialniho zabezpeleni®). V posudku
odborna 1ékarska komise hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a zachované pracovni
schopnosti pojisténce, nybrz v ném zaujima i posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku,
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zaniku ¢i dalsim trvani. Tento posudek je tedy v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim
dtkazem, na néjz je spravni soud pri nedostatku odborné erudice odkazan. Posudek, ktery
se zpracovava v fizeni o zalobé protirozhodnuti o odnéti invalidnitho dtchodu
¢i o pfiznani invalidnitho dachodu pro invaliditu nizstho stupné, lze vsak povazovat
zaUplny a presvédCivy jen za predpokladu, ze se vném posudkova komise vyporada
se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, pfihlédne k potizim udavanym zalobcem, vysvétli
divod zaniku nebo snizeni stupné invalidity atyto posudkové zavéry jednoznalné
a konkrétné zduvodni. Pripadné chybéjici ¢inepfesné formulované nalezitosti posudku,
které zpusobuji jeho nepresvédlivost nebo nedplnost, nemuze spravni soud nahradit vlastni
Gvahou (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48,
ze dne 25. 11. 2003, ¢.j.5 Ads 42/2003 - 61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006,
&, 6 Ads 25/2004 - 58).

[23] Uveden4 vychodiska jsou zcela vsouladu s judikaturou Ustavniho soudu, nilez
ve véci sp. zn. III. US 4160/16 citovany (ne zcela presné) stézovatelkou nevyjimaje.

[24]  Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy (test
Uplnosti, presvedcivosti a spravnosti posudku, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24), pfipadné namital-li to zalobce,
zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (test radného slozeni posudkove
komise).

[25] Namitka nespravného obsazeni posudkové komise v nyni projednavaném pripadeé
vznesena nebyla. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k testu uplnosti, presvédéivosti
a spravnosti posudku.

[26] Nejvyssi spravni soud na zakladé posudku vypracovaného zalovanou pro Gcely
namitkového fizeni a posudku vypracovaného posudkovou komisi MPSV v ramci fizeni
pred krajskym soudem dospél k zavéru, ze zdravotni stav stézovatelky tyto posudky
zachytily komplexné na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem
tvrzenym obtizim. Komise v posudku shrnula relevantni skutecnosti a odpovidajicim
zpusobem se se vSemi relevantnimi skute¢nostmi vyporadala, véetné tvrzeni v zalobé, v niz
stézovatelka akcentovala zejména trvalou dnavu a ospalost, které ji znemoznuji pracovat.
Posudek 1 tyto spankové obtize reflektoval, u¢inéné diagnézy spankovych poruch zahrnul
do posouzeni a konstatoval, ze vysledek jiz zahajené lécby nelze pro kratkodobost
predjimat. Posudek posudkové komise MPSV, podle jehoz zavéru stézovatelka nebyla
k datu jeho vydani invalidni, Nejvyssi spravai soud zhodnotil jako Gplny a presvédcivy.

[27] Posudek posudkové komise MPSV konstatoval dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, ktery omezuje fyzické schopnosti vyznamné pro pracovni schopnost, nicméné
dle posudku nedoslo z tohoto duvodu k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Subjektivni tvrzeni stézovatelky, ze jeji zdravotni stav je zavaznéjsiho charakteru, nez jak
jej popisuji a hodnoti posudky, nejsou zptsobila zpochybnit zavéry uéinéné posudkovymi
lékati (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009,
&.j. 4 Ads 81/2009 - 46).
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[28] Zasituace, kdy se posudkova komise vyporadala srozhodnymi skutecnostmi,
reflektovala zdravotni obtize tvrzené stézovatelkou aposudkovy zavér konkrétné
zdivodnila, Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu, ktery
v odivodnéni svého rozsudku doslovné vysel z odbornych lékarskych nazort vyjadfenych
v posudku.

[29] StéZovatelka v kasaéni stiznosti namitala, ze chronicka Gnava
ve vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) neni uvedena, a tato zdravotni komplikace
VvV M 4 i 4 Vv 4 M

stézovatelky je proto v posudcich naprosto ignorovana. Vyhlaska, ktera neobsahuje
kompletni vycet vsech zdravotnich komplikaci, dle stézovatelky nuti lékate kategorizovat
pacienta na zakladé ,hlavniho“ onemocnéni obsazeného v tabulce. Posudkovi 1ékari
nemohou zdravotni stav fadné zhodnotit, pokud zdravotni komplikace neni ve vyhlasce

v o i 4 \4 4 v/ /4 v 4 4 /4 4
obsazena vubec, anizde neni obsazené zadné onemocnéni, které by se této zdravotni

komplikaci blizilo.
[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani tato namitka neni davodna.

[31] DPodle§1 odst.1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. procentni miry poklesu pracovni
schopnosti podle druhti zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k této vyhlasce.
Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. plati, ze pokud zdravotni postizeni, které je
pricinou  dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, neni wuvedeno wv priloze, stanovi
se procentni mira poklesu pracovni schopnosti podle takového zdravotniho postiZeni uvedeného
v priloze, které je s nim funkcnim dopadem nejvice srovnatelné.

[32] Je tedy treba v reakci na namitku stézovatelky zdGraznit,
ze vyhlagka ¢. 359/2009 Sb. nepredpoklada, ze vycet nemoci uvedeny v priloze je Gplnym

/ V. v / M o4 Ve 4 / 4 ‘v 4 4
vyctem veskerych existujicich ¢iznamych zdravotnich postizeni, atedy z naroku
na invalidni dachod nediskvalifikuje a priori z tohoto divodu lidi trpici zdravotnim
postizenim, které vyslovné do vyctu v ptiloze zahrnuto neni.

[33] Pro posuzovany pripad je rovnéz podstatné, ze vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. do vyétu
zahrnuje syndrom spankové apnoe (polozka 5 kategorie VI. Postizeni nervove soustavy),
tedy jedno ze zdravotnich postizeni, které bylo stézovatelce diagnostikovano. Neni
tedy pravdivé  stézovatel¢ino  tvrzeni, zetento  typ  zdravotnich  obtizi
vyhlagka ¢. 359/2009 Sb. vibec nezohlednuje.

[34] K namitce, ze stézovatelka je obecné presvédcena, ze neni mozné zarazovat
posuzované pacienty pod urcity bod vyhlasky, kdyz faktické snizeni pracovni schopnosti
lasto neodpovida rozpéti snizeni pracovni schopnosti, jez je stanoveno
vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti je
Nejvyssi spravni soud opravnén provadét prezkum napadeného rozhodnuti s ohledem

/ b M / 4 4 vV 4 4 / Ve v /
na tvrzeny individualizovany zasah do prav stézovatele a neprovadi abstraktni ¢i vSeobecny
prezkum aplikovaného pravniho predpisu.

[35] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze vyhlaska odporuje obecnym
principum prava, jez prinesla rekodifikace obcanského prava. Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, upravuje vzajemné vztahy osob na drovni horizontalni (§ 1 odst. 1 véta
4 v / 4 4 4 /. / o4 4 o /
prvani oblanského zakoniku), zatimco uprava vyplyvajici ze zakona o dichodovém
pojisténi je upravou v linii vertikalni, jiz stat realizuje svou politiku socialniho zabezpeceni.
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Plsobnost obcanského zakoniku a zakona o dichodovém pojisténi je tedy zcela odlisna.
Ustanoveni § 1 odst. 1 véty druhé obcanského zakoniku rovnéz zduraznuje, ze uplatnovani
soukromého prava je nezavislé nauplatnovani prava vefejného. Vytvareni paralely
M 4 4 A% 4 v 4 v 4 o 4 o . 4 4
mezi posuzovanim snizeného spoleCenského uplatnéni zpusobeného v dusledku jednani
i 4 4 /v o .. i i S 4 i 4 . 4 4 4 4
v horizontalni sféfe vztahti mezi jednotlivci (civilnim deliktnim jednanim) a posuzovanim
’ ’ . /v ’ . . 7 o ’ . 7 /7
miry poklesu pracovni schopnosti pro Gcely naroku na invalidni diachod v ramei statniho
systtmu socialnitho zabezpeleni tedy neni na misté. Pfiaplikaci norem predpist
dichodového zabezpeceni nelze argumentovat principy (rekodifikace) soukromého prava.

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodnou ani namitku,
ze vyhlagka ¢. 359/2009 Sb., jez ve véci byla aplikovana, neni v souladu s normami vyssi
pravai sily austavnim poradkem anemuze obstat vtestu proporcionality. Pravo
Ve VvV 4 /4 v 4 Ve o i M VN M . 4 4 4
na primérené hmotné zabezpeleni piinezpusobilosti k praci je jednim ze zakladnich
socialnich prav (Cl. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod. Podrobnosti nicméné
stanovi zakon (¢l. 30 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), pfi¢emz zakladniho prava
dle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod se lze domahat pravé jen v mezich provadéciho
zakona (Cl. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Zakonodarce ma tedy v oblasti
socidlnich prav Siroky prostor pro uvazeni, musi zachovat pouze podstatu a smysl
uvedeného zakladniho prava (Cl. 4 odst. 4 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod). Je
proto v kompetenci zakonodarce nastavit systém objektivizovatelnych  kritérii
pro posouzeni, kdy je dana nezpusobilost k praci. Zasah do podstaty ¢i smyslu zakladniho
4 Ve vV / 4 v 4 M vVv/ 4 4
prava na priméfené hmotné zabezpeceni Nejvyssi spravni soud neshledal.

[37] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje skuteénost, ze stézovatelka trpi v dusledku
zdravotniho postizeni dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery ji omezuje
v zivoté. To ostatné potvrdil iposudek posudkové komise MPSV. Toto postizeni
v v /4 M 4 4 M 4 4 Vv o Ve M i 4
vSak v dobé, ktera je relevantni vnyni projednavané véci, nebylo ptiobjektivnim
’ .V / ’ ° v Ve IS . ’
posouzeni postizenim takového charakteru, aby odGvodnovalo pfiznani invalidniho

dtchodu.

[38]  Zhorsil-li se zdravotni stav stézovatelky od doby vydani rozhodnuti zalované, mtze

stézovatelka podat u Ceské spravy socialnitho zabezpeleni novou zadost o priznani
invalidatho dichodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a2
v Ve / v vV v . v /. v 4 4

s. f.s. zapouziti §120 s. t.s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo

na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti. Zalovana sice Uspésna byla, podle § 60

odst. 2 s.t.s. ovSem spravni organ ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského
**V_V 4 M / i A 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4

pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péCe nema pravo na nahradu nakladd rizeni,

ktera by mu jinak podle § 60 odst. 1 s. f. s. nalezela.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. inora 2022

JUDr. Ing. Filip Dienstbier Ph.D.
predseda senatu



