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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
GERBEX s.r.o. ,v likvidaci®, se sidlem Svat. Cecha 1115, Uhersky Brod, zastoupené
Mgr. Martinem Kornelem, Ph.D., advokitem se sidlem Zamecka 488/20, Ostrava,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sesidlem Budéjovickd 1387/7, Praha 4,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. 4120-3/2020-900000-314,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 11. 2021, ¢.§. 29 Af 55/2020 - 84,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®),
kterym soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 16. 4. 2020 a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Celniho Gradu
pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 19. 11. 2019, ¢. . 63664-8/2019-6400000-11,
kterym byl zamitnut jeji navrh podle § 117 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
na povoleni obnovy Ccasti exekulniho fizeni, najehoz zikladé byla vydana drazebni
vyhlaska ze dne 3.10.2012, ¢.j.32599-242/2012-016200-021, a rozhodnuti o priklepu
ze dne 24.10.2012, ¢.j.35299-282/2012-016200-021. Rozhodnutim o priklepu doslo
k prodeji deseti cisternovych navést vlastnénych pavodné zalobkyni. Divodem povoleni
obnovy rtizeni méla byt skuteCnost, ze rozhodnuti o pfiklepu bylo dosazeno spachanim
trestného ¢inu Grednich osob.

[2]  Krajsky soud shledal Zalobu divodnou, nebot dospél k zavéru, ze danové tizeni bylo
s ohledem na naplnéni podminek § 117 odst. 1 pism. ¢) danového fadu potreba obnovit.
Samo zjiSténi, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem, totiz dle jeho nazoru

v . 7 Ve /7 \4 4
predstavovalo novotu skutkovou. Existence trestného cinu, ktery vedl k dosazent
prislusného rozhodnuti je natolik silnym divodem, ze fizeni bude nutné obnovit navzdory
stézovatelem poukazovanym obtizim. Pravni jistota nabyvatelu predmétnych cisteren
dle nazoru krajského soudu netvoti prekazku pro obnoveni fizeni. Nad ramec vyse
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uvedeného krajsky soud naznalil moznost, ze doslo k pfipadnému vydrzeni predmétnych
cisteren, resp. nechal nazvazeni stézovatele moznost aplikace nékterych davoda
pro zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 dariového fadu.

[3] Stézovatel pozadal dne 2.2.2022 Nejvyssi spravai soud o priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti. Upozornil, ze podle § 120 odst. 3 danového radu bude mit
4 o Ve o 4 4 M o Ve 4 v/
povoleni obnovy vuéi pavodnimu rozhodnuti (tj. vici rozhodnuti o priklepu ze dne
24.10.2012) odkladny ucinek, ato azdo oznameni rozhodnuti ve véci vydaného
/4 v/ 4 / / Ve Ve 4 i M /7 SN o Ve 4
v obnoveném rizeni. Odkladny Géinek bude pfitom mit i suspenzivni G¢inky vaci nabyti
vlastnického prava vydraziteli. Stézovatel pritom neni schopen odhadnout rozsah skod,
které priznanim odkladného ulinku obnovenému rizeni hrozi. Obava se, ze zalobkyné
se bude domahat svého vlastnického prava kpredmétnym cisternam  (napft.
prostrednictvim zaloby navydani véci). Hrozi tak po témér 10 letech od rozhodnuti
o priklepu zasah do vlastnickych prav vydrazitelt, predevsim kdyby celni Gfad ptavodni
rozhodnuti v obnoveném fizeni zrusil. Jiz samotna obnova rizeni pfitom zasahne
do pravni jistoty soucasnych vlastnikt predmétnych cisteren, nebot s nimi nebudou moct
volné disponovat. Stézovatel povazuje zavhodné vyckat nakonelné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, zda byly splnény podminky pro obnovu fizeni, nebot
naslednymi komplikovanymi spory se mohou spravni organy, spravni acivilni soudy
zabyvat dal$i radu let. Mozné cesty reseni krajsky soud dle nazoru stézovatele nastinil
v 4 i \4 4 M 4 lo%4 v/ / A 4 4
pouze mlhavé. Namitka vydrzeni se dle jeho nazoru miji s pripadnym vetejnopravnim
*V_V 4 v . 4 v 4 v 4 4 4 v
zajisténim véci ze strany spravce dané. Zastaveni danové exekuce nebo zopakovani drazby
Vv M M v / v/ 4 /v 4 4 v M
(stézovatel upozornil na prekluzi danového ftizeni) taktéz neni na misté. Aplikace
napadeného rozsudku krajského soudu znamena nepredvidatelné a Casteéné inevratné
dusledky, jejichz Glinky je zadouct odlozit.

[4] Stézovatel v priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti spatfuje verejny zajem
M A4 4 / v 4 M 4 v v o 4 / . VV v
nejen nafadném vybéru dani, kdy je zasadné ohrozen puvodni vytézek drazby,
ale predevsim realné hrozici dotéenti prav tretich osob. Zaroven povazuje 4jmu zpusobenou
Ve 4 4 4 / Ve /4 oV M .. / 4 v o
ptriznanim odkladného Gé¢inku, ktera muze vzniknout jinym osobam (napt. nabyvatelam
v v / i Ve vV M / / Ve M v
predmétnych cisteren) za priméfenou, resp. je odkladny Gcinek v jejich prospéch.
V pripadé nepriznani odkladného Gcéinku jim hrozi nepomérné vétsi jma,

nez potencionalni 4jma, ktera hrozi zalobkyni.

[5] Zalobkyné ve svém vyjadfeni k nivrhu na p¥iznani odkladného Géinku upozornila,
ze stézovatel neni nositelem zadnych vefejnych subjektivnich prav a zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze priznani odkladného wlinku kasaénich
stiznosti podavanych spravnimi organy by mélo nastat pouze ve velmi ojedinélych
pripadech, ve kterém je hajen urcity vefejny zajem. Co se tyce deklarovaného zajmu
na radném vybéru dani, ten stézovatel nijak nevysvétlil a ani nepriblizil, jak by k udajné
ymeé mélo dojit. Dle zalobkyné nelze upfednostnit zajem na zachovani nizsi éastky, ktera
byla v drazbé vadné stanovena, pred zajmem na zjednani napravy vadného rozhodnuti.

[6] Ohledné ochrany prav tretich osob (nabyvateld cisteren) zalobkyné wuvadi,
v vV oV &M /- v 4 /v 4 o 4 4 v/ 4 4 4

ze stézovatel nemuze hajit zaymy nékterého z Gcastnikt spravaniho fizeni, ale musi prokazat
Wmu jen u ného samého. Tento tvrzeny divod tak viubec neni zpusobily pro pfiznani
odkladného 0¢inku. Zalobkyné nicméné i pres vyse uvedené prohlasuje, Ze jejim zajmem je
primarné dosahnout zruseni nezakonnych rozhodnuti jako nutné podminky pro uplatnéni
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naroku na nahradu skody. Zddaraznuje, ze stézovatel bezdivodné upfednostiuje zajmy
nabyvatelt cisteren pfed jejimi vlastnimi zdjmy. Prodluzovanim protipravniho stavu
stézovatel zalobkyni brani uplatnit jeji naroky usoudu. Vtomto postupu zalobkyné
nespatfuje zadny vefejny zajem a uvadi, ze nabyvatelé cisteren maji navic moznost hajit své
pHpadné zajmy u civilnich soudt. Zalobkyné dodava, Ze nejistota datiovych orgnt v tom,
jaky zvolit dalsi spravny postup, nemize oduvodriovat podani navrhu na pfiznani
odkladného tclinku. Stézovatel se naopak viubec nezabyval Gjmou, kterd mize byt
zpusobena zalobkyni a ktera se nachazi v likvidaci atézké finanéni situaci. Rozsudek
trestniho soudu pritom jasné stanovi, ze rozhodnuti celnich Gradu byla vydana v rozporu
s pravnimi predpisy, které zalobkyni zptsobily skodu. Hypoteticka Gjma tfetich osob
tak nemlze znamenat nepomérné vétsi Gjmu, kterd muze priznanim odkladného Géinku
vzniknout zalobkyni.

[7] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), kasa¢ni
stiznost nema odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud jej ovsem muze na navrh stézovatele
priznat, pfi¢emz se za pouziti § 120 s. t. s. primérené aplikuje § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. Podle
§ 73 odst. 2 s. t.s. je k priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti tfeba, aby vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu,
A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. 4 4 v v
nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, asoucasné
Ve 4 4 4 / Ve 4 4 o Ve / vV . / /4
priznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[8] Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je treba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, podle néjz ,[s] obledem na postaveni spravnibo orginu v systému
verené spravy bude priznani odkladného ncinku kasacni stiznosti k jebo Zidosti vybrazeno
zpravidla ojedinélym  pripadiim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné iijmé.
V citovaném rozhodnuti rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu namatkové uvadi
jako priklad oduvodrujici ptiznani odkladného tucinku pripady vraceni fidicského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi,
resp. udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[9] Nejvyssi spravai soud stejné jako napf. ve svych drivéjsich usnesenich ze dne
15.7.2009, ¢.j.6 Ads 87/2009-49, nebo ze dne 8. 6.2016, ¢.j.5 Afs 104/2016 - 19,
upozornuje, ze institut odkladného Géinku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem
ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vetejnopravniho puasobeni. Odkladny
U¢inek  pfiznavany  zalobé ma proto ochranit tohoto adresita  verejné
spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy.
Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat
kasa¢ni stiznost jako organu moci vykonné, spiSe nasvédCuje tomu, ze poskytnutim
legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na efektivité
pusobeni objektivniho prava ajednoté azdkonnosti rozhodovani krajskych soudu
ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného uéinku
kasacni stiznosti.

[10] VySe uvedené plné koresponduje se zakonnou tUpravou moznosti priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 s. t. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. t.s., které umoznuje priznat odkladny Gcéinek na navrh zalobce. Z textu
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posledné uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na ndvrbh Zalobce®, je
\4 \4 / / Ve . Ve ’ ’ 4 /7

mozno usuzovat, ze odkladny ucinek bude zpravidla ptiznavan na navrh osoby, ktera

4 ’ / Vo / . . ’ /7 4 \4

se domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce
. 4 4 ’ 4 \4 4 Ve ’ 4 4 / Ve ’

proti spravaimu organu v postaveni zalovaného. Pfiznani odkladného ucinku na navrh

stézovatele, ktery je jako spravni orgian v postaveni zalovaného, bude tedy pfipadat

v Gvahu pouze ve vyjimecnych pripadech.

[11] Dale je nutno podotknout, ze sama kasalni stiznost je opravanym prostredkem
mimoradnym, nebot sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.
Pfiznani odkladného tucinku viadi pravomocnému rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze
tehdy, jestlize nezbytnost odkladného Ucinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty
a stability pravnich vztahti opirajicich se o pravomocna rozhodnuti souda. Pokud
by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd,
kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci
spravniho soudnictvi avyloudit pravni moc rozhodnuti krajskych soudt. Priznani
odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
opsal slovy o nepomérné vétsi ujme.

[12] Vzhledem k vySe uvedenému je ztejmé, ze priznani odkladného Géinku nemuze byt

odavodnéno vefejnym zajmem na radném vybéru dani a komplikacemi s tim spojenymi,

nebot v této pottebé soud nespattuje riziko nenahraditelné Gjmy. Soud musi rovnéz vzit
M i 4 7 1 /4 oV Ve 4 4 4 / Ve M .. /

v potaz i potencionalni 4jmu, kterd maze ptiznanim odkladného 4éinku vzniknout jinym

osobam, konkrétné zalobkyni.

[13] Stézovatel vsak zastézejni duvod pro pfiznani odkladného Géinku oznacil
opravnéné zajmy tfetich osob, ponévadz muze dojit k zasahu do vlastnického prava
o v / M M 4 4 4 o M vV/ 4 4

nabyvatelt vydrazenych cisteren, resp. jejich pravnich nastupct. Nejvyssi spravni soud
natomto misté uvadi, zestézovatel upfednostnuje opravnéné zajmy tfetich osob
pred zajmy zalobkyné, které jsou v této véci protikladné. Priznani odkladného déinku
by ptitom mohlo znamenat jeji vlastni 4jmu. Otazkou proto je, zda pfiznani odkladného
/ Ve M \4 / v / v /. o 1.7/ 4 i 4 v 4
Gc¢inku je mozné povazovat za vhodny prostredek, ktery je zpusobily ochranit opravnéné
zajmy nabyvatelG predmétnych cisteren a zaroven neznamenat nepomérné vétsi iymou

v i M vVv/ 4 4 Ve v 4 v 4
pro zalobkyni. Nejvyssi spravni soud prfitom dospél k nazoru, zetomu tak neni.
Nabyvatelée predmétnych cisteren maji moznost chranit své vlastnické pravo pomoci
pravnich nastroja upravenych v obcanském zakoniku.

[14] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném
v/ v M 4 4 v v 4
pripadé nejsou podminky ustanoveni §73 odst.2 s.f.s. naplnény, aproto navrh
na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud
A4 / o v ./ 4 / 4 4 VO 4
zadnym zpusobem neptredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. inora 2022
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



