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USNESENI

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: V. K.,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.10. 2021, ¢. j. OAM-359/7ZA-ZA11-K02-2021, v ftizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 13 Az
35/2021 - 21,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny aéinek spolivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni o kasa¢ni stiznosti se pozastavuji u¢inky rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.12. 2021, ¢&. j. 13 Az 35/2021 - 21, a rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2021, ¢. ;.
OAM-359/7ZA-ZA11-K02-2021.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni bylo podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
vySe oznacenym rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek).

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni

stiznost, kterou spojil s navrhem na pfiznani odkladného Géinku této kasaéni stiznosti
ve smyslu § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatel tento navrh oddvodiiuje tim, ze neptiznani odkladného Glinku bude mit
dopady do jeho soukromého a rodinného zivota. Bude muset vycestovat, aniz by mél
moznost se vratit. Na tzemi Ceské republiky m4 stéZovatel rodinné zizemi. Jeho druzka a
nezletila dcera zde maji povolen trvaly pobyt. Je v nejlep$im zajmu jeho dcery, aby mohla
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rodina zit spolecné. Rodina nema dostatecné prostredky, aby se mohli navstévovat vicekrat
Vo v v / /4 4 JE'NA / vV Vv M i 4
nez jednou ro¢né. Ve svém domovském statu nema zadny stézovatel majetek ani bydleni.
Pfiznanim odkladného Glinku ptitom nehrozi zadna Gjma ani naruseni vetejného poradku.
V doplnéni navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku ze dne 24. 2. 2022 stézovatel poukazal
v M .. v 4 /. 4 4 ./ M 4 4

na zménu situace na Ukrajiné, kde na celém Gzemi probihaji boje. Jeho navrat proto neni
mozny a hrozila by mu vazna Gjma na zZivoté a zdravi, coz naplnuje divody pro priznani

odkladného 4¢inku.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 10.2.2022 uvedl, e s ndvrhem na p¥iznani
odkladného 4¢inku nesouhlasi.

[6] Doplnéni navrhu na ptiznani odkladného Gcinku ze dne 24.2.2022 Nejvyssi
spravni soud zalovanému k vyjadfeni nezasilal, jelikoz uptednostnil rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného u¢inku bez zbytecného odkladu.

[7]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného
Ucéinku byly v posuzované véci splnény.

[8] Uvodem soud pripomina mimoradnou povahu odkladného uGéinku. Kasacéni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny 4¢inek ocekavat. Priznanim odkladného
/ Ve v 7/ % M M vVv/ /4 4 M v 4 4
Uc¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim
VO 4 4 /7 SN / 4 M / D v

ve véci sameé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné avécné spravné, dokud neni jako celek zikonnym postupem
zruseno. Priznani odkladného ulinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

9] Podle tohoto ustanoveni soud muaze priznat zalobé odkladny Géinek za soucasného
splnéni dvou podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
v v v v _Vv/ / Vv - 4 Ve 4 4 / / Ve oV
pro zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nezjaka priznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a (2) pfiznani odkladného uéinku nebude v rozporu s dalezitym
v - / /. v / 4 4 Ve VvV v
verejnym zajmem. Vesmyslu § 107 s.f.s. uvedené podminky plati pfimérené
. / /I NV* v /7 % *
i pro odkladny Uc¢inek kasaéni stiznosti.

[10] 'V posuzovaném pripadé byly splnény obé uvedené podminky a Nejvyssi spravni
soud tak shledal navrh davodnym. Z tvrzeni stézovatele je zfejmé, ze by mu v pripadé
vycestovani z Ceské republiky hrozila (jma nejen v oblasti soukromého a rodinného
zivota, ale i na zdravi a zivoté vubec, a to v souvislosti s aktualni bezpecnostni situaci na
Ukrajiné zpusobenou vale¢nym stavem. Nejvys$si spravni soud zaroven neshledal,
ze by se priznani odkladného ucinku dotklo prav tfetich osob. Neni ani v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[11] Ackoliv k bezprostfednimu opusténi Gzemi Ceské republiky by mohl byt
stézovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, pro stézovatele
by setrvani znamenalo pobyvat na izemi Ceské republiky nelegalné a vystavit se riziku
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zdkazu pobytu natzemi Ceské republiky po uréitou dobu, ktery je se spravnim
vyhosténim pravidelné spojen (srov.usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.8.2011, ¢.j.5As73/2011-100). Tato skuteénost tedy neni prekazkou prfiznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravni soud proto stézovateli vyhovél ajeho kasa¢ni stiznosti priznal
odkladny Ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f.s. Do rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti  se tak pozastavuji Gcinky napadeného rozsudku krajského soudu ijemu
predchazejicimu spravnimu rozhodnuti.

[13] Soud vSak pfipomina, ze muze priznani odkladného uéinku ibez navrhu zrusit,
ukaze-li se v prubéhu fizeni, Zze pro jeho priznani nebyly duvody, nebo Ze tyto duvody
v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. f.s.). Z tohoto usneseni
rovnéz nelze dovozovat jakekoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné
kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. brezna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



