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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravnl véci zalobce: Mgr. D. D., proti
zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, se sidlem 17. listopadu 909/44,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2021, ¢. . SIN 205/2021-4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2021, ¢. . 30
A 118/2021 - 75,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
1. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobce se alobou podanou u Krajského soudu v Brné doméihal ochrany proti
nadepsanému rozhodnuti zalovaného ve véci informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatka.

[2]  Krajsky soud v usneseni uvedeném v zahlavi zalobci priznal dasteéné osvobozeni
od soudnich poplatkt v rozsahu 50 %. Uvedl, ze Gplné osvobozeni od soudnich poplatka
je vyjimeénym institutem, pro jehoz uplatnéni musi byt dany zvlast zavazné davody.
Zalobce tvrdil a dolozil mési¢ni pHjem z invalidniho diichodu ve vy$i 19.277 K&, mési¢ni
vydaje placené stavebni spofitelné Raiffeisenbank ve vysi celkem 2.580 K¢ a mésicni vydaje
za pouzivani telefonu ve véznici ve vysi 1.500 K¢. Dale tvrdil, Ze plati mési¢né castku 3.000
K¢ za bezdro¢nou pujcku na pravni pomoc. Odkazal na usneseni krajského soudu ze dne
22.12. 2020, ¢. . 29 A 167/2020 - 41, ve kterém meéla byt dana pijcka dolozena. V daném
usneseni je konstatovano, ze zalobce dolozil ¢estné prohlaseni Cannabis is The Cure, z.s., ze
dne 6. 11. 2020 o beztiro¢né pujcce ve vysi 253.612 K¢, jez mu byla poskytnuta na
advokatni zastoupeni a pravni pomoc. Krajsky soud vsak zdiraznil, ze je v ném dale
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uvedeno, ze z dolozeného vypisu z GCtu u Raiffeisenbank, a.s. vyplyva, ze za danou ptjcku
plati splatku ve vysi 300 K¢. I v dalsim fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 30 A
163/2020 je v obdobné zadosti o osvobozeni odsoudnich poplatki ve vyplnéném
prohlaseni o vydélkovych a majetkovych pomérech uvedena splatka 300 K¢, Zalobce sice
dolozil, ze dne 25. 3. 2021 a 22. 6. 2021 odeslal na tGcet vyse uvedeného zapsaného spolku ze
svého ultu castku 3.000 K¢, nicméné nedolozil, zjakého davodu mélo dojit
k desetinasobnému zvySeni mésiéni splatky. Zalobce dale uvedl mési¢ni vydaj ve vy$i 6.000
K¢, ktery ma byt hrazen advokatovi. Tuto platbu dolozil vypisy zbézného Gctu,
ve kterych je platba oznacena jako ,advokat + platby do véznice® nebo téz ,platba do
véznice Breclav® a ,advokat®.

[3]  Krajsky soud mél na zakladé predlozenych podkladi a tvrzeni za prokazané mésicni
ptijmy ve vys$i 19.277 K¢ Na vydajich mél za prokazanou dastku 5.880 K¢, jez se sklada
z dolozené platby véznici ve vysi 1.500 K¢ mésiéné, z dolozené platby za pouzivani
telefonu ve véznici ve vysi 1.500 K¢ mésicné, ze splatek Gvéru u stavebni spofitelny ve vysi
2.580 K¢ mésicné a ze splatky Cannabis Is The Cure, z.s. ve vys$i 300 K¢ mési¢né. Naopak
nemél za prokazanou platbu ve vysi 6.000 K¢ oznacenou jako ,advokatovi®, jelikoz zalobce
nedolozil jeji davodnost. Nedolozil ani, na co byly urCeny dalsi castky oznacené
v bankovnich vypisech jako ,platba do véznice Breclav®, ,advokat® a ,advokat + platba do
véznice®. Zalobci tak po odecteni ¥adné doloZenych vydaji zbyva mési¢né Castka ve vysi
13.397 K¢. I pokud by se mu podarilo prokazat nutnost vynakladat mési¢né ¢astku celkem
9.000 K¢ za pravni pomoc, zbyvala by mu ¢astka ve vysi cca 4.000 - 5.000 K¢. Z usnesent
krajského soudu ze dne 9. 9. 2019, €. j. 29 A 131/2019 - 77, na které poukazoval, sice plyne,
ze vroce 2019 (¢inily jeho vydaje nasoudni poplatky a advokaty priblizné 10.000 K¢,
nicméné krajsky soud v projednavaném pripadé tyto tdaje nemohl prevzit, jelikoz
nemusely byt aktualni. Zalobce dile osveddil, e ma k datu Zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt k dispozici ¢astku 6.617 K¢.

[4]  Zalobce netvrdil zadné zvlast zavazné davody pro Uplné osvobozeni od soudnich
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poplatkd, pouze poukazoval na stav svého vézenského konta. Nedostatek prostredku je
v 4 4 . Ve 4 /7 N/ v /4 4 4 o
vsak ze zakona podminkou i pro pfiznani ¢astecného osvobozeni od soudnich poplatka.
SkuteCnost, ze zalobce byl dplné osvobozen v jinych fizenich, neznamend, ze bude
osvobozen automaticky i nyni. Krajsky soud proto poméril zjistény nedostatek prostfedki
s vy$i soudniho poplatku za zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, jenz dle
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s polozkou 18
bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd ¢ini 3.000 K¢. Jako primétené vyhodnotil
osvobozeni v rozsahu 50 % soudniho poplatku, tedy ve vysi 1.500 K¢. Pti posouzeni vzal
téz v Gvahu vyznam sporu o poskytnuti informaci a dospél k zavéru, ze pozadované
informace nemaji pro zalobctiv dalsi osud podstatny vyznam.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZznosti,
ve které uvedl, Ze je dané usneseni v hrubém rozporu s rozhodnutim NSS ze dne 2. 9. 2021,
¢.j. 8 As 173/2021 - 50, kterym byl od soudniho poplatku osvobozen v plném rozsahu.
Dale také stézovatel navrhl, aby doslo ke spojeni nynéjsitho fizeni s fizenim vedenym
pod sp. zn. 9 As 206/2021.
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[6]  Krajsky soud jednal svévolné pti zkoumani majetkové situace stézovatele a rovnéz
4 o /v / /7 V- 4 ’ VvV
timto zpusobem rozhodoval, zda se podané zaloby nedotykaji zivotni sféry stézovatele.
Stézovatel v této souvislosti obsirné popsal prubéh trestnich tizeni vedenych proti nému.
K nemajetnosti stézovatel uvadi, ze po splaceni exekuce za soudni poplatky dne 25. 5. 2021
rozhodnutim 8 To 358/2020 a 8 To 370/2020 mu byla uloZena povinnost uhradit vice nez
110.000 K¢ ve splatkach po 5.000 K¢, nebot mél uéelové darovat svij dim jako svatebni dar
dceti, ¢imz se mél zbavit majetku. Stézovatel je presvédéen, ze pokud by mu Nejvyssi
’ ’ v . / , v es ’ v .
spravni soud nevyhovél, krajsky soud by se mohl domnivat, Ze jim podané zaloby jsou
Ve 4 4 VvV . v 7/ vV \4 /4 . . VvV .
sikandzni a stézovatel je kverulant, to vsak vyvraci jim predlozené listiny. Stézovatel je
obéti zvile ze strany statu.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Stézovatele v nynéjsim fizeni netizi poplatkova povinnost a ani povinnost byt
/, c 1 v JA v_ 7/ I’V : / 4 : 4
zastoupen advokatem, jelikoz podava kasacni stiznost proti procesnimu usneseni krajského
/ v/ v/ 4 \4 v 4 V/V 4 4
soudu, kterym se nekonci fizeni o zalobé (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne

9.6.2015,¢.5. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).
[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. #scastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt uspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoli za
v/ / . v - V. s Ve s/ - A4 e v / V7 / /v v
7izeni odejme, pop?-. i se zpétnou scinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukaze, Ze
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poméry clastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popr. neodivodriovaly. Priznané
osvobozeni se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.

[12] Shodnou otazkou osvobozeni stejného stézovatele od soudnich poplatkt se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval mimo jiné v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 9 As 206/2021 - 39.
Zavéry v ném uvedené k vySe nastolenym spornym otazkam jsou pfitom plné pouzitelné
i v nyni projednavané véci. Ctvrty senat z nich proto vychazi i v souzeném ptpadé, nebot
neshledava diavod se od nich jakkoliv odchylit. Ostatné sam stézovatel navrhoval, aby obé
véci byly projednany spolecné, nebot se tykaji stejnych otazek.

[13] Osvobozeni od soudnich poplatka je procesni institut, jehoz Ucelem je zejména
4 . /' V Vé v/ /7 v/ /7 ./ IV / . Vv V4 . . v Ve \"a'A /
chranit Gcastniky fizeni, ktefi se nachazeji v tizivé financni situaci, pred neprimeérenym
dopadem zakona o soudnich poplatcich. Smyslem pravni dpravy individualniho
osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana nemajetnych ucastnikt fizeni tak, aby jim
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nebylo v opodstatnénych pripadech upirano pravo na pristup ksoudu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08). Pi rozhodovani o osvobozent
od soudnich poplatkl soud pfihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi
konkrétniho soudniho poplatku, k nakladam, které si pravdépodobné vyzada dokazovani,
k povaze uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym okolnostem (srov. rozsudek NSS ze
dne 23. 2. 2006, ¢. j. 4 Ans 3/2005 - 148).

[14]  Stézovatel namita, ze Caste¢né osvobozeni od soudnich poplatkt krajskym soudem
je v rozporu s usnesenim NSS . j. 8 As 173/2021 - 50, kterym byl osvobozen od soudnich
poplatka v plném rozsahu. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze skutecnost, ze stézovatel
byl v jedné véci od soudniho poplatku osvobozen, nezaklada precedent, ze musi byt
osvobozen i v dalsich vécech (srov. vyse uvedeny rozsudek NSS ¢. j. 4 Ans 3/2005 - 148).
Osmy senat vdané véci navic o osvobozeni od soudnich poplatki nerozhodoval
samostatné, jelikoz se v daném usneseni k jeho situaci vyjadril jen obecné, kdyz v bodé 5
uvedl, Ze stézovatel byl od soudnich poplatki osvobozen jiz krajskym soudem a NSS
neshledal divod mu toto osvobozeni odejmout. O osvobozeni stézovatele od soudnich
poplatka NSS poté samostatné rozhodoval v usnesenti ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 175/2021
- 42, ve kterém stézovatele na zakladé shodnych vydaji téz osvobodil pouze ¢astecné, a to
ve shodné vysi, jakou urcil krajsky soud. Ten v projednavaném pfipadé podrobné vysvétlil,
na zakladé jakych dvah askutecnosti rozhodl o Castecném osvobozeni. Dle bodu 15.
rozsudku NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 As 75/2013 - 18, plati, ze ,v otazkdch cstecného
osvobozeni od soudnich poplatkii bude jiz z povahy véci vZdy pritomna jistda mira wvazZeni toho
kterého predsedy sendtu. Udrzi-li se toto wvdzeni v zakonmych mezich a bude odpovidat
skutkovym okolnostem (zde socidlni situaci Zadatelky), nemize byt samo uziti soudcouvského
uvdzeni ditvodem pro zruseni prijatého usneseni o osvobozeni od soudnich poplatkii Nejvyssim
spravnim soudem.“ Nejvyssi spravni soud v bodé 21. usneseni rozsifeného senatu ze dne
27.5.2010, ¢.5. 1 As70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, vyslovil zavér, ze ,budou-li
podminky podle § 36 odst. 3 véty prvé a véry drubé s. 7. s. splnény, pravidelné to povede
k osvobozeni od soudnich poplatki, ato vmire, ktera bude odpovidat majetkové nouzi
tcastnika Tizeni. Je proto Zddouci vicastnika osvobodit jen Cdstecné, lze-li po ném spravedlivé
poZadovat, aby byt jen z ur(ité Casti svoji poplatkovou povinnost splnil.

[15] Dle ustilené judikatury ma byt pfiznavani laste¢ného osvobozeni od soudnich
poplatkl pravidlem, zatimco pfiznani plného osvobozeni by mélo byt vyjimkou (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 3 As 51/2015 - 16). V projednavané véci se
jednalo o soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ktery dle polozky
18 odst. 2 pism. a) prilohy k zikonu o soudnich poplatcich ¢ini 3.000 K¢. Stézovateli bylo
priznano Caste¢né osvobozeni v rozsahu 50 %. Soudni poplatek tak v jeho ptipadé lini
1.500 K¢. Krajsky soud neopomnél, ze stézovatel hradi namisto béznych vydaji na vedeni
domacnosti pouze prispévek na naklady na vykon trestu odnéti svobody, ktery ¢ini 1.500
K¢ mésiéné a ktery mu zapodital do mési¢nich vydaji. Na zakladé vypoltu uvedeného
v bodé 9 napadeného usneseni konstatoval, ze stézovateli mési¢né zbyva castka ve vysi
13.397 K¢ Dale uvedl, zZe 1 v pfipadé, ze by mu do mési¢nich vydaji zapocetl tvrzenou
splatku vuéi Cannabis is The Cure, z.s. ve vysi 3.000 K¢ a tvrzené vydaje v bankovnich
vypisech uvedené jako ,advokatovi“ a ,advokat + platby do véznice® ve vysi 6.000 K¢, tak
by mu mésiéné zbyla dastka ve vysi cca 4.000 - 5.000 K¢ Ztéto Clastky
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tak byl dle krajského soudu schopen uhradit jednorazovy soudni poplatek ve snizené vysi
1.500 K¢.

[16]  Stézovatel je presvédcen, ze dostateCné prokazal, ze splaci Cannabis is The Cure, z.s.
mési¢ni splatky ve vysi 3.000 K¢ a nikoliv ve vysi 300 K¢, jak tvrdi krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 A 91/2021 (ktery krajsky soud
pouzil pro posouzeni majetkovych poméru stézovatele 1 v nynéjsi véci) zjistil, ze stézovatel
dolozil vypis z bézného Uctu vedeny u Raiffeisenbank, a. s. za obdobi od 1. 3. 2021 do 31. 3.
2021, ve kterém je uvedena platba ze dne 25. 3. 2021 pro Cannabis is The Cure, z.s.,
s poznamkou ,na pravni pomoc” ve vysi 3.000 K¢ (¢. 1. 29 spisu krajského soudu), a vypis
z bézného uc¢tu vedeny u shodné banky od 1. 6. 2021 do 30. 6. 2021, ve kterém je uvedena
platba ze dne 22. 6. 2021 pro Cannabis is The Cure, z.s., s poznamkou ,na pravani pomoc*
ve vysi 3.000 K¢ (¢. 1. 30 cit. spisu krajského soudu). Ohledné této platby odkazal krajsky
soud na sveé usneseni
¢ j. 29 A 167/2020 - 41 (C. 1. 47 cit. spisu krajského soudu), dle kterého zalobce dolozil
Cestné prohlaseni Cannabis is The Cure, z.s., ze dne 6. 11. 2020 o beziroc¢né pujcce ve vysi
253.612 K¢, ktera mu byla poskytnuta na advokatni zastoupeni a pravni pomoc. Dale
dolozil vypis z Gétu za obdobi od 1. 11. 2020 do 30. 11. 2020, ve kterém byla uvedena
splatka za uvedenou bezirocnou pujcku ve vysi 300 K¢. Stézovatel krajskému soudu
neobjasnil, zjakého divodu doslo béhem nékolika mésici k desetinasobnému zvyseni
téchto splatek. Nejvyssi spravni soud nicméné neopomnél, ze se krajsky soud stézovatele
na vysvétleni zmény vysSe této dfive uznané splatky nedotazal, ackoliv tak uéinit mohl.
Je vsak toho nazoru, ze i kdyby uznal splatku za pravni zastoupeni Cannabis is The Cure,
z.s. ve vys$i 3.000 K¢, stale by stézovateli zastaly mésiéni ptijmy, z nichz je schopen uhradit
jednorazovy soudni poplatek ve vysi 1.500 K¢.

[17] Nejvyssi spravni soud dale ovéril, ze stézovatel neprokazal duvodnost plateb
oznacenych v bankovnich vypisech jako ,advokat + platby do véznice* ¢i ,advokat®.
K vynakladané castce ve vysi 6.000 K¢ za pravni zastoupenti se jiz NSS vyjadril ve vyse
uvedeném usnesenti C. j. 9 Afs 175/2021 - 41 nebo téz v usneseni ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 1 As
158/2020 - 61, ve kterych uvedl, ze pokud je stézovatel dlouhodobé schopen vynakladat
tuto ¢astku na advokatni zastoupeni, pak nelze mit za to, ze by nebyl schopen uhradit
alespon ¢ast soudniho poplatku. Ani tato namitka tak neni divodna.

[18] K argumentaci tykajici se trestnich rizeni ve véci péstovani konopi stézovatelem se
zdejsi soud nemuze vyjadfovat, nebot nemaji souvislost s véci, ktera je fesena v tomto
v/ 4 M v 4 M / / Vv o / 4 i M vV v
fizeni. Stejné tak se v nyni projednavané véci nelze zabyvat namitkami stézovatele ohledné
neposkytovani informaci od verejnych instituci, nebot krajsky soud se v napadeném
4 / v 7 / v / v v 4 4 vV 4
usneseni nezabyval véci samou, nybrz vyluéné otazkou osvobozeni stézovatele od soudnich
poplatka.

[19] Koneéné pokud stézovatel brojil proti zmince krajského soudu, ze pozadované
informace nemaji pro zalobcovu zivotni stéru zadny vyznam, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze tato Uvaha neni pro posouzeni otazky osvobozeni stézovatele od soudnich poplatka

4 M / *V V7 i vV 4 4 o VA i
podstatna. Krajsky soud totiz zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka zcasti
vyhovél a pti posouzeni miry osvobozeni od soudnich poplatkad vysel vyluéné z hodnocenti

vV / M / VvV o VeV v 4 v / M M

stézovatelovych majetkovych pomeéra, pricemz toto hodnoceni samo sobé obstoji, jak je
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uvedeno vyse. Stézovatelem zpochybniovana Gvaha krajského soudu tak byla vyslovena nad

/4 v 4 o v 4 4 v 4 */ M vVv/ 4 4
ramec potrebného oduvodnéni, a neni proto zapotfebi, aby se ji Nejvyssi spravani soud
zvlasté zabyval.

IV. Zavér a naklady tizeni

[20] Nejvyssi spravai soud pro vyse uvedené kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1
véty druhés. 1. s.

[21]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému v tomto fizeni zadné
naklady nevznikly, jejich nahradu mu proto soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 1. brezna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



