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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala a ve véci

zalobkyné: T.R, sesidlem H., Ch.,
zastoupend: BD Consult, s.r.0., dariovym poradcem,
se sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 3398/21/5300-21444-709739,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni:
Predmeét vizeni

. Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti alovaného ze dne 4. 2. 2021, & j.
3398/21/5300-21444-709739 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla zamitnuta jeji
odvolani a potvrzeny platebni vyméry Financ¢niho Gfadu pro Plzenisky kraj ze dne 17. 5.
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2019:

.j. 1143821/19/2308-50521-401931,
.j. 1146614/19/2308-50521-401931, a
.j. 1148246/19/2308-50521-401931,

|
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a dodatecné platebni vymeéry téhoz spravniho organu ze dne 17. 5. 2019:

j. 1146495/19/2308-50521-401931,

.J. 1146562/19/2308-50521-401931,

.1. 1146631/19/2308-50521-401931 a

.j. 1146656/19/2308-50521-401931 (dale téz ,predmétné platebni vyméry*).
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2. Platebnimi vyméry Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 17. 5. 2019 byla zalobkym
vyméfena dan z ptidané hodnoty, a to konkrétné platebnim vymérem ¢ .
1143821/19/2308-50521-401931 ve vysi nadmérného odpoctu 89 115 K¢ za zdanovaci
obdobi ftijen 2017, platebnim vymérem ¢. j. 1146614/19/2308-50521-401931 ve vysi vlastni
dané 132 603 K¢ za zdatiovaci obdobi leden 2018, a platebnim vymérem ¢. j.
1148246/19/2308-50521-401931 ve vysi vlastni dané 193 044 K¢ za zdariovaci obdobi duben
2018.

3. Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 17. 5. 2019 byla zalobkyni doméfena dan
z pridané hodnoty za ptislusna zdatiovaci obdobi a byla stanovena zakonna povinnost
uhradit penale. Konkrétné byla dodatenym platebnim vymérem ¢. j. 1146495/19/2308-
50521-401931 byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi listopad 2017 ve
vysi 48 095 K¢, a soucasné byla stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 9 619
K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 1146562/19/2308-50521-401931 byla dométena
dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec 2017 ve vysi 124 740 K¢ a soudasné
byla stanovena zikonna povinnost uhradit pendle ve vysi 24 948 K¢, dodateénym
platebnim vymérem ¢. j. 1146631/19/2308-50521-401931 byla doméfena dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi Gnor 2018 ve vy$i 115 500 K¢ a soudasné stanovena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 23 100 K¢, a dodateénym platebnim vymérem ¢&. j.
1146656/19/2308-50521-401931 byla domérfena dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
brezen 2018 ve vysi 131 250 K¢ a soucasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve
vysi 26 250 K¢&.

Zaloba

4. Zalobkyné namitala, Ye spravni orginy nespravné neuznaly nirok na odpoclet dané
z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®). Spravni organy predlozené listinné dikazy a svédecke
vypovédi Gcelové bagatelizovaly. Dle zalobkyné je k prokazani naroku na odpodet DPH
na vstupu nutno: 1. predlozit odpovidajici danové doklady od dodavatele; 2. dolozit, ze
deklarované plnéni skute¢né nastalo; 3. prokazat, ze plnéni uvedené na dokladech
uskutecnila skutecné ta osoba, ktera je na nich uvedena; 4. prokazat, ze prijaté plnéni bylo
pouzito v ramci ekonomickych ¢innosti odbératele pro uskutecnéni zdanitelnych plnéni v
tuzemsku. Zminéné pozadavky zalobkyné splnila. Financni organy nezpochybniuji vyse
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uvedené body 1 a 4, ale dochazeji k jakési modifikaci bodt 2 a 3, ptiCemz nepostupuji
jednotné. Ze zpravy o kontrole finan¢niho Gfadu ¢. . 1116149/19/2308-60563-401172 na
nékolika mistech vyplyva, ze: ,Dle spravce dané se sice jednd o dariové doklady se vsemi
poZadovanymi ndleZitostmi, ale v pritbéhu dariové kontroly nebylo prokdzino, Ze predmétné
doklady byly skutecné vystaveny platcem deklarovanym jako dodavatel, tedy platcem, u kterého
nastala povinnost dan vyCislenou na predmétném dariovém dokladu priznat.“ Podobné se
spravni organ vyjadiuje na str. 45 a pridava: ,Daile dariovy subjekt neprokdzal, Ze plnéni
deklarované na wvedeném dokladu bylo wuskutecnéno deklarovanym dodavatelem a v
deklarovaném rozsabu.“ Naproti tomu zalovany hned v bodé 5 svého rozhodnuti o
odvolani dospél k opaénému zavéru: ,,...S hodnocenim svédecké vyjpovédi a predlozenych
ditkaznich prosttedki v ramci dariové kontroly a se zavérem odvolaciho organu, které kterému
dospél po prezkoumani spisového materidlu, tj. Ze nemd pochybnosti o tom, Ze spolecnost CIVI
TRANS odvolateli predmétné prace poskytla, ale nemd za prokdzané, Ze predmétné price
odvolateli poskytla v rozsabu deklarovaném na dariovych dokladech...

. Pokud by dle zalobkyné spravni organy byly stejné prisné pri dokazovani vystupt, jako
byly pti zpochybniovani vstupt, pak by nepochybné musely neuznat 1 vystupy zalobkyné
a nepozadovat z nich odvod dané. Doslo tak k poruseni § 1 odst. 2 danového fadu.
V pripadé zalobkyné byly uskuteénény realné existujici zakazky, o jejich vysledném
provedeni nepochybuji ani finanéni organy. Nejde tedy o néjaka ,fiktivni“ plnéni. Spravni
organy se soustredily vyhradné na zpochybnéni jejich vstupt pro tyto zakazky, ktere
neuznaly. Ve vysledku tak zalobkyni donutily odvést DPH na vystupu a neuznaly vstupy,
prestoze dodavatelska firma zakazky fadné vyfakturovala, provedla a ptfi svédeckych
vypovédich potvrdila. Spravni organy se tak soustredily pouze na negativni hodnoceni
nékterych diléich formalnich nepfesnosti v predlozenych listinnych dikazech ¢i adajne
nedostate¢né podrobnosti vypovédi svédkd. Svédei potvrdili, ze predmétné doklady
dodavatel vystavil, a plnéni na nich deklarované uskutec¢nil v rozsahu, ktery je na nich
uveden. Stejné tak je nepochybné, Ze prijata plnéni byla pouzita pro uskutecnéni
zdanitelnych plnéni na vystupu, nebot predmétné zakazky na vystupu jsou realizovany a o
jejich realnosti organy nevyslovily #adné pochyby. Zalobkyné dale poukazala jednotlivé
vypovédi svédkt provedené ve spravnim fizeni s tim, ze potvrzuji provedeni praci pro
zalobkyni ze strany dodavatele.8

Zalobkyné namitala, Ye spravni orginy pti hodnoceni diikazti postupovaly nespravné,
v rozporu s § 8 odst. 3 danového fadu. Spravni organy sice zhodnotily skutkovy stav jen
4 v s v eV 4 /e 4 M M 4 4 /

na zakladé své uvahy, avsak jiz je nehodnoti ve vzajemné souvislosti. Neni tedy spravny
zavér, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala auditni stopu spornych
obchodnich pfipadi. Zalovany od sebe odtrhuje jednotlivé dikazy a vibec je nespojuje.
Jestlize na jedné strané tvrdi, Ze texty o rozsahu zdanitelnych plnéni na fakturach jsou
prilis obecné, neprihlizi dostatecné k tomu, ze byly predlozeny objednaci listy, zakazkove
listy, které se tykaji praci na kontejnerech a oprav a 4drzby motorovych vozidel, vydajove
4 v V. o/ 7 4 4 4 \4 v
pokladni doklady osvédclujici zaplaceni faktur, ramcovou smlouvu na prace a sluzby. Napt.
na str. 6 zpravy o kontrole financni urad sam uvadi, ze na dolozenych zakazkovych listech
jsou uvedeny registracni znacky motorovych vozidel a popis pozadované opravy napt.
vymeénit brzdovy valec, vyménit kastlik, nattit ram, svarit ram, vyfuk - oprava apod. Ze

v / / vV 1/ / 4 v M 4 vV Vv 4

svédeckych vypovédi vyplyva, ze realizace zakazky byla potvrzena preskrtnutim
pozadovaného tkonu na zakazkovém listé. Svédkové Z., F., K., G. potvrdili, ze predmétné
prace na pokyny pana B. provadéli, méli téz pracovni smlouvy a potvrdili pfijem odmeén za
tyto prace. Pan B. potvrdil provedené prace za dodavatele i to, komu je zadaval, kde byly
provadény i to, ze predmétné doklady vystavoval. Dfivéjsi jednatelka dodavatele i
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soucasny jednatel potvrdili, Ze pan B. byl opravnén jednat za dodavatele i disponovat
financni hotovosti. Svédci Z. a B. za odbératele potvrdili zadani pfedmétnych zakazek i
jejich realizaci. Prestoze si svédek Busek vybavoval ktestni jména pracovnikd na zakazce a

V4 4 M . v / IV * Vv /. 4 v 4 /. V1]
prohlasil, ze by je poznal, finan¢ni Gfad ani zalovany se nenamahal svédecké vypovedi
zorganizovat tak, aby mohlo dojit ke konfrontaci svédkda.

Namisto toho se zalovany 1 spravce dané snazi od sebe jednotlivé dikazy odtrhnout -
4 & M /4 v 7/ . v 4 v 4 4 v o M v v /
pisemneé jsou na jedné strané udajné formalné spravné, na strané druhé tdajné nedostate¢né
/) /7 v 4 / V1 M 4 \4 4 . 4 v
a neprokazujici. Svédecké vypovédi jsou pak dle nazoru zalovaného na jedné strané
nedostateéné podrobné, nebot svédci, kteti predmétné prace fyzicky vykonavali, nedokazi
v 1.V v /, % . . / ~ ,
podrobné a detailné s casovym odstupem popsat kazdou jednotlivou zakazku. Zalovany
v A4 4 4 1 M / V1] /& v Ve 4 R / V1]
prehlizi, ze prace potvrdili a jejich vypovédi se vzajemné nelisily. Nedava jejich vypovedi
do souvislosti s hlavnim svédkem - panem B., ktery na jejich vypovédi navazuje, potvrzuje,
ze od zalobkyné zadani zakazek ptebiral, pridéloval praci zaméstnancim dodavatele,
vystavoval doklady 1 prebiral finan¢ni prosttedky od zalobkyné na {Ghradu faktur i
4 v / . . v 4 / V] v o
vyplacel zaméstnance dodavatele. Bez vyznamu nejsou ani svédecké vypovédi odbératelq,
\4 4 4 i v W4 v
ze uvedené zakazky zadali a Ze byly radné provedeny.

Zalobkyné namitala, %e pan B. pii své svédecké vypovédi ptislibil predloeni daldich
listinnych dikazd, které mély podrobnéji osvédCovat detaily uskutecnénych plnéni. Tyto
doklady byly v drzeni dodavatele a zalobkyné nema pfinucovaci pravomoc, aby mohla
doklady od dodavatele obdrzet. Pokud svédek B. vyslovné prohlasil, ze doda spravnimu
organu dalsi dikazy, mél tyto pozadovat po ném a nespokojit se zavérem, ze zalobkyné
neunesla dtikazni bfemeno.

Dle zalobkyné spravni organy pozadovaly neunosné vysoky dukazni standard, ktery klade
Ve VvV / 4 v V' v o 4 /7 7/ i 4 4
nepfimérené naroky napr. na pamét svédku vykonavajici fyzické prace bez
administrativnich znalosti a nebere v ivahu shodnost vypovédi s pisemnymi podklady. Bez
/ 4 i 4 4 4 v o 4 v 4 v /
vyznamu neni ani otazka hodnoceni vyslechu svédka provadéného s casovym odstupem
v v 4 v 4 M 4 v 4 v M v / V1
od uskuteénéni plnéni. Bylo by iluzorni predpokladat, ze by si s ¢asovym odstupem meéli
v 17 . / .oV v 17 ’ . ;. v
pamatovat kazdé vozidlo, které opravovali ¢i kazdy upravovany kontejner. Podstatné je, ze
v M 4 7 7/ M v v 4 4 M v v 4 1 i
svédci vykonavajici fyzicky predmétné prace jejich uskuteénéni potvrdili, pan B. potvrdil
jejich realizaci, zadavani, fakturaci i ptijeti Ghrad a odbératelé potvrdili zadani zakazek a
jejich realizaci.
Zalobkyné namitala, ze zalovany na predlozené dukazy pouzil tzv. ,dvoji metr® (srov. bod
27 napadeného rozhodnuti). Zalovanému vadi pti uznani naroku na odpocet DPH 4dajna
nedostate¢na konkrétnost plnéni uvadénému na dokladech, avsak pokud jsou tyto same
doklady pouzity jako dukaz k prokazani, ze zalobkyné uskutecnila zdanitelné plnéni na
vystupu, spravni organ dariovou povinnost zalobkyné nezpochybuje.

Zalobkyné v alob¢ dile namitala nedostatky v hodnoceni a posuzovani provedenych
dukazu, priemz polemizovala s jednotlivymi zavéry a argumentaci zalovaného uvedenymi
v bodech 28 29, 31, 32, 33, 35, 49, 55 a 57 napadeného rozhodnuti.

Dalsi nedostatky zalobkyné dale spatfovala v mistnim Setfeni provadéném spravcem dané.
Ze zpravy o kontrole vyplyva, ze prvni provérovani spornych plnéni zacalo jiz 16. 12.
2017 postupem k odstranéni pochybnosti za fijen 2017. Vzhledem k tomu, ze predmétem
sporu je DPH za fijen 2017 az duben 2018, je zfejmé, ze po vétsi Cast zminéného Casu byla
v v o vV v 4 4 /4 vV 4 7 . 4 v i
zalobkyné prubézné spravnim organem provérovana. Pracovnici spravce dané mohli
zalobkyni kdykoli navstivit a na misté provérit, ze zdanitelna plnéni od dodavatele jsou
4 bl v M M V /V 7 V* Ve v i v/
poskytovana, nebot neslo jen o jednomési¢ni ¢innost. Tato ¢innost pokracovala i v dalsich
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obdobich. Pfesto se pracovnici spravniho organu dostavili na mistni Setfeni az 5. 6. 2018.
Ptestoze byl pfimo namisté nakladan kontejner (pro néj za odbératele pfijel pan Busek) a
v rozhodné dobé tam pracovali panové B. a K., a spravni organ se tak mohl presvédcit o
systému spoluprace, spravni organ pracovniky dodavatele nelegitimoval a ve zpravé o
kontrole jen alibisticky konstatuji, Ze by tim nemohl byt provéren vztah k minulym

obdobim.

Spravni organy dle Zalobkyné neunesly své dikazni bfemeno. Zalobkyné predlozila
dtikazni material a spravni organ mél dle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu prokazat
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamt, jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dalsich dikaznich prostredkd
uplatnénych daniovym subjektem.

Zalobkyné uvedla, zZe nezanedbala zidnou potfebnou obezfetnost. S dodavatelem

spolupracovala jiz dfive a neméla zadné indicie o tom, ze by neplnil své daniové povinnosti.

Jako nespolehlivy platce registrovan nebyl, spravce dané ani netvrdi, ze by zdanitelna
v 4 Ve ’ vV /4 Ve 4 7 Ve 4 v 4

plnéni nepfiznaval v danovém priznani ¢i kontrolnim hlaseni.

Zalobkyné dile namitala argumentaéni zménu Zalovaného oproti zavérim spravniho
organu L stupné. Konkrétné uvedla, Ze se zalovany vymezuje vadi zjisténim spravniho
organu L. stupné. Zatimco ten dosel k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, Ze zdanitelne
plnéni bylo uskute¢néno dodavatelem, ktery je uveden na datiovych dokladech, zalovany
se pokusil celou situaci zamlzit tim, ze poprel nazor finan¢niho Gradu a prohlasil, ze
povazuje za prokazané, ze zdanitelné plnéni uskutecnil dodavatel uvedeny na dokladech,
ale Ze nepovazuje za prokazany rozsah tohoto plnéni a bez ohledu na predlozené dikazy
neuznal narok na odpodet DPH kompletné ze vSech téchto plnéni. Spravce dané po
zjisténi, ze predmétné danové doklady byly vystaveny v soucasné dobé nekontaktnim
subjektem, jednoznacné dospél k zavéru, ze sluzby nebyly timto dodavatelem poskytnuty.
Zalovany pak tento nizor zménil na Gdajné neprokazani rozsahu zdanitelného plnéni. K
jinym dikazim nepfihlédl nebo je odmitl. Tim, ze spravce stanovil dan z ptridané hodnoty
odchylné od dané nami tvrzené, porusil § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale téz: ,zakon o DPH* nebo ,ZDPH) a § 1 a § 8 dariového fadu.

Pokud mél spravce dané ¢i zalovany pocit, ze jsou predlozené podklady natolik
o /4 v M v % v/ 4 v v v
neprukazne, ze zpochybnil pfevaznou c¢ast naroku na odpocet DPH, mél pak moznost
stanovit dan podle pomucek. Pfitom samozrejmé mohl jako podklad pro pomucky vzit i
plnéni, ktera povazuje za prokazana, v tomto ptipadé nase vystupy. K nim by vsak musel
dle ustalené judikatury ptiznat i vyhody, tedy odhadnout plnéni na vstupu a pfiznat z nich

I4 v v . V4 4 /. v Ve i / . v
narok na odpocet. To vsak financni organy Gmyslné neucinily. Vysledkem je skutecnost,
ze pri stejné kvalité dikaza nezpochybnuji vystupy, tedy Castky, které maji byt odvadény
statu, ale zcela upiraji vstupy, bez kterych by vystupy nebylo mozno uskutecnit. Takovyto
postup opét zcela odpovida pouze snaze zacelit ztratu pro statni rozpoclet v dusledku
neuhrazeni dané dodavatelem na nas tkor.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Ve svém vyjadfeni k zalobé nejprve zalovany shrnul dosavadni pribéh fizeni a dale se

./ Ve v 4 4 i 4 Ve v v U 4 4 \4 4 v
vyjadril k zalobnim namitkam. Uvedl ptitom, ze dariové fizeni neni zalozeno na zasadé
vySetrovaci, a dikazni bremeno k prokazani, ze zdanitelné plnéni se uskuteénilo tak, jak je
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uvedeno na datiovém dokladu, tzn. véetné deklarovaného dodavatele, rozsahu a predmétu
plnént, tizi daniovy subjekt. Ten by si proto mél ve svém zajmu zajistit dikazy, kterymi je
schopen uskuteénéni plnéni v souladu s danovymi doklady prokazat, pfi¢emz volba
dtikaznich prostfedkd je zcela na Gvaze danového subjektu. V daném piipadé zalobkyné
neunesla své dikazni bfemeno ohledné prokazani ptijeti plnéni od spoleénosti CIVI
TRANS v rozsahu deklarovaném na dariovych dokladech, ¢imz neprokazal opravnénost
naroku na odpocet dané z plnéni podle § 72 a § 73 ZDPH. Platce dané ma povinnost
prokazat, o jaky predmét plnéni se jednalo a v jakém rozsahu bylo plnéni uskutecnéno,
pokud tyto skute¢nosti nejsou patrné z danového dokladu.

Zalobkyni byla stanovena dari z d@vodu neprokézani naplnéni hmotnépravnich podminek
pro pfiznani naroku na odpocet dané z tuzemského zdanitelného plnéni ve smyslu § 72 a §
73 zakona o DPH, jelikoz neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti CIVI
TRANS v rozsahu deklarovaném na dariovych dokladech. Vzhledem k tomu, ze dvodem
stanoveni dané nebylo odepfeni uplatnéného naroku na odpocet dané z dvodu védomeé
Gdasti na dafiovém podvodu, je namitka zalobkyné, podle které byla hlavnim divodem
neuznani naroku na odpocet dané skute¢nost, ze spole¢nost CIVI TRANS neuhradila svou
dariovou povinnost, bez vyznamu.

Zalobkyné dle Zalovaného unesla své primarni dikazni bfemeno, kdy? spravci dané
predlozila formalné bezvadné doklady. Danovy doklad vsak neznamena sam o sobé
automaticky narok na odpoclet dané. Aby mu mohla byt prisouzena dikazni hodnota ve
smyslu § 73 odst. 1 ZDPH, musi vérné zobrazovat faktickou stranku véci, tj. prijeti
zdanitelného plnéni, a to tak, jak je deklarovano na danovém dokladu. Uplatnény narok na
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od CIVI TRANS zalobkyné dale v dariove
kontrole prokazovala objednacimi a dodacimi listy tykajicimi se praci na kontejnerech a
oprav a udrzby motorovych vozidel, zakazkovymi listy, Ramcovou smlouvu na prace a
sluzby (uzavfena mezi zalobkyni jako zadavatelem a spolecnosti CIVI TRANS jako
zhotovitelem dne 15. 5. 2017, dale jen ,ramcova smlouva®), Ramcovymi smlouvami o dilo
uzavienymi s odbérateli praci, pokladnimi doklady a dal$imi dokumenty. Zalovany coby
odvolaci organ po prezkoumani spisového materialu dospél v odvolacim fizeni na rozdil
od spravce dané k zavéru, ze nema pochybnosti o tom, zZe spolecnost CIVI TRANS
zalobkyni pfedmétné prace fakticky poskytla. Tato skutenost vyplynula ze svédeckych
vypovédi zaméstnancu spolecnosti CIVI TRANS. Avsak pres veskeré zalobkyni
predlozené listiny a prvostupriovym spravcem dané provedené dokazovani, nema za
prokazané, ze spolec¢nost CIVI TRANS predmétné prace zalobkyni poskytla v rozsahu
deklarovaném na danovych dokladech. Predmét a rozsah zdanitelného plnéni je totiz na
danovych dokladech uveden natolik obecnym zpusobem, zZe neni seznatelné, co bylo
pfedmétem plnéni a v jakém rozsahu bylo plnéno. Zalobkyné byla povinna prokazat, o
jaky predmét plnéni se jednalo a v jakém rozsahu bylo plnéni uskuteénéno. To vsak
neucinila, kdyz ji predlozené dikazy ani provedené svédecké vypovédi deklarovany rozsah
plnéni neprokazaly. Bylo pritom v zajmu zalobkyné, aby nad ramec svych béznych
obchodnich potteb shromazdovala dikazy, které mohou prokazat, ze k uskuteCnéni
predmétnych plnéni skuteéné doslo tak, jak sama tvrdi, nebot dukazni bremeno ohledné
vlastniho darniového tvrzeni je na jeji strané, a nelze tak hovofit o netinosné vysokém
dtkaznim standardu finan¢nich organd, jak zalobkyné namita.

K namitanému nespravné provedenému hodnoceni dukazu, zalovany odkazal na body 27
az 53 napadeného rozhodnuti. Veskeré dikazy byly v daném ptipadé hodnoceny v
souladu s § 8 danového radu, tedy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, pricemz bylo
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pfihlédnuto ke viemu, co pii spravé dani vy$lo najevo. Zalobkyné nejprve predloZila
danové doklady, ze kterych vsak neni ztejmé, zda ji byla poskytnuta pteprava nebo sluzby,
resp. prace a jaké prace, ponévadz uvedeny predmét plnéni je nejednoznalny. Predmét a
rozsah zdanitelného plnéni je na danovych dokladech uveden natolik obecnym zptsobem,
ze neni seznatelné, co bylo predmétem plnéni a v jakém rozsahu bylo plnéno. K pfijatym
danovym dokladiim zalobkyné predlozila objednavkové listy a zakazkové listy, které vsak
neprokazuji rozsah provedenych praci (oprav a 4drzby motorovych vozidel), nebot z nich
nelze jednozna¢né usoudit, kdo konkrétné provadél prace zde obecné uvedené, jaké
konkrétni ¢innosti byly (nebo mély byt dle pozadavkd pana Z.) vykonany, ani jaky ¢asovy
Gsek na né byl (¢i mél byt) vynalozen. Objednavkové listy nelze jednoznaéné priradit k
ptijatym datiovym dokladim (pouze podle obdobi, v némz ma byt objednavana prace
provedena). Objednavkové ani zakazkové listy tak neprokazaly, jaké konkrétni prace, na
jakych konkrétnich vozidlech byly pro zalobkyni uskute¢nény. Rovnéz z objednacich lista
na prace na kontejnerech neni zfejmé, jaka prace byla zalobkyni poskytnuta a na zakladé
jakych skutenosti byla stanovena jeji cena, kdyz se ceny za shodné prace na shodnych
kontejnerech lisi. Obdobné z zadnych predlozenych dodacich listi nelze dovodit, jake
konkrétni prace, v jakém rozsahu a kym byly provedeny, nebot, i kdyz byly predlozeny
zakazkové listy, nelze na jejich zakladé konstatovat, ze prace uvedené na dodacich listech
jsou totozné s pracemi uvedenymi na zakazkovych listech, resp. objednavkach a danovych
dokladech. Nebyl dolozen rozpis ¢i soupis praci, na jehoz zakladé by byl dodaci list
vystaven a stanovena cena prace, na jehoz zakladé byl nasledovné vystaven danovy doklad.
Podle dodacich listt se ceny za shodné prace na stejném kontejneru lisi. Vzhledem k tomu,
ze neni konkretizovano, jaka prace a v jakém rozsahu byla provedena, neni mozné zjistit,
jak byla stanovena cena, ktera byla nasledné zalobkyni vyfakturovana.

Pokud jde o ramcovou smlouvu na prace a sluzby uzavfenou mezi zalobkyni jako
zadavatelem a spolecnosti CIVI TRANS jako zhotovitelem dne 15. 5. 2017, tato je
vzhledem k obecnému predmétu plnéni toliko formalnim dokumentem, ktery pouze
doklada, ze byl mezi zalobkyni a spolecnosti CIVI TRANS uzavten smluvni vztah. Podle
ramcové smlouvy mél byt pfedlozen soupis praci, z néhoz mélo byt ziejmé, jaké konkrétni
prace, v jakém objemu a lase byly poskytnuty. Zalobkyné vSak v datiovém Yizeni
neprelozila zadné soupisy praci, ujednani smlouvy tak nebylo plnéno. Ani z obsahu
ramcovych smluv uzavfenych s odbérateli Zalobkyné neni zfejma alesporl orientaéni
kalkulace nakladd pro diléi prace.

Z rdmcové smlouvy uzaviené s panem Zabkou viak vyplyva, stejné jako z rimcové
smlouvy uzavrené se spolec¢nosti CIVI TRANS, Ze mél byt predlozen soupis praci, z néhoz
mélo byt zfejmé, jaké konkrétni prace, v jakém objemu a Case byly poskytnuty, ujednani
ani této smlouvy tak nebylo plnéno. Z prijmovych pokladnich dokladt, podle nichz byly
hrazeny danové doklady vystavené spolecnosti CIVI TRANS, vyplyva toliko to, ze byly
provedené Ghrady (v hotovosti, a to 1 presto, ze na danovych dokladech je uveden zptsob
Ghrady bankovnim prevodem), avsak neprokazuji, zda uhrazené prace byly fakticky
uskuteénény v rozsahu uvedeném na danovych dokladech, kdyz tyto obsahuji obecny, nic
nerikajici predmét a rozsah plnéni.

Ani provedené svédecké vypovédi pana B., Z, Ing. F., G. a K. a pana P. a pani C.
neprokazaly, v jakém rozsahu byly spolecnosti CIVI TRANS poskytnuty prace pro
zalobkyni. Neéktefi svédci sice uvedli, ze konkrétni ¢innost vykazovali ve vykazech prace,
z nichz by mohlo byt ztejmé, jaka konkrétni prace, v jakém objemu a ¢ase byla provedena,
tyto vykazy ale nebyly predlozeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Souhrnné k provedenym dikaznim prostfedkim zalovany uvedl, ze zalobkyné ptedlozila
k datiovym dokladim dodaci, objednavkové a zakazkové listy, které vsak
nekonkretizovaly prace, resp. jejich rozsah, které méla spole¢nost CIVI TRANS ve
prospéch zalobkyné uskutecnit, ani orientaéni cenu, kterou zalobkyné za poskytnuté prace
povazovala za adekvatni. Dalsi dikazni prosttedky nemohly prokazat, ze spolecnost CIVI
TRANS uskutecnila pro zalobkyni prace v rozsahu uvedeném na dariovych dokladech.
Tvrzeni nebyla prokazana ani vypovédmi navrzenych svédkt. Ze zakazkovych listd tedy
neni ztejmé, zda se na opravach podilela spolecnost CIVI TRANS nebo zalobkyné ¢i
kdokoliv jiny, nelze je jakkoliv pfiradit k objednavkam zalobkyné, dodacim listim ani
danovym dokladim spolecnosti CIVI TRANS.

Zalovany déle uvedl, Ze obdobi uvedené na dodacich listech, na néZ byly prace provedeny,
je jediny daj, dle néhoz by bylo mozné tyto dokumenty k sobé ptiradit. Dale zalovany
uvedl, ze nebyly predlozeny rozpisy provedenych a vyGctovanych praci za urcité obdobi
(z nichz by bylo zfejmé, jaké konkrétni prace, v jakém objemu a ¢ase byly Zalobkyni
poskytnuty), na zakladé kterych je G¢tovana cena za poskytnutou praci, prestoze ramcova
smlouva obsahovala ujednani, Ze tyto maji byt pfedlozeny. Nebyl tak dolozen rozsah
uskuteénénych praci, obecné uvedenych na datiovych dokladech. Zalobkyné predloZila
kromé prijatych formalnich daniovych dokladd jako dalsi dikazni prosttedky dodaci,
objednavkové a zakazkové listy, které vsak nekonkretizovaly rozsah praci, které méla
spolecnost CIVI TRANS ve prospéch zalobkyné uskutecnit, ani jejich orientaéni cenu.
Stanovena cena ani konkrétni prace nejsou uvedeny ani na darfiovych dokladech. Na
objednacich listech tykajicich se praci na kontejnerech je sice uvedena cena za praci na
kontejneru, avsak neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti byla stanovena, kdyz se ceny
za shodné prace na shodnych kontejnerech lisi.

Ohledné oprav kontejnertt zalovany poukazal na vyjadreni samotné zalobkyné, podle
v v v/ /4 v/ v 4 v v/ v . [ M o M / v .
néhoz v zadném pripadé neznamena, ze v pripade, kdy je ,typ“ kontejneru stejny, ze i
samotny kontejner je Uplné stejny. Kontejnery se tvorfi podle prvotniho objednatele,
zakaznika, ktery si uréi pfimo koneény vzhled kontejneru. Tyto skutecnosti ale nejsou dle
zalovaného z zadnych predlozenych podkladd seznatelné. Podle dodacich listl se ceny za
shodné prace na stejném kontejneru lisily. Vzhledem k tomu, Ze neni konkretizovano, jaka
prace a v jakém rozsahu byla provedena, neni mozné zjistit, jak byla stanovena cena, ktera
byla nasledné spolecnosti CIVI TRANS zalobkyni vyfakturovana. Ani z danovych
dokladi ostatné neni jakkoliv ztejmé, zda byla fakturovidna priace na motorovych
vozidlech nebo na kontejnerech. Zalobkyni byla dana moznost predlozit dikazni
v 4 v \4 /4 */ Ve v /4 v Vv v Ve
prostredky a k zaveru zalovaného se vyjadrit, avsak této moznosti zalobkyné nevyuzila.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze po svédkovi — zaméstnanci nelze ocekavat, ze si s
¢asovym odstupem bude pamatovat kazdou podrobnost, zalovany k této zdtraznuje, ze to
byla pravé Zalobkyné, kterd navrhla provedeni svédeckych vypovédi. Casovy odstup mezi
plnénim a svédeckym vyslechem by jisté mohl vysvétlovat diléi nepresnosti ¢i zapomenuti
nékterych skutenosti, avsak tato situace, tedy jen zapomenuti drobnych detaild, v daném
pripadé nenastala. Svédci nesdélili zadné konkrétni informace, z nichz by bylo moznée
jednoznaéné konstatovat, v jakém rozsahu a jaké konkrétni prace spole¢nost CIVI TRANS
pro zalobkyni Cinila. Svédecké vypovédi nebylo proto mozné pouzit jako dikaz, kterym
by bylo prokazano, ze spoleénost CIVI TRANS zalobkyni poskytla prace v rozsahu
deklarovaném na zalobkyni ptijatych danovych dokladech, nebot tyto byly nekonkrétni,
tudiz nepriukazné.

Zalovany dale uvedl, Ze dariové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, a poukazal na
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rozlozeni diikazniho bfemene mezi datiovy subjekt a spravce dané, z néhoz vyplyva, ze

dtikazni bfemeno k prokazani, Ze zdanitelné plnéni se uskutednilo tak, jak je uvedeno na

darfiovém dokladu, tizi danovy subjekt (darfiovy subjekt nese bfemeno tvrzeni a také ma
N 4 4 A\ N V. o 4 o 4 Vv

povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy nese 1 bremeno dukazni). Dukazni bremeno tedy

tizilo Zalobkyni, nebof to byla ona, kdo uplatnil narok na odpocet dané z plnéni, ktera

byla uvedena na ptijatych darniovych dokladech.

K tvrzeni, ze byly vyloudeny dikazni prosttedky pfedlozené panem B., zalovany uvedl, ze
pan B. dolozil pouze pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace a mzdové listy, které
zalovany vyhodnotil v bodé 44 napadeného rozhodnuti, a k opisim a kopiim potvrzeni
podani kontrolnich hlaeni a ptfiznani k DPH spolecnosti CIVI TRANS se zalovany
vyjadtil v bodé 47 napadeného rozhodnuti. Bylo uzavfeno, ze predlozené dokumenty
nemohou prokazat, ze zalobkyni byly poskytnuty prace v rozsahu deklarovaném na
ptrijatych danovych dokladech.

K namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, podle které nedoslo k fadnému odtvodnéni,
pro¢ jsou vSichni svédci nedivéryhodni, zalovany odkazal na hodnoceni svédkt uvedené
nastr. 9 a 10, 20 a 21, 27 az 29, 34 az 37 a 57 az 59 zpravy o danové kontroly, a dale pak na
bod 43 napadeného rozhodnuti. Namitku zalovany povazuje za nedivodnou. Osoby
svédkt nebyly v daném ptripadé shledany nevérohodnymi, nybrz provedené svédecke
vypovedi byly vyhodnoceny jako nekonkrétni (vyslechnuti svédei nesdélili zadne
konkrétni informace, z nichz by bylo mozné jednoznalné konstatovat, v jakém rozsahu a
jaké konkrétni prace spole¢nost CIVI TRANS pro zalobkyni ¢inila).

K namitce zalobkyné tykajici dostatecné obezfetnosti, zalovany uvedl, v daném pripadé
nebyl zalobkyni odepfen narok na odpocet dané z titulu Géasti na podvodu na DPH,

/ \4 4 4 4 v v o 4 4 4 v 4
nybrz ji nebyl uznan narok na odpocet dané z duvodu neprokazani splnéni
hmotnépravnich podminek zakotvenych v § 72 a 73 zikona o DPH. Zalovany téz
nesouhlasi, Ze byla zalobkyné v ptipadé obchodni spoluprace se spole¢nosti CIVI TRANS
dostate¢né obezretna, nebof si neobstarala dostatek takovych dukaznich prostredku,
M \4 v \4 4 /4 o 4 v 4 v v 4 VM
jejichz predlozenim by unesla své dikazni bremeno a prokazala, ze se plnéni uskutecnilo
tak, jak je uvedeno na dokladu, tj. v uvedeném rozsahu.

Dale zalovany uvedl, ze zpusob stanoveni dané neni otazkou volby spravce dané, ¢i
danového subjektu, nybrz je dan zakonem, podléha urcité hierarchii a odliSnym zakonnym
podminkam. V posuzovaném pfipadé ptitom nebyly pro stanoveni dané podle pomucek

v 4 bl v v i 4 v 4 4 4 4 v
splnény podminky, nebot dan bylo mozno stanovit na zakladé dokazovani, které ma pred
stanovenim dané podle pomucek prednost (srov. § 98 darioveho radu)

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen: ,soudni 7ad spravni” nebo ,s. 7. 5.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pri pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s tim obé strany souhlasily ve smyslu § 51 odst. 1

v

S. I.S.
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Zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, u zalobkyné byla provedena datova kontrola DPH za
zdatiovaci obdobi fijen 2017 v rozsahu pochybnosti tykajicich se opravnénosti uplatnéného
naroku na odpoclet dané se zakladni sazbou ve vys$i 45780 K¢ na zakladé ptijatého
danového dokladu ¢. 171500159 ze dne 31. 10. 2017, dale za zdariovaci obdobi listopad
2017, prosinec 2017 a leden 2018 v rozsahu uplatnénych narokd na odpodet DPH za tato
zdanovaci obdobi a konelné za zdanovaci obdobi dnor az duben 2018 v rozsahu
uplatnénych narokt na odpocet DPH za tato zdatiovaci obdobi. Ve spravnim spisu je dale
zalozena zprava o dariové kontrole ze dne ¢ j. 1116149/19/2308-60563-401172, v niz
spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze zdanitelna plnéni
deklarovana na prijatém danovém dokladu ¢. 171500159 a na danovych dokladech
uvedenych ve zpravé o danové kontrole v tabulce ¢. 1 a 2 (tj. datiovy doklad ¢. 171500168,
171500169, 171500172, 171500173, 171500174, 181500001, 181500002, 181500003,
181500004, 181500005, 181500006, 181500007, 181500008, 181500009, 181500010,
181500011, 181500012, 181500015, 181500016), (dale téz: ,predmétné datiové doklady®)
byla uskuteénéna dodavatelem CIVI TRANS, se sidlem Domazlicka 1010/178, 318 00
Plzen, a v Zalobkyni deklarovaném rozsahu. Zalobkyné tak dle nazoru spravniho organu 1.
stupné nesplnila podminky uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 a 73 zakona o
DPH, a proto narok zalobkyné na odpocet plnéni odeptel.

Dne 17. 5. 2019 vydal spravni organ L. stupné predmétné platebni vyméry, kterymi byla
domeérena dan z pridané hodnoty za prislusna zdanovaci obdobi. Tyto platebni vyméry
jsou definovany shora v prvém odstavci tohoto rozsudku.

Proti predmétnym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, nebot nesouhlasila se
4 v 4 ’ 4 v \4 4 \4 v 4 Ve ’
zavéry spravniho organu L. stupné, ze neprokazala, ze plnéni prijala od deklarovaného
dodavatele a v deklarovaném rozsahu, které byly uéinéno pres to, ze dolozila fadu

dtkaznich prostfedkd, které sporné skutecnosti osvédcovaly.

O odvolani rozhodl Zalovany spravni organ zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 2.
2021 ¢. . 3398/21/5300-21444-709739, tak, ze odvolani zalobkyné proti predmétnym
platebnim vymérum zamitl a platebni vyméry a dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

Soud se nejprve vlogice prezkumu napadeného rozhodnuti zabyval otazkou jeho
prezkoumatelnosti. Zalobkyné totiZ na nékolika mistech své Zaloby uplatnila nimitky,
které se pravé neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tykaji, respektive ji implikuji.
Pravé jimi se soud tedy zabyval nejprve, protoze shledal-li by napadené rozhodnuti
nepfrezkoumatelnym, nemélo by smysl je poméfovat prizmatem dalSich zalobnich
namitek, ale bylo by na misté je bez dal$tho zrusit postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1.
s.

V obecné roviné lze konstatovat, ze vada nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti se
vyskytuje ve dvou formach, a sice nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti bude dana napt. tehdy, nebude-li z néj vibec mozno zjistit, jak
spravni organ rozhodl, at uz pro uplnou absenci vyroku nebo jeho vnitfni rozpornosti (k
tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-
28), pripadné zasadni nesrozumitelnosti odivodnéni (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24). I pres urlité vady, jimiz je
rozhodnuti zatizeno, se v$ak o neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost jednat nebude
tehdy, je-li nedostatky mozno odstranit vykladem rozhodnuti jako celku, a to v kontextu
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probéhlého fizeni, obsahu spravniho spisu a podani tGlastniki (k tomu rozsudek
Nejvys$itho spravnitho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢ 5. 1 Afs 38/2006-72).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt je zpusobena predevS$im nedostatkem
skutkovych d@vodt rozhodnuti, napf. pokud se spravni organ nezabyval vSemi
relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany
vychazel, z jakych podkladt ucinil své skutkové zavéry a jakymi Gtvahami se fidil pti jejich
hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diuvodi tak vznika zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela (i implicitné) reagovat.
Piehlédnout nicméné nelze fakt, Ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Prvni dil¢i namitka, kterou by zfeymé bylo mozno povazovat za namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, zminuje zalobkyné na strané 4 zaloby, kdyz
se pozastavuje nad tim, ze spravni organy nepostupuji vzajemné jednotné. Spravni organ L.
stupné totiz své rozhodnuti vybudoval na pochybnostech jak ohledné osoby dodavatele,
kdyz dle jeho nazoru nebylo prokazano, ze pfedmétné danové doklady byly skutecné
vystaveny platcem deklarovanym jako dodavatele, tak ohledné tvrzeného rozsahu
poskytnutého plnéni timto dodavatelem. Oproti tomu zalovany jiz své napadené
rozhodnuti vybudoval na pochybnostech toliko ve druhém naznadeném sméru, totiz
ohledné rozsahu poskytnutého plnéni, nikoli uz vsak ohledné samotné osoby dodavatele.
Dospél totiz k zavéru, ze nema pochybnosti, ze spole¢nost CIVI TRANS odvolateli
predmétné prace poskytla.

Vzajemna rozpornost klicovych skutkovych zavéra, na nichz jsou vybudovana rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu v téze véci, by za uréitych okolnosti mohla zaptidinit
. v . v ’ . ’ v .
pochybnosti o prezkoumatelnosti téchto rozhodnuti, zejména tehdy, neméla-li by
odlisnost téchto skutkovych zavéra oporu v provedeném (pfipadné spravnim organem IL
v v 7 N . / N ~ / ‘v
stupné doplnéném) dokazovani. Tak tomu ale v projednavané véci nebylo. Zalovany totiz
’ 7 Vv v v V {Ve V v.1° . ’ ° .
v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné a presvédcive vysvétlil, z jakého duvodu zaujal
.. 4 4 v v 4 4 4 v 4 / v 4 / 4
jiny zaveér nez spravni organ L. stupné. Byly jim vysledky svédeckého vyslechu pani D. C.,
jednatelky spole¢nosti CIVI TRANS v dobé uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni
provedeného az v ramci odvolaciho fizeni pred zalovanym, respektive jejich souvislosti
/ 4 4 /4 4 4 4 v VvV o
svysledky dokazovani provedeného spravnim organem I. stupné (rovnéz dukazy
provedené v odvolacim fizeni je nutno podrobit volnému hodnoceni dikazt i v souvislosti
s dukazy provedenymi v ramci fizeni pred spravnim organem I. stupné, jak vyplyva z § 8
odst. 1 danového fradu). Odavodnéni tohoto zavéru je uvedeno jiz na treti strané
napadeného rozhodnuti v odstavci 5. Pripomenout je nutno také to, ze s touto zménou
zavéri byla zalobkyné seznamena prostrednictvim pfipisu zalovaného - seznameni
odvolatele se zjisténymi skutenostmi a dikazy v odvolacim fizeni ze dne 2. 12. 2020, ¢. j.
45558/20/5300-21444-709739, a to zcela vsouladu s § 115 odst. 2 daniového tradu. Toto
ustanoveni zni: ,Provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovaini, seznami
pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadiil, popripadé navrbl provedeni
dalsich dikaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k
odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané pronibo stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“ V oznaceném pripisu zalovany konstatuje (str. 9, odst.
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7): ,Po prezkoumdni spisového materidlu odvolaci organ dospél k zdvéru, Ze nemd pochybnosti
o tom, Ze spolecnost CIVI TRANS odvolateli predmétné price poskytla. Ovsem nemd za
prokazané, Ze spolecnost CIVI TRANS predmétné prdace odvolateli poskytla v rozsabu
deklarovaném na dariovych dokladech.“ Zalobkyné tedy byla ¥adné se zménou skutkovych
zavért zalovaného oproti spravnimu organu L. stupné radné seznamena, kdyz tento pfipis
byl jejimu zastupci doruden dne 3. 12. 2020; tato zména je také fadné zdivodnéna i
v napadeném rozhodnuti. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti proto nezaklada.

Dale zalobkyné uvedla na strané 12 zaloby, ze napadené rozhodnuti je dle jejiho nazoru
neprezkoumatelné 1 proto, ze zalovany neuvadi, pro¢ jsou podle jeho nazoru svédci
nedavéryhodni. I tato namitka by za urcitych okolnosti mohla, pokud by byla davodna,
* o v M 4 ’ v/ 4 o v_ 7
naplnit dtvod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soucasti odivodnéni
rozhodnuti totiz je podle § 102 odst. 4 danového radu mj. i uvedeni Gvah, kterymi se
spravce dané ridil pfi hodnoceni dikaza. Pokud pak spravni organ tomuto legislativnimu
prikazu nevyhovi, a nevysvétli, zjakych divodu neprihlédl k uréitym provedenym
dtikazim, nebo pro¢ je hodnoti jinym zpisobem nez dalsi provedené dikazy, mize zatizit
4 4 v Vv J4 ’ ’ Vv . .
své rozhodnuti vadou, pro néz bude takoveé rozhodnuti muset byt zruseno. Soud ale zjistil,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti nekonstatoval, Ze vyslechnuti svédci jsou
nedtvéryhodni. Zalovany naopak zrekapituloval obsah jejich vypovédi a odtvodnil svij
zavér, ze ani jejich prostrednictvim neni mozno povazovat za prokazany rozsah, ve kterém
bylo zalobkyni poskytnuto predmétné plnéni spolecnosti CIVI TRANS Zda je tento zavér
4 4 i v 7/ v/ v . /4 v i
spravny nebo ne, je véci dalstho prezkumu. Z hlediska tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti je ale mozno konstatovat, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné neni.

Dalsi okruh Zalobnich namitek, které ve svém souhrnu vytvareji zalobni bod, sméfuje
k otazce nalezité zjisténého skutkového stavu.

Soud k otazce zjistovani skutkového stavu v darflovém fizeni nejprve obecné konstatuje, ze
M 4 4 i i / ./ 4 /4 7 IV 4 4 / M
jeho zakladni limity vyplyvaji ze zakonného vymezeni ucelu spravy dani, kterym je podle
§ 1 odst. 2 daniového fadu spravné zjisténi a stanoveni dané. Jak uz spravni soudy
v 4 4 Ve i Ve 4 M v 4 4 v
opakované ve své rozhodovaci dinnosti vylozily, tento cil je tfeba vykladat prave
s dirazem na vyznam slova ,spravné“, tedy odpovidajici materialni spravedlnosti, a nelze je
ztotozilovat se zajmem na maximalizaci danového vynosu (k tomu srovnej napf. zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013-
33). Jelikoz citované ustanoveni upravuje cil spravy dané, ma zna¢ny vyznam i pro vyklad
dal$ich instituth danovéeho fizeni, zejména ve spornych situacich. Pro projednavanou véc je
pak podstatné, ze i v ni se uplatni ustanoveni § 1 odst. 3 danového radu, podle néhoz je
4 /4 / eV _V 4 4 v v 4 4 4 v /
zakladem pro spravné zji§téni a stanoveni dané datiové tvrzeni podané danovym
subjektem, stejné jako uprava dokazovani v danovém fizeni vtélend zdkonodarcem do
ustanoveni § 92 a nasl. danového radu. Podle § 92 odst. 2 dariového radu pak plati: ,Spravce
dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejiplnéi, a neni v tom vazin jen ndavrby dariovych subjekti. Toto ustanoveni konstatuje
primarni opravnéni, ale i odpovédnost a z néj vyplyvajici povinnost spravce zajistit radny
/ vV Vv M v 4 4 4 4 4 / **V_V 4
skutkovy podklad umoznujici naplnéni cile spravy dani, tedy spravného zjisténi a
4 v 4 v o v / 4 v v / V/ 4
stanoveni dané. Z tohoto ustanoveni samoziejmé nevyplyva, ze by danové fizeni bylo snad
zalozeno na vysetfovaci zasadé, nicméné na druhé strané neni sprava dani zalozena ani na
/4 v M 4 4 ' 4 v vV /4 i v Ve 4 M
zasadé projednaci, ktera by ve své Cisté podobé umoznovala spravci dané prihlédnout jen
k tém skuteCnostem, které danovy subjekt sam tvrdi, a provést jen ty dikazy, které
danovy subjekt sam navrhuje. Zjistovani skutkového stavu v danovém fizeni je tak spise
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zalozeno na vzajemné interakci spravce dané a danového subjektu, jejiz zakladni obrysy
jsou vymezeny upravou diikaznich povinnosti a z ni vyplyvajicich bfemen v § 92 odst. 3 -
7 daniového fadu a jez jsou dale poptipadé rozvedeny v dalSich, specialnich ustanovenich
danového fadu. V této souvislosti je nepochybné dana primarni povinnost danového
subjektu prostrednictvim svého tvrzeni vymezit okruh relevantnich skute¢nosti a rovnéz
vSechny skutecnosti, jez jsou v prisluSném tvrzeni obsazeny také prokazat, jak vyplyva z §
92 odst. 3 daniového radu. Tuto svou primarni povinnost plni danovy subjekt predevsim
svym Ucletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Na tuto primarni povinnost navazuje pak
vymezeni téch skute¢nosti, které naopak prokazuje spravce dané, obsazené v § 92 odst. 5
danového radu. Z nich jsou i v pomérech nyni feSeného prfipadu relevantni zvlasté ty
skutednosti, které dle spravce dané vyvraceji vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
povinnych evidenci, GCetnich zdznamd, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem upravené v § 92 odst. 5 pism. c) danového
radu. Pravé jejich prostfednictvim se mize spravce dané procesné relevantné vymezit vaci
tvrzenim a prvotnim dukazim predlozenym k jejich prokazani darovym subjektem.
Takové vymezeni, je-li provedeno nalezitym zpusobem a spravce dané unese své dikazni
bremeno ohledné divodnosti svych pochybnosti (aniz by ovsem musel prokazovat, ze
urcité (daje jsou zaznamenany v rozporu s realitou, prokdzat musi pravé jen divodnost
svych pochybnosti o nich), ma pak za nasledek tzv. prenos dikazniho bfemene zpét na
danovy subjekt, kterému dale nalezi povinnost prokazatelné pochybnosti spravce dané
rozptylit ptipadnymi dal$imi dikaznimi navrhy. K tomuto postupu srovnej dlouhodobou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ¢i ze dne 12. 2. 2015, C. j. 9 Afs
152/2013-49. V feseni otazky, zda urlité tvrzeni danového subjektu nakonec bylo ¢
nebylo prokazano, je pak nutno prihlizet jak k jeho primarni odpovédnosti za prokazani
tvrzeni, kterd zahrnul do svého tvrzeni, tak ovSem 1 k odpovédnosti spravce dané dbat, aby
rozhodné skuteénosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji. Jak
uz soud vyjadril vyse, nalezité zjisténi skutkového stavu v danovém frizeni by zpravidla
mélo byt vysledkem pomyslné procesni souhry vychazejici z plnéni povinnosti jak
daniovym subjektem, tak spravcem dané.

Z tohoto spise obecného vykladu pak pro projednavanou véc, vniz jde o zalobkyni
v / 4 v 4 4 v M M 4 v v v v o *
uplatnény narok na odpolet DPH, vyplyva, zZe je to primarné véc zalobkyne, aby svyj
uplatnény narok tvrdila v rozsahu podminek tohoto odpoctu stanovenych v § 72 odst. 1
zakona o DPH, a tato sva tvrzeni také prokazala. To plyne jiz z toho, Ze je jeji povinnosti
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH mit danovy doklad, coz je stanoveno v § 73 odst. 1
pism. a) zdkona o DPH. Takovy dariovy doklad musi vykazovat nalezitosti stanovené
zakonem, upravené konkrétné v § 29 zikona o DPH, ktery pod pismenem f) stanovi, ze
danovy doklad musi obsahovat rozsah a predmét prislusného plnéni. Narok na ptiznani
odpoctu DPH vsak nevyplyva ze samotného danového dokladu, ktery je toliko formalnim
dokladem, ale ze samotné skutecnosti zdanitelného plnéni. Z toho vyplyvaji pro nyni
feseny pripad dulezité dusledky: spravce dané jednak muze mit pochybnosti o tom, zda i
A4 / v /4 4 Ve i N4 v / M v v M M
radny, predepsané nalezitosti vykazujici danovy doklad zobrazuje vérné realitu, tj. zda
skute¢né zachycuje uskutecnéni zdanitelného plnéni, priemz je to pravé az prokazani
faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni, které je pro rozhodnuti o ptriznani
narokovaného odpolétu DPH rozhodujici; jednak je uskute¢néni zdanitelného plnéni
v /4 * v / o v 4 v o v M 4 Vv /
mozno prokazat i jinym zpusobem nez pravé jen prostrednictvim dariového dokladu.
Nebylo-li by tomu tak, pak by zpochybnéni danového dokladu vylucovalo priznani
narokovaného odpoc¢tu DPH. K tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
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ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71.

Klidovym vychodiskem pro otazku spravného zjisténi skutkového stavu v projednavané
véci byla skuteCnost vyplyvajici ze spravniho spisu, ze zalobkyné uplatnila v ramci svych
danovych pfiznani k DPH narok na odpodet této dané mj. i za zdanovaci obdobi fijen
2017 az duben 2018. Protoze spravcem dané 1. stupné pivodné vyzvou ze dne 14. 12. 2017,
¢ j. 2017299/17/2308-50521-401931, iniciovany postup k odstranéni pochybnosti
tykajicich se pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2017 nevedl k jejich odstranéni a
spravce dané 1. stupné shledal divody k pokracovani v dokazovani, byla se zalobkyni
zahajena (a nasledné rozsitena) dariova kontrola.

Vysledkem dariové kontroly (zprava o dariové kontrole byla se Zalobkyni projednana dne
15. 5. 2019) byl zavér spravce dané 1. stupné, podle néhoz zalobkyné neprokazala, ze
zdanitelna plnéni na pfijatém daniovém dokladu ¢. 171500159 a na dariovych dokladech
uvedenych ve zpravé o danové kontrole vtabulce ¢. 1 a ¢ 2 byla uskuteénéna
deklarovanym dodavatelem CIVI TRANS, s. r. o. a v deklarovaném rozsahu. Nebyly tedy
splnény podminky pro vznik naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73 zakona o DPH a
tento narok byl spravcem dané L. stupné odepfen. Dne 17.5. 2019 pak byla vydana
rozhodnuti spravce dané L. stupné, tedy platebni a dodateéné platebni vyméry, ktere
zalobkyné napadla odvolanim. V ramci odvolactho fizeni provedl zalovany vyslech
svédkyné D. C., vdobé uskutecnéni zdanitelnych plnéni jednatelky spolecnosti CIVI
TRANS, a nasledné vyrozumeél ve smyslu § 115 odst. 2 dariového fadu zalobkyni, ze jiz
nadale nema pochybnosti, pokud se tyce uskuteénéni zdanitelnych plnéni spoleénosti CIVI
TRANS,; s. r. 0., ale nadale nema za prokazané, ze tato zdanitelna plnéni byla uskute¢néna
v tvrzeném rozsahu. Zalobou napadenym rozhodnutim byla nasledné odvolani Zalobkyné
zamitnuta a rozhodnuti spravce dané L. stupné potvrzena.

Soud predevsim podotyka, ze se nedomniva, ze by ze strany zalovaného ani ze strany
spravce dané I. stupné dochazelo k Gcelové bagatelizaci zalobkyni predlozenych listinnych
dikazt & svédeckych vypovédi. Zalobkyné tuto dild nimitku nijak nekonkretizovala
v tom sméru, aby specifikovala, ktery konkrétni listinny dikaz ¢i ktera urcita svédecka
vypoved méla byt spravnimi organy bagatelizovana, ¢i v jakém sméru se tak mélo stat.
Tvrzenou tcelovou bagatelizaci uvedenych dikazia spojuje zalobkyné se snahou spravnich
organd pomyslné zacelit fiskalni ztratu vyplyvajici z toho, ze spole¢nost CIVI TRANS,
tedy dodavatel zalobkyné, neuhradila svou danovou povinnost na DPH.

Na podkladé obsahu napadeného rozhodnuti, ale 1 zpravy o danové kontrole vsak soud
nemuze nazoru zalobkyné pfisvédcit. S ohledem na pomérné znaénou nekonkrétnost této
dil¢i namitky bylo sice mozno prikrocit jen k obdobné obecnému prezkumu vysledka ve
4 4 v/ 4 / 4 4 /4 4 o o 4 4 4
spravnim fizeni provedeného dokazovani, resp. volného hodnoceni diukazu, které spravni
organy obou stupnu provedly, soud vSak nezjistil, ze by ze strany spravnich organu
dochazelo ke zjevné snaze o Ucelové vyznamové posunuti vysledkt dokazovani, nebo o
bagatelizaci urcitych skutkovych zjisténi. Naopak, vyvozovani skutkovych zavéra
4 4 4 4 M /4 4 M 4 v
plynoucich z provedeného dokazovani, je v napadeném rozhodnuti logické a plné
prezkoumatelné, jednotlivym dikazum je vénovana nalezita pozornost a spravni organy
obou stupnt peclivé zdtvodnuji, jaka zjisténi z jednotlivych provedenych dikaza vyvodily
v v v 4 4 4 v o v 4 4 .. / /
a pro¢. Skutecnost, ze spravni organy dospély v prubéhu dokazovani k jinym skutkovym
zavérum, nez jakeé by byly priznivé pro zalobkyni, sama o sobé neznamena, ze byl proces
dokazovani zatizen vadou, tim méné vadou tak podstatnou, jakou by byla Gcelova
. . Ve /7 ’ eV V7 / / .
marginalizace urcitych skutkovych zjisténi. Jako zcela obsahem spravniho spisu
v . M v \2 v v 4 4 /4
nepodlozenou je pak nutno vyhodnotit domnénku zalobkyné, ze snad spravni organy
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postupovaly tim, ze neuznaly zalobkyni narokovany odpoCet DPH, v zaméru
skompenzovat® dafiovy vypadek na strané statu vyplyvajici ztoho, ze dodavatel
zalobkyné, spole¢nost CIVI TRANS, sama své dariové povinnosti nesplnila. O takovém
zaméru v projednavané véci nic nesvéd¢i a ani zalobkyné ostatné ani v tomto sméru nic
konkrétniho netvrdila. Tuto dil¢i namitku je tedy nutno povazovat za nedivodnou.

Dale soud pristoupil k posouzeni dalsich diléich namitek zalobkyné tykajicich se procesu
V) 4 4 4 . 4 4 v . Vv v v 4 4 o 4
zjistovani skutkového stavu projednavané véci. Podle presvédceni soudu neni davodna
namitka zalobkyné, ze zalovany od sebe odtrhuje jednotlivé dikazy a vibec je nespojuje.
Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je naopak zfejmé, ze zalovany dava do vzijemné
souvislosti vysledky jak provedenych svédeckych vypovédi, tak zjisténi plynouct
z listinnych dikaza (pfislusnych dariovych dokladd). Teprve na zakladé tohoto postupu
4 v 4 /. v v / / M 4
pak hodnoti, zda lze povazovat za prokazany rozsah predmétnych tvrzenych zdanitelnych
plnéni.
Prisvédéit pak neni mozno ani té ¢asti této diléi namitky, podle niz si spravni organy
protifedi, pokud na jedné strané uznavaji, ze zalobkyni predlozené dariové doklady jsou
formalné bezvadné, soudasné ale zalobkyni vytykaji jen velmi obecné vymezeni pfedmétu
v 4 4 v/ / v v v v 7 e
plnéni. V tomto hodnoceni nelze zadny rozpor spatfrovat. Rozsah a predmét plnéni je
jednou z obligatornich soucasti datiového dokladu podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o
DPH, zptsob, kterym ma byt pfislusné vymezeni provedeno, vSak uz zakon
nepredepisuje. Z toho divodu, obsahuje-li dariovy doklad jen zcela obecné vymezeni
v v v 4 . . 4 /4 v/ v v \4 v
predmétu plnéni, jako tomu bylo v projednavaném pripadé, v némz spolecnost CIVI
TRANS na ji vystavenych danovych dokladech uvedla: ,,Fakturujeme Viam za prepravu dle
objednavky: sluzby-pomocné price dle zadani objednatele v mésici...«, pak je zavér, podle
néhoz sice bylo ucinéno zadost pfedepsanému obsahu danového dokladu, ale zpusob,
kterym se tak stalo, zdsadné oslabil dikazni silu takového danového dokladu, zcela
4 v vV VvV . 4 v \4 /4 v Voo v
namisté. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, podle néhoz jen z obsahu téchto
danovych doklada vskutku nelze usoudit, jakého plnéni se zalobkyni od spoleénosti CIVI
TRANS dostalo, natoz aby byl patrny jeho rozsah; neni totiz ani ztejmé, zda mélo jit o
prepravu nebo prace. Jinymi slovy feceno: to, ze urcity danovy doklad vykazuje
predepsané nalezitosti, jesté samo o sobé neznamena, ze jim bude mozno prokazat
konkrétni zdanitelné plnéni. Je tomu tak pravé proto, ze danovy doklad je dokladem
formalnim, priCemz ale narok na odpocet DPH ma svij pavod nikoli v tomto formalnim
dokladu, ale v uskute¢néném zdanitelném plnéni. Nezbyva pak nez dodat, ze to byla sama
zalobkyné, kdo mohl, veden zijmem opatfit si dostatecné dukazy pro darové uclely,
v ramci spoluprace se spolecnosti CIVI TRANS tuto oslovit s pozadavkem na zpfesnéni
obsahu ji vydavanych danovych dokladd.

Pravdou vsak je, ze se zalobkyné v dalsim pribéhu danové kontroly, ale i v rameci
odvolaciho fizeni snazila uskuteénéni zdanitelnych plnéni, respektive jejich rozsah, dolozit
prostrednictvim dalsich dtkaznich navrha. Témi byly objednaci listy, zakazkove listy
tykajici se jak praci na kontejnerech, tak oprav a Udrzby motorovych vozidel, vydajove
pokladni doklady osvédéujici zaplaceni faktur, ramcové smlouvy. Témto dukazim je
vénovana podstatna ¢ast obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti (strany 7 - 17), a to
jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti. Ani v tomto sméru proto nelze zalobkyni
prisvédcit v jejim nazoru, ze by se zalovany jakkoli pokousel jednotlivé dikazy od sebe
odtrhavat a nehodnotil je tak v jejich vzajemné souvislosti. Totéz plati pro svédeckou
vypovéd svédka B., kterou zalobkyné ptimo zminuje. Obsahu obou vypovédi svédka B.
(ze dne 14. 6. 2018 a 10. 10. 2018) a jejich hodnocenim je vénovan odstavec 39 napadeného
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rozhodnuti, pfiemz je zcela zfejmé, ze zalovany tuto vypovéd po obsahové strance
hodnoti stejné jako zalobkyné v zalobé, totiz ze se svédek vyjadtil ohledné toho, Ze to
skute¢né byla spoleénost CIVI TRANS, ktera pro zalobkyni uskuteéniovala prace
spocivajici v opravach a idrzbé motorovych vozidel a prace na kontejnerech (tj. potvrdila
predmét uskutecnéného zdanitelného plnéni, pozn. soudu), ze tyto prace byly provadény
na zakladé ramcové smlouvy uzaviené se zalobkyni, ze tyto prace fakticky provadéli
konkrétni zaméstnanci spoleCnosti CIVI TRANS, tato prace byla kontrolovana pfimo
svédkem nebo zalobkyni, Ze to byl svédek B., ktery uréoval mzdy pro zaméstnance
spolecnosti CIVI TRANS, ktefi se na téchto pracich podileli, a také vyplioval pfislusné
danové doklady. Jde o zcela totozné daje, o nichz hovofi zalobkyné na strané 8 zaloby.
Kliové pro projednavany pripad vsak je, ze tyto vypovédi nedaly odpovéd na zasadni
otazku, totiz jaky byl konkrétni rozsah této ¢innosti, kterou spole¢nost CIVI TRANS
realizovala, tedy jaky byl rozsah uskutecnéného zdanitelného plnéni. Lze konstatovat, ze
vypovéd svédka B. jednoznacné svédéi o tom, ze uskuteCnéné zdanitelné plnéni bylo
opravdu realizovano spolecnosti CIVI TRANS 1 o tom, jakym zpisobem byly jednotlive
diléi zakazky realizovany. Nelze z ni vSak dovodit, jaky byl jejich rozsah.

Jde-li o hodnoceni dalstho aspektu vysledkt svédecké vypovédi pana B., je nutno
paradoxné souhlasit s obéma stranami sporu: ze svédeckych vypovédi svédka B. totiz
skuteéné vyplyva, ze podkladem pro jim vyhotovené danové doklady i vypocet mezd
zaméstnanct spolecnosti CIVI TRANS mély byt vykazy prace, snad oboustranné, tedy
zalobkyni 1 spolecnosti CIVI TRANS, odsouhlasené. Jedna se tedy o jiné dikazy, nez jaké
byly spravnim organtm zalobkyni predlozeny. Béhem vyslechu konaného dne 10. 10.
2018 tento svédek prislibil, Ze je predlozi do 31. 10. 2018, coz se zjevné nestalo. Souhlasit
vSak nelze se zalobkyni v tom, ze tyto listiny mél od uvedeného svédka opattit zalovany.

V tomto sméru soud odkazuje na shora uvedené obecné shrnuti prabéhu dokazovani
v darflovém fizeni, resp. rozlozeni dikaznich bremen. V projednivané véci nemize byt
zadnych pochyb o tom, ze dukazni bfemeno spoéivajici v prokazani rozsahu spolecnosti
CIVI TRANS poskytnutych zdanitelnych plnéni tizilo zalobkyni. Byla to tedy ona, na
kom bylo, aby vyvinul procesni aktivitu sméfujici k prokazani ji tvrzeného rozsahu téchto
zdanitelnych plnéni. Zalobkyné ostatné sama tuto aktivitu i vyvinula, kdy? postupné
spravci dané predkladala dalsi listinné dikazni prosttedky a navrhovala svédecké vypovédi.
Méla-li tedy za to, ze listiny, o kterych ve své vypovédi hovotil svédek B., by mohly jeji
procesni situaci zlepsit, mohly by tedy pfispét k objasnéni rozsahu zdanitelnych plnéni
poskytnutych spole¢nosti CIVI TRANS, bylo na ni, aby je k dikazu sama navrhla,
vylozila, zjakého divodu je povazuje za relevantni, a bud je predlozila, nebo alespon
osvédcila, ze je neni schopna z uréitého divodu sama predlozit. Pak by skutecné bylo
mozno uvazovat o aktivaci opravnéni zalovaného, resp. spravce dané I stupné
zakotveného v § 93 odst. 4 danového fadu. Toto ustanoveni zni: ,Orgdny verené moci a
osoby, které maji listiny a dalsi véci nezbytné pro spravu dani, které mobou byt ditkaznim
prostiedkem pri spravé dant, jsou povinmy za podminek podle § 58 na vyZidini spravce dané
listiny nebo jejich kopie a jiné véci vydat nebo zapijcit k obleddni; ustanoveni § 96 odst. 3 se
pouzije obdobné. VyZaduje-li to icel 7izeni, miiZe si spravce dané wvyZidat sredni ovéreni
predlozené kopie. Zalobkyné viak tento dikaz (tyto dikazy) nikdy sama nenavrhla,
neplyne to z obsahu spravntho spisu a sama to ani v zalobé netvrdi. Pak ovsem neni
mozno vytykat zalovanému, ze sam ze sve Uredni povinnosti tyto dikazy neobstaraval,
nebot to za dané situace nebylo jeho povinnosti. O vzniku takové povinnosti by bylo
mozno uvazovat praveé jen za situace, ze by tyto dukazy byly zalobkyni navrzeny; ve snaze
je od svédka ziskat by se pak projevila ona soucinnost danového subjektu a spravce dané
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pii zji$fovani skutkového stavu, o které soud hovotil vyse. Zalobkyné viak sama adnou
procesni aktivitu ve vztahu k témto listinAm nevyvinula a spolehla se toliko na postup
spravce dané, prestoze, jak vyplyva ze zaloby, bylo zcela v jejim zajmu, aby tyto listiny
byly provedeny k dikazu. Spravce dané L. stupné totiz své dikazni bfemeno podle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu ve vztahu k vyvraceni vérohodnosti, prikaznosti, dplnosti
a spravnosti primarnich dikaznich prostfedkd, jez zalobkyné predlozila, unesl. Spravce
dané I stupné (ani zalovany) proto nebyl v situaci, kdy by bylo jeho povinnosti tyto
dikazy sam obstaravat i bez navrhu zalobkyné. Nadto je ale nutno uvést, ze i kdyby
zalobkyné ptislusny dikazni navrh uéinila a k procesni soulinnosti ze strany spravnich
organd doslo, ale predmétné listiny by se presto od svédka ziskat nepodatilo, nic by to
neménilo na tom, ze takova situace by byla k tizi zalobkyné. Pravé ji totiz tizilo dikazni
bremeno ohledné prokazani rozsahu poskytnutych zdanitelnych plnéni.

Pokud pak zalobkyné uvadi, ze ji neni jasné, z jakého duvodu spravni organy, pokud po
4 4 4 v ’ v 4 /4 4 4 V.o
provedeném dokazovani dospély k zavéru, ze dosud provedené dokazovani nedostacuje
k zavéru o prokazatelnosti rozsahu poskytnutych zdanitelnych plnéni, samy dalsi listiny
od svédka B. nevyzadovaly, je navic nutno poukazat kromé shora fedeného na seznament
se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadfeni se vramci odvolactho fizeni, kterou
zalobkyni zalovany zaslal a dorudil dne 3. 12. 2020 pod ¢. j. 45558/20/5300-21444-709739.
Touto pisemnosti zalovany splnil svou povinnost upravenou v § 115 odst. 2 dariového radu
a, jak uz bylo vySe rovnéz konstatovano, v jejim ramci zalovany jednoznalné zalobkyni
sdélil, ze po prezkoumani spisového materialu a doplnéni dokazovani o svédecky vyslech
D. C. nema pochybnosti o tom, ze spole¢nost CIVI TRANS zalobkyni predmétné prace
/ / / Y / TV
poskytla, ale nadale nema za prokazané, ze se tak stalo v deklarovaném rozsahu. Uéelem
tohoto seznameni se zjisténymi skuteCnostmi je pravé upozornéni daniového subjektu na
vysledky doplnéného dokazovani, predejiti prekvapivosti rozhodnuti a umoznéni na tyto
dosud pouze predbézné zavéry reagovat, popfipadé navrhnout doplnéni dokazovani.
Prestoze zalobkyni (resp. jejimu zastupci) byla tato vyzva dorucena dne 3. 12. 2020 a byla
4 o */ v 4 /4 4 \4 v . ..
mu v ni stanovena lhuta k vyjadfeni v délce 15 dni, zalobkyné na ni nijak nereagovala.
Nenavrhla tedy ani zadné doplnéni dokazovani. Za takové situace je nutno konstatovat, ze
v v v v/ Ve v/ v / o /4 7 v
zalobkyné promeskala prilezitost navrhnout prislusny dukaz, o kterém se domniva, ze by
mohl prispét k prokazani rozsahu predmétnych zdanitelnych plnéni poskytnutych
spolecnosti CIVI TRANS. Neni vSak mozno dovozovat, Ze ji v této procesni aktivité mél
v / bl v/ v 4 v o 4 v IV v /
zastupovat zalovany, nebot toho v pfislusném sméru diukazni bremeno netizilo. Danove
fizeni neni zalozeno na vysetfovaci zasadé, a proto neni mozno prenaset procesni aktivitu
VV /7 / 4 4 4 v 4 M /4 4 v / M
sméfujici k prokazani skuteCnosti, jez ma dle zakona prokazovat danovy subjekt, na
spravce dané.

Za takové situace soud dospél k zavéru, ze sam proces, kterym byl v projednavané véci
zjistovan skutkovy stav, nebyl zatizen vadou, kterou zalobkyné spravnim orginim
v zalobé vytkla. Dale v$ak bylo nutno se zabyvat jednotlivymi ndmitkami sméfujicimi
k tomu, zda byl skutkovy stav zji$tén i spravné. Zalobkyné totiZ v podstatném obsahu své
zaloby v podstaté tvrdi, ze podle jejiho nazoru byl rozsah zdanitelnych plnéni spoleénosti
CIVI TRANS prokazan prostrednictvim ji predkladanych dukaza.

Pfedné soud konstatuje, ze i vtomto sméru se zalovany s jednotlivymi provedenymi
dikazy v napadeném rozhodnuti peclivé vyporadal, kdyz vysvétlil, jaké z nich ucinil

4 v v/ Vo 4 4 v . Ve . v v
zavéry, popripadé jaké zavéry z nich naopak udinit nemohl a proc. Lze konstatovat, ze ve
svém souhrnu je toto oduvodnéni logicke, koherentni a presvédcive. Z néj samotného tedy
nelze divodnost prislusnych namitek zalobkyné dovodit.
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62. Soud dale k jednotlivym konkrétnim diléim nimitkam uvadi nasledujici. Jednoznacéné

63.

.. v ’ v ’ v v . ’ v 7

souhlasit je nutno se zalovanym v tom, ze vymezeni predmétu zdanitelného plnéni na

predlozenych danovych dokladech bylo velmi obecné, a to az do té miry, ze z nich nebylo
\4 Ve M 4 v v M v v v Ve v

mozno udinit zaveér, co vlastné bylo jejich predmétem (zda preprava ¢i sluzby). V tomto

sméru soud odkazuje na jiz shora recené.

Pokud pak jde o dalsi dikazy predlozené zalobkyni, souhlasit je mozno s tim, ze tyto
dtkazy do jisté miry prispély k objasnéni situace: to ostatné pripustil i sam zalovany,
nebot na rozdil od spravniho organu I. stupné jiz nemél za spornou otazku, ze sporna
zdanitelnd plnéni byla poskytnuta spoleénosti CIVI TRANS. Soud dale prezkoumal
jednotliva zjisténi, ktera zalovany z jednotlivych dikazi udinil, jak jsou tato zachycena
v napadeném rozhodnuti. Na podkladé tohoto prezkumu pak dospél ke zcela
jednoznaénému zavéru, ze hodnoceni téchto dikazu zalovanym je plné divodné a vécné
spravné. Odkazuje-li Zalobkyné na objednavkové listy, konkrétné na objednavkové listy ¢.
2017/10/001 ze dne 2. 10. 2017, ¢&. 2017/11/001 ze dne 1. 11. 2017, ¢. 2017/12/001 ze dne 1.
12. 2017, ¢ 2018/01/001 ze dne 1. 1. 2018, ¢ 2018/002/001 ze dne 1. 2. 2018, .
2018/03/001 ze dne 1. 3. 2018 a ¢. 2018/04/001 ze dne 1. 4. 2018, ani z nich nelze zavér o
rozsahu predmétu plnéni usoudit, nebot 1 jejich obsah je nanejvys obecny, vyjadreny takto:
»Opravy a ndrzby motorovych vozidel (pravopisnou chybu opravil soud), termin stanoven
sdle dobody v prislusném mésici“ a cena stanovena jako smluvni k upfesnéni telefonicky.
I kdyz jsou tedy tyto objednavkové listy ¢teny v souvislosti s dariovymi doklady, odpoved
na otazku rozsahu poskytnutého zdanitelného plnéni z nich odvodit nelze. I pres namitky
alobkyné pak je nutno stejné usoudit i o zakazkovych listech vystavenych panem Z. Soud
se zcela ztotoznuje s jejich hodnocenim zalovanym obsazenym v odstavci 28 napadeného
rozhodnuti. Souhlasi v tom, ze tyto listy jsou velmi obtizné Citelné, i1 tam, kde zaznamy
Citelné jsou, jde presto o velmi obecna vymezeni prislusné prace, které lze sotva povazovat
za dostateéné (napt. ,vyfuk®, ,packy navésu“ apod.). Poukazuje-li pak zalobkyné na
svédecky vyslech pana Z., ktery se uskuteénil dne 8. 1. 2019, respektive na odpovéd na
patou otazku, je z pfislusného protokolu ztejmé, ze tento svédek na otazku spravniho
organu: ,Kdo konkrétné (jméno a p¥jmeni) za objednavatele |. Z. od dariového subjektu
provedené price prebiral a od jaké osoby konkrémé?®, odpovedél: ,Zakdzkovy list tykajici se
poZadavku oprav pisi jd, prdce hotové neprebiram, vim, Ze je oprava provedena tim, Ze je
preskrtnut pozadavek na zakdzkovém listu. Nahradni dil na konkrétni opravy si zajistuji sam.
Nibradni dily jsou pripraveny v nasi dilné pro konkrétni vozidlo, které je pripraveno k oprave,
a ddle je v této dilné zakdzkovy list. Po provedeni opravy je na zakdazkovém listu poZadavek na
opravu preskrinut, kym konkrétné, mi neni znamo.“ Z této vypovédi plyne, Ze je potvrzen
zavér zalovaného, ze sam svédek nevédél, kdo provedeni opravy ,vykazoval® tim, ze
pozadavek preskrtnul. Sam svédek provedeni opravy nijak nekontroloval a spoléhal se
pravé na toto preskrtnuti. Jak uz soud uvedl vyse, za situace, kdy ani samotné zakazkove
listy nepodavaji spolehlivy podklad pro Gvahu, co je presné predmétem plnéni, pak tyto
pochybnosti mohly byt sotva rozptyleny za situace, v niz neni ani jasné, kdo tyto listy
napsal a kdo v nich $krtal, kdy? plnéni nebylo samotnym objednatelem (svédkem Zabkou)
vlastné ani nijak fakticky prezkoumano. Ve stejné mire obecnosti jako danové doklady
spolecnosti CIVI TRANS pak byl predmét plnéni vymezen i v objednavkovych listech
vystavenych panem Z., a to ve formatu: ,Opravy a #dr?by vozidel dle zakdzkového listu... .
Na takovéto vymezeni tedy logicky dopadaji vSechny namitky vztahujici se k samotnym
zakazkovym listim. Souhlasit neni mozno ani s namitkou zalobkyné, Ze si zalovany
odporuje, pokud uvadi, ze ze zakazkovych listd neni mozno uréit éasovy daj, kdy mély
byt opravy provedeny, kromé dopsaného obdobi. V tom totiz podle nazoru soudu nejde o
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protimluv, ale o urdité nedorozuméni: na zakazkovych listech je skute¢né dopsano urcité
obdobi; dopsano je ale zcela evidentné jinym zpusobem, nez jak je psan zakazkovy list
samotny (Casové tdaje jsou zfejmé psany fixem, ostatni polozky propiskou). Ani z téchto
v / / * o 4 4 VVe \4 v v 4 4 4
Casovych adaji ale neni mozno ovérit, ze skutecné byly tyto prace v daném obdobi
provedeny. Témto Gdajim lze toliko véfit nebo nevétit. Ani u nich totiz neni patrno, kdo
je do zakazkovych listh zapsal, ani kdy tak udinil. Verifikace téchto Gdaji tak v podstaté
neni mozna, dikazni hodnota takovych zaznam je pak krajné sporna.

64. Jde-li pak o prace na kontejnerech, je vysvétleni podané zalobkyni, totiz ze cena za stejné

65.

66.

opravy kontejnerd totoznych typt se lisila proto, ze tyto kontejnery mohly byt rizné
v . Ve s / o1 1 7 / o v ’ v v
poskozeny apod. je do urcité miry plausibilni. Ve svém dusledku ovsem znamena soucasné
také to, ze ty prace, které byly totozné vykazovany (pod totoznym obecnym popisem
typu ,montaz vrat a lakovani®) byly ve skuteCnosti razné, pravé proto, ze k nim byly
Ve v v/ ‘[ 4 4 4 N4 M 4 v/ v 4 M
pridruzeny dalsi specifické prace vyplyvajici z technického stavu prislusného kontejneru
apod. Tato skute¢nost nachazi pak svou reflexi pravé v rozdilné cené, jez byla za tyto prace
UCtovana. Za takové situace je pak nicméné zavér spravnich organt, ze ztéchto
objednacich listd prace na kontejnerech rovnéz neni mozno rekonstruovat, jaké konkrétni
prace byly zalobkyni poskytnuty, divodny. Ani tento skutkovy zavér navic nemohl byt
v .. . v MR v e/ qv ’ ’ cev. vV / .
pro zalobkyni jakkoli prekvapivy: i on byl totiz vyjadren v seznameni se zjisténymi
skuteénostmi v ramci odvolactho fizeni. Pfestoze byla zalobkyné vyzvana, aby se k témto
zavérum vyjadrila, neucinila tak a zavéry zalovaného nezpochybnila.

Soud se nedomniva, ze by spravni organy pozadovaly po zalobkyni netnosné vysoky
dtkazni standard, ktery klade nepfiméfené vysoké naroky na paméf svédki. V tomto
smyslu je totiz treba prihlizet vzdy k tomu, jaka skute¢nost se prokazuje a kdo ohledné ni
nese dikazni bfemeno. V projednavané véci byl spornou skute¢nosti rozsah poskytnutého
zdanitelného plnéni. Dikazni standard v obecném slova smyslu oznacuje pomyslnou mez
pravdépodobnosti, pfi niz je mozno urlitou skutelnost povazovat za prokazanou.
S ohledem na to, ze soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze doslo fadné k prenosu
dtkazniho bremene zpét na zalobkyni, a to tim, ze spravce dané dostatecné prokazal
skutednosti, na jejichz zakladé hodnoti zalobkyni predlozené primarni dikazy (jde o
ptislusné danové doklady) jako nedostatecné, preslo dukazni bfemeno k prokazani naroku
na odpocet DPH zpét na zalobkyni. Pokud za této situace zalobkyné navrhla k prokazani
svého naroku myj. 1 svédky, je pfirozené, ze nese riziko spojené stim, ze svédci si jiz
nebudou schopni rozhodujici skute¢nosti vybavit, respektive ze si je nebudou schopni
vybavit v té mife detailu, ktera je potfebna k prokazani rozhodujicich skutecnosti. V tom
pravé tkvi podstata dikazniho bfemene. Neni to tedy zalovany ani spravce dané 1. stupné,
kdo klade na slySené svédky naroky; ty vyplyvaji pfimo ze zakona a z potteby prokazat
tvrzeni samotné zalobkyné. V projednavané véci je nutno souhlasit se zalovanym, ze
svédecké vypovédi nevedly k prokazani spornému rozsahu poskytnutych zdanitelnych
plnéni. Z formulace, které zalobkyné pouzila, se jevi pravdépodobnym, ze si to i sama
uvédomuje: pokud uvadi, ze by bylo iluzorni predpokladat, ze si svédkové budou schopni
s Casovym odstupem vybavit kazdé vozidlo, které opravovali, ¢i kazdy upravovany
kontejner, ze podstatné je, ze vypovédeéli, ze fyzicky predmétné prace vykonavaji a jejich
provedeni potvrdili, v podstaté priznava, ze prokazano je toliko samotné uskutecnéni
zdanitelnych plnéni (ktera ovsem ani zalovany nezpochybriuje), ale neprokazan zistava
jejich rozsah.

V této souvislosti je velmi obtizné argumentovat jinymi, byt pravné podobnymi pripady,
) 8 juy ytp p ymi pripady
jako ¢ini zalobkyné napt. prostfednictvim odkazu na rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 283/2017-73. Ackoliv i v ném jde o problematiku
odpoctu DPH a ackoliv i v ném byly posuzovany svédecké vypovédi, neznamena to, ze
kdyz v jednom ptipadé dospéje soud nebo spravni organ k tomu, ze uréité nedostatky
svédecké vypovédi lze z toho ¢i onoho divodu preklenout, ze tomu tak bude automaticky
1 vjinych ptipadech. Kazdy sporny ptipad se lisi jiz jen tim, jaké povahy jsou ty
skutednosti, které je nutno prokazat. V kazdém sporném piipadé jsou k dispozici jiné
dtkazy, které maji jinou vypovidaci hodnotu. To, zZe svédecké vypovédi jsou nachylné
ztracet diikazni hodnotu v Case, je zcela nesporné. Z toho ale nevyplyva, ze by na né mélo
byt hledéno shovivavéji tak, ze ¢im pozdéji od dokazovanych udalosti, tim méné musi
svédek vypovedét, aby byla urdita skuteénost presto brina za prokizanou. Refeni tohoto
problému je jiné a lezi opét v oblasti dikazniho bfemene. Rizika spojena s dikazy (které
sam k prokazani vlastnich narokd navrhuje!) nese ten subjekt, ktery nese dikazni
bremeno. Nejinak je tomu i1 v projednavaném pfipade.

Soud nesouhlasi ani s tim tvrzenim zalobkyné, ze spravni organy uplatnuji dvoji metr,
nebot pokud neuznavaji dariové doklady coby dostate¢né diikazy k prokazani naroku na
odpocet DPH, pak je s podivem, ze jim jako dostate¢né ptipadaji, pokud jde o samotnou
dan. Zde argumentace zalobkyné ponékud vybocluje z mezi projednivaného piipadu.
V ném jde o to, ze prokazanim konkrétnich pochybnosti vztahujicich se ke konkrétnim
dafiovym dokladiim, doslo k pfenosu dukazniho bfemene ohledné naroku na odpocet
DPH zpét na zalobkyni. Uplatnény narok zalobkyné neprokazala. Soud v této véci nema
k dispozici zadny material, znéhoz by bylo patrné, ze snad vobdobnych vécech
predlozeni téchto diukaznich prostiedk postacovalo. Jediné tak by se jednalo o
analogickou situaci. Namitka, ze pokud musi zalobkyné dan odvadét, jsou ony darovée
doklady dostatecné, je tak na podkladé spravniho a soudniho spisu nepodlozena
(spekulativni). Pokud by organy finanéni spravy mély pochybnosti o darovych
povinnostech zalobkyné, maji k dispozici celou fadu procesnich nastrojt, kterymi je
mohou zkontrolovat.

Prisvéd¢it neni mozné ani namitce zalobkyné tykajici se odstavce 31 napadeného
rozhodnuti. Problémem zde totiz neni v prvé fadé to, ze by nebylo mozno priradit
M . /4 4 M Ve / v / o \4 4 v i
jednotlivé dodaci listy k prijatym danovym dokladum, ale to, ze neni mozno ani
kombinaci téchto listinnych dukazt dospél k zavéru o rozsahu poskytnutého zdanitelného
v 7 v ’ . ’ . , , . v
plnéni. Pokud zalovany v citovaném odstavei napadeného rozhodnuti konstatuje, ze
dodaci listy lze k pfijatym dafovym dokladam priradit pouze podle ptislusného
(deklarovaného) obdobi, fika tim, coz je z dalsitho obsahu tohoto odstavce zcela jasné, ze je
nelze k sobé prifadit nijak jinak, jinymi slovy verifikovat rozsah poskytnutého plnéni,
posoudit, zda oba dokumenty ,odpovidaji“ stejnému rozsahu praci. Stimto zavérem
v , . . /7 7 Vo oeev v v J
zalovaného je pak nutno souhlasit, vyplyva to ostatné jiz ze shora feCeného: pokud se
pouzivaji natolik obecna vymezeni urcitych plnéni, a to az na hranici uplné vagnosti,
porovnani jejich obsahu sotva muze byt plodné.

Pokud jde o namitku k odstavei 32 napadeného rozhodnuti tykajici se absentujicich
soupist praci, které byly predpokladany ramcovou smlouvou uzavtenou mezi zalobkyni a
spole¢nosti CIVI TRANS, které vsak nebyly nikdy ve spravnim fizeni predlozeny,
poukazuje soud rovnéz na to, co jiz shora k tomuto tématu uvedl. Bylo predevsim véci
zalobkyné, aby tyto listiny vibec k dtikazu navrhla, coz neudinila.

Soud nesouhlasi dale ani s tim, ze by z napadeného rozhodnuti vyplyvalo, Ze by si organy
financni spravy ,uminily®, Ze jedinym moznym dikazem by byl pfedavaci protokol.
Naopak, zobsahu spravniho spisu, jenz zachycuje provadéné dokazovani, a rovnéz
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z obsahu napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze spravni organy umoznily zalobkyni
unést jeji bfemeno tvrzeni vsemi dikazy, které zalobkyné navrhla. Pokud by platila teze
4 \4 4 ’ v/ / 4 ’ 7 V7 M / 4
prezentovana zalobkyni, nedavalo by zadny smysl veést dokazovani ¢imkoli jinym nez
4 v v . v ’ 4 . ’ . . o 4 4 a4
pravé onémi predavacimi protokoly. Tato namitka je nedivodna. K ostatnim dil¢im
4 M ’ \4 / / / Ve V eV ./ Ve /v
namitkam obsazenym v této pasazi zaloby se jiz soud vyjadril vyse.
Daéle zalobkyné zminila Gdajné rozporovani hotovostnich vkladd. Tato namitka se ale
rovnéz miji s meritem véci, nebot z odstavce 35 napadeného rozhodnuti je patrné, ze
otazka, jakym zptusobem zalobkyné ziskavala hotové prostredky k hrazeni darnovych
dokladi vystavenych spole¢nosti CIVI TRANS, je uvedena pouze nad ramec pro
v v v 4 4 v v v / / M /
posuzovanou véc skutecné podstatného zavéru, podle néhoz ze samotnych vydajovych
dokladti neni mozno usoudit na rozsah poskytnutych zdanitelnych plnéni. Tento samotny
zavér vsak zalobkyné nijak nesporuje.

V naslednych dilé¢ich namitkach upinajicich se k bodim 49, 55 a 57 jiz zalobkyné pouze
opakuje jednou uplatnéné diléi namitky, které soud jiz v tomto rozsudku vyporadal.

Zalobkyné nasledné uplatnila vyhradu tykajici se pribéhu mistniho $etfeni konaného dne
5. 6. 2018 s tim, ze spravce dané L. stupné mél moznost v ramci tohoto mistniho Setfeni
ovérit zpusob spoluprace zalobkyné s jejimi obchodnimi partnery, ale nemél zajem tak
udinit.
Obecné lze konstatovat, ze mistni Setfeni upravené v § 80 az § 84 darlového radu je
/. v/ 4 4 /7 Ve M A / Vv . . ’
postupem, ktery je soucasti vyhledavaci cinnosti, jejiz ucel je definovan v § 78 odst. 1
danového radu. Jeho smyslem je ovéfeni tvrzeni datiového subjektu nebo ziskani
dtikaznich prostredku. Jak soud ovéril z protokolu o mistnim Setfeni realizovaném dne 5.
6. 2018, bylo jeho predmétem dolozeni dokladt a dalsich dikaznich prostfedkd v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti k pfiznani k DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2017,
dolozeni dokladt a dalsich dikaznich prostfedkd v ramci provadéné (zfejmé kontroly,
pozn. soudu) DPH za zdaniovaci obdobi listopad 2017, prosinec 2017 a leden 2018 a
zhlédnuti provoznich prostor dariového subjektu a pofizeni fotodokumentace téchto
4 vV . v v 4 i v v v v /4 4
prostor. Tyto cile byly ztejmé naplnény: spravci dané L. stupné byly predlozeny konkrétni
listinné dikazy a soucasné byla zajisténa fotodokumentace. Je jisté mozné vést polemiku,
zda mohlo byt provedenym mistnim Setfeni zjiSténo i néco vice, pripadné co: je vsak treba
i \4 v v i 4 4 v v /7 N7/ 4 4 i
upozornit, ze sama zalobkyné proti obsahu protokolu o mistnim Setfeni zadné namitky
. . vy ’ ’ ’ 1 v . - e v
nevznesla a neuplatnila ani zadné navrhy. Jedna-li se pak o skutecnosti, ve vztahu k jejichz
/4 4 4 /NI NV i o 4 v 7 v /7 **V_V 4 4 4 4 o
prokazani tizi zalobkyni dikazni bfemeno, bylo jeji véci, aby na zjisténi spravnich organt
reagovala prostrednictvim pfipadnych dalSich dikaznich navrht, kterymi by rozsah
narokovaného odpo¢tu DPH prokazala. To se ji vsak nepodarilo. V samotném zpusobu
4 4 4 v v 4 v/
provedeni mistniho Setfeni soud zadnou vadu neshledal.

Konecné zalobkyné uplatnila zalobni bod, v némz tvrdi, ze bylo namisté stanovit dan
podle pomucek. V tomto sméru je vsak nutno poukazat na zakonné podminky stanoveni
dané podle pomucek obsazené v § 98 odst. 1-3 danového radu. Podle § 98 odst. 1 danového
v/ 4 / . v / . Ve / / 7/ / v / v / v
tadu plati: ,Nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim uvddénych skutecnosti nékterou ze
svych zakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dan stanovit na zikladé dokazovini,
spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard, a to i bez
soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve
/ /7 € 4 o4 4 . vv/ 4 4
vyroku rozhodnuti.“ Ze zakona (a z navazujici rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho
soudu) predevsim vyplyva, ze rozhodnuti o tom, ze dan bude stanovena pomuckami, neni
v 7/ i o 4 v 4 v v 4 / 4 8%
véci libovule spravce dané, ale pravé naplnéni stanovenych podminek. Zcela klicovou
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z nich je ta, Ze dan nelze stanovit na zakladé dokazovani. To se v projednavaném pripadé
zjevné nestalo, nebot v ném byl sporny toliko narok zalobkyné na odpodet DPH ve
vymezeném rozsahu. Podminky stanoveni dané podle pomtcek tedy nebyly

. ’ /4 v . v v 4 v ) 4 / vV
v projednavané véci splnény. Prechod na stanoveni dané podle pomucek neni podminén
tim, ze dafovému subjektu se vurlitém rozsahu nepodafi prokazat narok na jim
uplatnény odpocet DPH. Ani tento zalobni bod tedy neni davodny.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud tedy v projednavané véci dospél k zavéru, ze zalobou uplatnéné namitky nejsou
divodné, a proto zalobu jako celek zamitl.

Vyrok II. tohoto rozsudku pak vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Podle citovaného ustanoveni
4 4 4 4 o v/ 4 /v 4 o / v v . / v
ma pravo na nahradu nakladG fizeni ten z ulastnikd, ktery mél ve véci uspéch.
V projednavané véci dosahl plného procesniho Gspéchu zalovany, ktery by tak mél proti

v / VvV / vV M 4 4 4 4 o V/ 4 ™ /4
procesné neuspesné zalobkyni pravo na plnou nahradu svych nakladu tizeni. Zalovanému
v 4 4 4 o v v/ 4 M 4 v V. 7 / M
vsak, coby spravnimu organu, v prubéhu rizeni nevznikly naklady prevysujici vydaje

. 4 M VvV / V. /7 Ve 4 v v/ / / Vv 4 o 4
spojené s jeho béZnou uredni ¢innosti. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 19. ledna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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