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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Stavebni servis
Pardubice, s. r. 0., sidlem Chelcického 686, Pardubice, zastoupené Mgr. Milanem Frybou,
advokitem, sidlem Jungmannova 319, Jiéin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 877/20/5300-22442-706033, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 30 Af 18/2020 - 69,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti dle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
téz ,s. 1.s.), se zalobkyné (stézovatelka) domahala zruseni shora uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta zaloba smétujici proti rozhodnuti
zalovaného uvedenému v zahlavi.

[2]  Dne 11.2.2022 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu prostrednictvim informacniho
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systemu datovych schranek doruceno podani stézovatelky, jimz vzala svou kasacni stiznost

vyslovné a v celém rozsahu zpét.

[3]  Vsouladu sdispozi¢ni zasadou, jiz je ftizeni ve spravnim soudnictvi ovladano,
disponuje stézovatel tizenim nebo jeho predmétem, a je tedy téz opravnén vzit svuj navrh
zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§37 odst.4 s.t.s.). Podle § 47
pism. a) s. t. s. vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.

[4]  Projev vile stézovatelky, jimz ke zpétvzeti doslo, je jednoznalny, nevzbuzuje zadné
pochybnosti a ma rovnéz veskeré nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a3 s.f.s. Nejvyssi
spravni soud proto vsouladu s § 47 pism.a) ve spojeni s § 120 s. t.s. rozhodl o tom,
ze se fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavuje.
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[5] Dle§60 odst. 3 s.f.s. nema zadny z lastniklG v pripadé zastaveni fizeni pravo
na nahradu jeho nakladd; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi chovani
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odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. V daném pripadé
vSak neni  ze zpétvzeti kasa¢ni stiznosti anizjiného podkladu vespise zfejmé,
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ze by zpétvzeti kasacni stiznosti bylo mozné pripisovat chovani odpurce, anejedna
se ani o zastaveni fizeni pro uspokojeni stézovatele ve smyslu § 60 odst. 3 ve spojent s § 62
s. f.s. Nejvyssi spravni soud proto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t.s. rozhodl,
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ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. inora 2022

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



