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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Prostor Prostéjov z. s.,
ICO: 045 56 402, se sidlem Domamyslicki 8/61, Prostéjov, zast. Mgr. Ludvikem
Novotnym, LL.M., advokatem, sesidlem Vaclavské namésti 76, Letohrad,
proti zalovanému: statutirni mésto Prostéjov, se sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14,
Prostéjov, zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2019, ¢.j. PVMU 106718/2019 19, sp. zn. OKT
92/2019, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 9. 2021, ¢.j. 62 A 158/2019 - 171,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech fzeni o kasaéni stiZnosti
8.228 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce

zalobce Mgr. Ludvika Novotného, LL.M., advokata.

Odtvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce v #4dosti o poskytnuti informaci doruéené Zalovanému dne 9. 4. 2019 Zadal
o poskytnuti téchto informaci: 1) Vyse platu a stanoveny platovy tarif J. B. 2) Vyse vsech
mésicnich odmén/obhodnoceni/priplatkii nad ramec platu za roky 2017, 2018 a 2019 J. B. 3) Je
stile ]. K. veden wv11. platové tridé splatem 29 620Kc? 4) Vyse wsech mésicnich
odmeén/ohodnoceni/priplatkii nad ramec platu za roky 2017, 2018 42019 ]. K. 5) Doslo
v poslednich 2 letech ke sniZeni osobniho obhodnoceni u]. B. a]. K.? Pokud ano, kolikrit
a k jakému sniZeni v danych pripadech doslo.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim po opakovaném projednani véci
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rozhodl tak, Ze zadost se éasteCné odmita v rozsahu poskytnuti informace o vysi platu
adale seodmita vevztahu kinformacim pozadovanym vbodéé.2 acl. 4 zadosti
o informace.

[3]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, v jejimz Gvodu popsal
dosavadni fizeni a upozornil, Ze se jedna jiz o tfeti rozhodnuti zalovaného o odmitnuti
informace. Rozhodnuti zalovaného jsou odvolacim organem opakované rusena.
S poukazem na rozsudek NSS ¢.j. 3 As 278/2015 - 44 a rozsudek rozsifeného senatu NSS
C.j.7 As 192/2017 - 35 uvedl, zesejedna osituaci, kdy je namisté zalovat samotny
. / . / oA 4 4 4 /4 v/ ’ 4
povinny subjekt, ktery odmita respektovat pravni nazor svého nadrizeného organu
a opakované vydava obsahové totozna rozhodnuti o odmitnuti informace.

[4]  Zalobce dale vyjadfil presvédéeni, zejsou splnény vSechny podminky, které
na zadatele o informaci o platech ¢i odménach klade nalez Ustavniho soudu. Zduraznil,
ze zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu  k informacim, neklade Zadateli
o informaci povinnost jakkoli zduvodrovat svou motivaci k podani zadosti o informaci.
Tato povinnost je v soucasné dobé povinnymi subjekty vyvozovana z ,platového nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 (dale téz ,platovy nalez), prestoze v tomto
4 M / v 4 v i v 4 /
nalezu je vyslovné konstatovano, ze informace o platech aodménach hrazenych
z verejnych prosttedkt lze v zasadé vefejnosti poskytovat. Oba urednici se opakované
dopustili fady pochybeni, které az najednu vyjimku (sexualni obtézovani pracovnic
stavebniho Gradu) nebyly ze strany zaméstnavatele (zalovaného) nijak sankcionovany. Maji
za sebou fadu velice spornych pripadt, kdy jimi vydana rozhodnuti byla nasledné
nadfizenymi organy ¢isoudy pro zjevnou nezakonnost zrusena. Zalobce tak ma za to,
\4 v v M /e v . i 4 4 4 v . / v o
ze prevazuje zajem vefejnosti na kontrole vynakladani vefejnych prostredka nad ochranou
4 / vV 4 o v/ v v Ve / v / 4 4 4
soukromi uredniku, ktefi prokazatelné opakované pfivykonu prenesené statni spravy
porusi zakon.

[5] Krajsky soud nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a naridil
mu, aby do deseti dnt od pravni moci tohoto rozsudku poskytnul zalobci informace o vysi
osobnich priplatkt, o vysi priplatka za vedeni a o vysi odmén vyplacenych v jednotlivych
mésicich vletech 2017, 2018 22019 dotlenym ufednikim. Krajsky soud v prve radé
zohlednil, Ze se jedna jiz o treti rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobce, pfi¢emz prvni
dvé rozhodnuti byla odvolacim organem zrusena. Byt divody pro zrueni prvniho
idruhého rozhodnuti zalovaného byly formalné odlisné - absence posouzeni souladu
s natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu téchto tdaji a o zrusent
smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich ddaji), dale jen ,GDPRS,
a nasledné chybna aplikace GDPR, je ztejmé, ze zalovany prvni, druhé i tfeti (nadfizenym
organem nezru$ené) rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalozil na uvaze, ze nebyly naplnény
podminky testu podle platového nalezu. Zalovany vidy dospél k zavéru, e pozadované
informace nemohou vést ke sledovanému cili - kontrole priméfenosti plati dotéenych
Urednikd a ovéreni jejich finan¢niho postihu za 4dajna pochybeni. Jestlize nadrizeny
organ jiz v minulosti ve zrusovacim rozhodnuti zalovaného dirazné upozornil na nutnost
zabyvat se detailné logickou spojitosti mezi davody zadosti a pozadovanymi informacemi,
avsak zalovany sva jednotliva postupné vydavana rozhodnuti opiral v nosnych ohledech
o shodné duvody, pak podminky pro podani zaloby pfimo proti rozhodnuti povinného
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subjektu (zalovaného) ve smyslu rozsudku NSS ¢.j.7 As 192/2017 - 35 byly splnény.
Pro tento zavér svédéi icelkova doba vyfizovani zalobcovy zadosti.  Zaloba je
tedy pripustna ivesmyslu § 68 zakona¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . s.%).

[6]  Krajsky soud jako nadbytecnou vyhodnotil vyzvu k upfesnéni zadosti o informace,
jak jivyzadoval nadfizeny organ zalovaného ajeho disledné trvani na podrobné
interpretaci a aplikaci GDPR. Zikon o svobodném pristupu k informacim (§ 8b) je
vyjimkou z GDPR, jsou-li naplnény podminky ,platového testu®. Pravé Cryfstupnovy
algoritmus stanoveny v platovém nalezu je nastrojem, ktery slouzi k feseni konfliktu
mezi vzijemné si konkurujicimi pravy nasoukromi a nainformace. Zalovany jako
povinny subjekt a jeho nadfizeny organ tak méli svoji pozornost zamérit na ,platovy test,
a nikoli vyzyvat zalobce k doplnéni zadosti ¢ivytvaret prostor pro nadbyteéné filipiky
stran GDPR. Krajsky soud shledal splnénymi vSechny podminky platového testu
pro vyhoveéni zalobcové zadosti uvedené v bodu 125 platového nalezu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobce

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost, v niz namitl nespravnost zavéru krajského soudu o pfipustnosti zaloby.
Z rozhodnuti odvolaciho organu je totiz zfejmé, ze zalovanému bylo pokazdé vytykano
jiné pochybeni. Zavaznym pravnim nazorem odvolaciho organu byl zalovany vazan
anané reagoval. V posuzované véci tedy neslo otzv. ,procesni ping-pong“, kdy
by odvolaci organ vracel stézovateli rozhodnuti pro ignoranci stale stejného pravniho
nazoru. Nazor vysloveny odvolacim organem doposud zalovaného nikdy nezavazal
informace poskytnout.

[8] Vprvém zrusovacim rozhodnuti odvolactho organu byl vyjadfen nazor, ze je
potfeba se zabyvat ulelem, pro ktery bylo zapoclato se zpracovanim pozadovanych
osobnich 4daji u povinného subjektu coby zaméstnavatele dotcenych subjektd Gdaja
a jeho sluditelnosti z pohledu GDPR s jinym zpusobem zpracovani — poskytnutim zadateli.
Dale pak se mél stézovatel zabyvat naplnénim podminky tzv. platového testu spocivajici
v pozadavku, aby se informace samotna tykala verejného zijmu. V druhém odmitavém
rozhodnuti stézovatel tento nazor v plné mire respektoval.

[9]  Vedruhém zrusovacim rozhodnuti odvolactho organu byl vyjadren nazor, ze je
potfeba slucitelnost ulelu ptivodniho anového zpracovani osobnich adaji z pohledu
GDPR vyhodnotit jinak, nez stézovatel ucinil. Dale se odvolaci organ vyjadfil v tom
smyslu, ze nelze shledat za naplnénou prinejmensim jednu z podminek tzv. platového testu
- podminku relevance svefejnym zajmem nikoli jenvobecné roviné. Ve tretim
odmitavém rozhodnuti stézovatel tento nazor v plné mire respektoval. Stézovatel tak ma
za to, ze za této situace by jiz odvolaci organ spravnost jeho rozhodnuti potvrdil, avsak
odvolani podano nebylo, nybrz byla podana spravni zaloba. Nejedna se tak o pfipad,
ve kterém by zalovanym jakozto povinny subjekt nerespektoval zavazny pravni nazor
odvolacitho organu a opakované odmital zadost ze stejného duvodu, ktery by odvolaci
organ opakované oznacil za nezakonny. Nebyla tak splnéna podminka pfipustnosti zaloby
spocivajici ve vycerpani radnych opravnych prostredku.
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[10] Krajsky soud nespravné posoudil otazku, zdaexistuji zakonné davody
pro odmitnuti zadosti. Podle stézovatele nelze po posouzeni dle tzv. platového testu
pozadované informace poskytnout, nebot nebyla naplnéna podminka relevance s verejnym
zajem nikoli jen v obecné roviné. Vyjadfeni dotlenych ufednikG potvrzuji zavér,
ze mezi pozadovanymi osobnimi Udaji (informacemi) averejnym zijmem na jejich
poskytnuti nemuze byt vztah v kvalité vyzadované tzv. platovym testem pro to, aby mohl
byt zajem na ochrané zalobcem pozadovanych osobnich tdaji prolomen. Krajsky soud
se s touto argumentaci stézovatele nevyporadal, ajeho nazor tak je nejen nezdkonny,
ale 1 neprezkoumatelny Stézovatel uzavrel, Ze nejsou splnény vSechny podminky, ktere
na 7adatele o informaci o platech & odménich klade judikatura Ustavniho soudu,
a tyto informace coby osobni Udaje proto nemohou byt poskytnuty.

[11] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e krajsky soud se Zalobou ¥adné
zabyval a presvédcivé se vyporadal se vSemi podstatnymi argumenty vznesenymi obéma
stranami, p¥idem? své rozhodnuti optel o judikaturu Ustavniho soudu a NSS. Zalovany
se svymi obstrukcénimi kroky snazi co nejvice zkomplikovat ¢innost zalobce jako hlidaciho
psa demokracie, o Cemz svéddi ijeho prepjaté formalisticky postup v fizeni o poskytnuti
tych? informaci za navazujici obdobi rokd 2020 a2021. Zalovany své povinnosti
dle kasacni stiznosti napadeného rozsudku splnil a zalobci informace o platech, priplatcich,
odménach iosobnim ohodnoceni dotéenych turednika zaroky 2017 - 2019 dne
14. 10. 2021 poskytl. Platové ohodnoceni téchto zaméstnanct je nadstandardni a ukazuje,
ze zalobce mél skutecné divod se o né zajimat. Tim, ze zalovany pozadované informace
zalobci poskytl, takeé fakticky odpadl divod kasa¢ni stiznosti, a zalovany tak nedtvodné
zahlcuje Nejvy$$i spravni soud. Zalobce dile odkazal na zavéry uvedené v rozsudcich NSS
ze dne 27.5.2020, ¢.j.2 As88/2019-29, azedne 17.8.2020, ¢.j. 1 As250/2020 -29.
S tvrzenim stézovatele, ze v posuzované véci o ,procesni ping-pong“ neslo, zalobce
nesouhlasi. Je vSak pravdou, ze nezakonnost postupu pfi vytizovani zalobcovy zadosti
o informace zpusobovaly spravni organy obou stupnu, abylo oto dulezitgs,
aby do spravniho fizeni mohla zasahnout soudni moc. Postup zalobce byl v souladu
s judikaturou NSS.

[12] Tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud svyjadfenimi dotlenych Grednika
k jednotlivym pfipadim nevyporadal, neni na misté, nebot zalobce ve spravnim fizeni
i o4 4 v/ 4 4 \4 ./ o * 4 i / 4 M /
1 v navazujicim soudnim fizeni prokazal, ze maji svuj podil na podivaych kauzach. Krajsky
soud upozornil na mnozstvi clanka z mistniho zpravodajstvi, které dokladaji, ze se jedna
o vefejné diskutované pripady. Zalobce je o nezakonnosti (Ci pfinejmensim o nevhodnosti)
/ V. 4 o v v/ / v v M 4 v v v
postupu obou Urednika ve vsech ptipadech uvedenych v zalobé inadale presvédcen.
Nicméné i kdyby snad v nékterém pripadé nebylo pochybeni jednoznacné prokazano, jako
duvod pro poskytnuti informaci o platech téchto Grednika plné postacuje pouhé podezteni
z pochybeni.

II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
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s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé radé namital, Ze se v posuzované véci nejednalo
o pripad, ve kterém by zalovany jakozto povinny subjekt nerespektoval zdvazny pravni
nazor odvolacitho organu, opakované odmital zadost ze stejného duvodu, ktery by odvolaci
organ opakované oznalil za nezdkonny, anebyla tak splnéna podminka pripustnosti
\4 v/ /7 v 4 7 v/ / / Vv o

zaloby spocivajici ve vycerpani radnych opravnych prostredkd.

[16] K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze zalovany ve svém
prvaim rozhodnuti vtéto véci ze dne 24.4.2019, ¢.j. PVMU 54903/2019 19, zadost
zalobce ¢astecné odmitl v bodu 1 a v bodu €. 2 a 4 Zadost odmitl. Poukazal na platovy nalez
a v ném uvedeny ,platovy test“ dle kterého povinny subjekt maze odmitnout poskytnout
zadateli informace o platu, platovém tarifu, odménach, osobnim pfiplatku, hodnoceni
a odménach zaméstnance, vyzadané nazakladé §8b zakona o svobodném pristupu
k informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky: a) wlelem vyzadani
informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu; b) informace samotna se tyka
verejného zajmu; c) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru vetejnosti ¢i roli tzv.
»spole¢enského hlidactho psa“; d) informace existuje aje dostupna. Nasledné dospél
k zavéru, ze neni splnéna podminka a) a b) tohoto platového testu.

[17] Krajsky Grad Olomouckého kraje toto rozhodnuti zalovaného zrusil rozhodnutim
ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. KUOK 54433/2019, s odivodnénim, ze zalovany opomenul GDPR,
a jeho rozhodnuti tak je neprezkoumatelné.

[18] Zalovany nasledné ve druhém rozhodnuti ve véci zadost odmitl, resp. Castecné
odmitl ve stejném rozsahu. Zabyval se zadosti z hlediska GDPR, ptri¢emz shledal,
\4 M /4 4 4 4 Ve vV / **V_V 7. o Ve / v - /
ze se nejedna o zpracovani nutné a primérené k zajisténi jednoho z dalezitych verejnych
cila stanovenych v clanku 23 odst. 1 GDPR aaninovy ucel (poskytnuti informaci
4 4 v/ i 4 Ve / o 4 / Vv
podle zakona o svobodném pristupu k informacim) nebyl sluditelny s ptivodnim Gcelem
(plnéni pravnich povinnosti zaméstnavatele), nebot neexistuje logicka vazba mezi Gcely,
kvali nimz byly osobni udaje shromazdény atclely zamysleného dalstho zpracovani.
Nebyly ani naplnény podminky pro aplikaci ¢l. 6 odst. 1 pism.c) GDPR. Nasledné
\4 / v v 4 v v 4 4 /
zalovany opét dospél k zavéru o nesplnéni podminky a) a b) platového testu.

[19] Krassky Grad Olomouckého kraje rozhodnutim ze dne 2.8.2019, ¢ j. KUOK
80408/2019, zrusil také druhé rozhodnuti zalovaného. Shledal jej totiz vnitfné rozpornym,
nebot jestlize zalovany dospél k zavéru, ze novy ucel zpracovani pfislusnych informaci,
tedy aplikace zakona o svobodném pfistupu k informacim neni legitimni ve vztahu
k pavodnimu Gcelu shromazdéni 0daji, nemél jiz provadét platovy test a posuzovat
zakonnost zpracovani udaju dle ¢l. 6 GDPR. Doporuéil zalovanému do budoucna zvazit
jim vysloveny zavér o (ne)legitimité nového ucelu zpracovani osobnich udajg, a to zejména
ve svetle ¢lanku 6 odst. 4 adlanku 23 odst. 1 GDPR. Odtvodnéni zalovaného tykajici



4 As 337/2021

se ¢l. 23 odst. 1 GDPR neseznal krajsky Gfad dostatecnym. Krajsky tGfad zalovanému ulozil

I N v/ Ve / 4 . /7 v ’ v /4 v Vv
zvazit prihodnost argumentace uzité v ramci vyhodnoceni (ne)naplnéni nékterého ze Ctyr
bodt platového testu. S prihlédnutim k postaveni zalobce coby ,hlidactho psa“ totiz nelze
vyloudit do budoucna rozpoutani diskuse ohledné kvality prace obou dotcenych urednika
a jejich odménovani.

[20] Zalovany nésledné znovu rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim stejnym
zpusobem jako vesvych predchozich rozhodnutich. Dospél k zavéru, ze poskytnuti
pozadovanych informaci muze byt slucitelné s ustanovenim ¢l. 23 odst. 1 GDPR alze
aplikovat vyjimku zpracovani osobnich tdaju dle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR. Nasledné
se zabyval platovym testem adospél k zavéru, ze pozadovania informace (polozky
nad ramec platového tarifu) nema zadnou logickou spojitost s vymezenymi davody (Gcely)
ziskani takové informace, a neni proto naplnéna podminka a) platového testu, nebot
pozadované informace vedouci k odpovédi na otazku, zda doslo k vychovnym krokam
ze strany nadrizenych, jiz byly zalovanym poskytnuty a neni objektivné mozné plnit Gcel
zadosti porovnanim nadstandardnosti ocenovani vudijinym profesim v ramci kraje.
Uzavrel, ze nebyly splnény podminky pro poskytnuti informace ve smyslu platového
nalezu.

[21] Nazakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byt se divody
pro zruseni prvatho idruhého rozhodnuti zalovaného do urcité miry lisily, zalovany
své rozhodnuti vzdy zalozil na nesplnéni platového testu. Krajsky afad Olomouckého
kraje pritom ve svém druhém zrusovacim rozhodnuti ze dne 2.8.2019, ¢.j. KUOK
80408/2019, ulozil zalovanému zvazit prihodnost argumentace uzité v ramci vyhodnoceni
(ne)naplnéni platového testu. Nejednalo setedysice o pfipad, kdy by zalovany
ostentativné nerespektoval zavazny pravni nazor nadfizeného spravniho organ, avsak
zaroven je zrejmé, ze zalovany sva rozhodnuti opiral v podstaté o stale stejné duvody,
byt jeho argumentace se ¢astecné obménovala. Nejvyssi spravni soud se proto plné
ztotoznuje se zavérem krajskeho soudu, ze byly splnény podminky pro podani zaloby
primo proti rozhodnuti povinného subjektu ve smyslu rozsudku rozsireného senatu NSS
ze dne 24.10.2018, ¢.j.7 As 192/2017 - 35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS, v jehoz bodé 40
se uvadi, ze ,Zadatel o informace miiZe ve vécech svobodného pristupu k informacim podat
Zalobu p¥imo proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny subjekt po predchozim
zrusovacim rozhodnuti odvolaciho organu znovu odmitl pozadovanou informaci poskytnout
(§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim).

[22] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil existenci zakonnych
divodl pro odmitnuti zadosti. Vyjadfil v této souvislosti presvédceni, ze neni splnéna
podminka ,relevance s verejnym zajmem nikoli jen v obecné roviné“. Nejvyssi spravni
soud této argumentaci stézovatele neprisvédcil, nebot jak jiz priléhavé konstatoval krajsky
soud, zalobce prfilozil podrobny popis jim tvrzenych pochybeni dotlenych urfednikd,
pricemz poukazal rovnéz na konkrétni zdroje z médii. Pod verejny zajem lze nepochybné
podradit i zajem na kontrole radné ¢innosti stavebniho uradu, tj. kvality prace ufednika.
Navic oba dotceni Grednici nebyli radovymi Gredniky, slo o vedouciho oddéleni izemniho
a stavebniho fizeni pro mésto Prostéjov a vedouciho stavebniho Gradu Magistratu mésta
Prostéjova, tedy o vedouci zaméstnance, ktefi disponuji sirokou vécnou pusobnosti
a rozsahlymi pravomocemi, které mohou byt pripadné i zneuzity, proto je dan vétsi zajem
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pokracovani
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na vefejné kontrole jejich Gredni ¢innosti, véetné odménovani za jeji vykon. Proto must
/ v v i / / 4 Ve i v vVv/ 4 4 M
byt soulasné z titulu vykonu svych funkci pfipraveni strpét vyssi miru zasahu do jejich
prava na ochranu platového soukromi oproti fadovym zaméstnancim vefejnopravnich
M o VvV / vV 4 v \4 v 4 / vV 7 e / </ v 4
subjektl. StéZovatelem zminéna skuteCnost, ze dotCeni urednici ve svych vyjadrenich
zalobcem namitana pochybeni v ramci své uredni ¢innosti popiraji, nemuze sama o sobé
vyvratit vySe uvedené specifické okolnosti svédcici v posuzované véci o existenci vefejného

zajmu na zverejnéni pozadovanych informaci.

[23] Namitku stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho argumentaci,
ze mezi pozadovanymi osobnimi 0daji (informacemi) avefejnym zijmem na jejich
poskytnuti nemuze byt vztah v kvalité vyzadované tzv. platovym testem pro to, aby mohl
byt zajem na ochrané zalobcem pozadovanych osobnich Gdaji prolomen, Nejvyssi spravni
soud neshledal duvodnou, nebot krajsky soud nalezité zohlednil specifické okolnosti
posuzované veéci asveé zavéry ohledné verejného zajmu na poskytnuti pozadovanych
informaci logicky, presvédcivé, prehledné, Gplné a spravné zdivodnil. Nejvyssi spravni
soud se proto s témito zavéry krajského soudu plné ztotoznuje. Nelze proto stézovateli
prisvédcit, ze v posuzované véci nejsou splnény vsechny podminky, které na zadatele
o informaci o platech & odménach klade rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, atyto
informace coby osobni idaje proto nemohou byt poskytnuty.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
4 i v 7/ A% M o 4 M vv/ 4 4

namitky, kasacni stiznost je proto nedtivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1

véty druhé s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

[25] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd ftizeni (§ 60
odst. 1s. f. s. ve spojenti s § 120 s. t. s.). Uspésny zalobce byl v fizeni o kasalni stiznosti

4 o v v 4 /4 4 ./ v 4 4
zastoupen advokatem. Duvodné vynalozené naklady sestavaji z odmény za zastupovani
a z hotovych vydaju zastupce zalobce.

[26] V rizeni o kasani stiznosti byly ulinény dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni a pisemné vyjadreni ze dne 3. 11. 2021). Vyse odmény za jeden tkon
pravni sluzby ucinény zastupcem zalobce ¢ini 3.100K¢ [§7, §9 odst.4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Soud zalobci pfiznal za uvedené dva dkony castku
celkem 6.200 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a k nim pripocetl pausalni
nahradu hotovych vydaju zastupce zalobce ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, aproto se do nakladu
pravniho zastoupeni zapocitava castka 1.428 K¢, ktera odpovida prislusné sazbé dané.
Zalobce tak m4 narok na nahradu nakladd pravniho zastoupeni v &astce 8.228 K¢, kterou
uhradi stézovatel k rukam jeho zastupce ve lhaté jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 1. brezna 2022

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



