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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z predsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LL.M., ¢lent JUDr. Jittho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta
a prisedicich JUDr. Jana Jakovce, JUDr. Olgy Rosenkranzové, Ph.D., a JUDr. Milana
Kyjovského projednal v Gstnim jednani dne 28.2.2022 karny navrh ze dne 28. 1. 2022,
doruceny karnému soudu téhoz dne, kiarného navrhovatele: predseda Okresniho soudu
v Teplicich Mgr. Jan Tichy, sidlem U Soudu 1450/11, Teplice 2, za ptitomnosti
mistopredsedkyné povérené zastupovanim uvolnéné funkce predsedy soudu JUDr. Dany
Kolarové, protikarné obvinénému: Milan Virag, soudce Okresniho soudu v Teplicich,

a rozhodl
takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
primérené aplikovaného v karném tizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutord, na navrh karného navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a kdrném opattent,

ktera byla uzavrena v sidle Okresniho soudu v Teplicich dne 31. 1. 2022 mezi karnym
navrhovatelem, predsedou Okresniho soudu v Teplicich Mgr. Janem Tichym, akarné
obvinénym soudcem Okresniho soudu v Teplicich Milanem Viragem,

a
Milan Virag,
nar. X,

soudce Okresniho soudu v Teplicich,

se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutord,

\'4

ze

v pfiméfenych lhatach v obdobi od 1.2.2019 do 29. 11. 2021 zavinéné necinil procesni
Gkony smérujici k rozhodnuti véci, které mu - jako soudci Okresniho soudu v Teplicich -
byly pridéleny k projednani a rozhodnuti, ¢imz zpusobil neodavodnéné pratahy
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a) ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 364/2018 v dobé od 15. 7. 2019 do 1. 10. 2021,
b) ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 177/2019 v dobé od 17. 2. 2020 do 29. 11. 2021,
¢) ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 241/2019 v dobé od 28. 2. 2020 do 29. 11. 2021,

d) vevéci vedené podsp.zn. 11 C294/2019 vdobé od2.4.2020 do 22.1.2021
aod7.4.2021 do 30.9. 2021,

e) vevéci vedené podsp.zn. 11 C44/2020 vdobé od2.3.2020 do 13.8.2020
a od 25. 8. 2020 do 30. 9. 2021,

f)  ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 58/2020 v dobé od 14. 7. 2020 do 29. 11. 2021,
g) ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 101/2020 v dobé od 11. 6. 2020 do 29. 11. 2021,
h) ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 117/2020 v dobé od 9. 6. 2020 do 9. 9. 2021,

1)  ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 140/2020 v dobé od 21. 9. 2020 do 9. 9. 2021,

)  vevéci vedené podsp.zn. 11 C 199/2020 vdobé od18.9.2020 do 22.1.2021
aod 8. 3.2021 do 9. 9. 2021,

k) ve véci vedené pod sp. zn. 111 C 27/2019 v dobé od 14. 2. 2020 do 29. 11. 2021,
1)  ve véci vedené pod sp. zn. 111 C 11/2020 v dobé od 31. 8. 2020 do 29. 11. 2021,
m) ve véci vedené pod sp. zn. 111 C 16/2020 v dobé od 21. 10. 2020 do 29. 11. 2021,
n) ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 47/2017 v dobé od 28. 7. 2020 do 26. 11. 2021,

o) vevéci vedené podsp.zn. 11 C249/2018 vdobé od1.2.2019 do 13.9.2019
aod 2. 12. 2019 do 30. 9. 2021,

p) ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 120/2011 v dobé od 5. 11. 2020 do 26. 11. 2021,

tedy
* Vv v Ve ' M M o v 4 . 4 4 . 4
zavinéné porusil povinnosti soudce a ohrozil duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu.
Tim spadchal kidrné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a za né se mu uklada

karné opatteni

<
(7]
LY
(g]
o

snizeni platu o 10 % na dobu tfi m
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podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.

Odtivodnéniti:

I. Pribéh karného fizeni

[1]  Predseda Okresniho soudu v Teplicich Mgr. Jan Tichy (dale téz ,navrhovatel®)
podal dne 28.1.2022 podle § 8 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudctl, statnich zastupcu a soudnich exekutort (dale téz ,karny zakon®), k Nejvyssimu

’ 4 M v 4 /4 4 /. 4 4 /4 v/ 4 M M
spravnimu soudu jakozto soudu karnému navrh na zahajeni karného fizeni proti soudci
tohoto soudu Milanu Viragovi (dale téz ,karné obvinény“ nebo ,soudce). Obvinil jej
ve smyslu § 86 a § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudt a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), z toho, ze jako
soudce zavinéné necinil procesni Ukony sméfujici k rozhodnuti 16 véci vymezenych

’ * Vv Ve v M 4 4 4 v/ v . o M
vnavrhu, jez mu byly pridéleny k projednani arozhodnuti, ¢imz v nich zptsobil
neodtivodnéné prutahy.

[2]  Navrhovatel uvedl, ze pritahy, které jsou pfedmétem karného navrhu, byly

ey Vv v ’ v ’ ) v .« v/ v .
zjistény provérkou soudntho oddéleni karné obvinéného provedenou na prelomu prosince
2021 aledna 2022. Zavaznéjsi pochybeni udinil navrhovatel predmétem karného navrhu,
zatimco dal$i nedostatky dostacovalo fesit mirnéj$i formou. Nize nasleduje rekapitulace

eV _V 4 M i 4 v VeV A M 4 4 Ve i
zjisténi navrhovatele v jednotlivych vécech, pricemz jednotliva obdobi necinnosti soudce
jsou vymezena ve vyroku rozhodnuti. K vymezeni celkového obdobi nedinnosti soudce viz
dast II. Hodnoceni karného soudu.

[3]  Rizeni ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 364/2018 (o vyporadani spole¢ného jméni
manzeld) bylo zahijeno dne 7.12.2018. Soud zprvu postupoval v zasadé plynule, ato
azdo 15.7.2019, kdy byl spis predlozen soudci (kirné obvinénému), ktery -
po telefonickém dotazu zalované na stav véci ze dne 17. 9. 2021 - u¢inil dalsi procesni ukon
az dne 1. 10. 2021 (nafizeno jednani na 2. 11. 2021).

[4]  Rizeni ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 177/2019 (o zaplaceni 408 949,04 K& s p¥isl.)
bylo zahajeno dne 4. 1. 2019. Soud zprvu postupoval v zasadé plynule az do 17. 2. 2020,
kdy byl spis predlozen karné obvinénému s nové doslymi podanimi ucastniku, avsak karné
obvinény ulinil dalsi procesni tkon az dne 29. 11. 2021 (narizeno jednani na 4. 1. 2022).

[5]  Rizeni ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 241/2019 (o néhradu Gjmy) bylo zahijeno
dne 6.9.2019. Soud zprvu postupoval v zasadé plynule az do 28. 2. 2020, kdy byl spis
predlozen karné obvinénému s vyjadrenim zalobce k procesnimu stanovisku zalované,
pricemz dalsi procesni tkon karné obvinény ucinil az dne 29. 11. 2021 (nafizeno jednani
na7.1.2022).
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[6] Rizeni vevéci sp.zn.11C294/2019 (o nihradu 4jmy) bylo zahijeno dne
30.10.2019. Soud zprvu postupoval v zasadé plynule az do 2.4.2020, kdy byl spis
predlozen karné obvinénému (po marném uplynuti lhity k vyjadreni k zalob¢). Dalsi
procesni tkon karné obvinény udinil dne 22.1.2021 (referuje, aby zalovanému byla
dorudena kvalifikovana vyzva k vyjadreni k zalobé). Spis mu byl znovu predlozen
7.4.2021, podruhém marném pokusu o doruceni vyzvy. Dal$i procesni tkon karné
obvinény udinil az 29. 11. 2021 (nafizeno jednani na 4. 1. 2022).

[71  Rizeni vevéci sp.zn. 11 C 44/2020 (o uréeni promléeni zastavniho prava) bylo
zahajeno dne 25. 2. 2020. Spis byl predlozen karné obvinénému 2. 3. 2020 s ptipravenym
rozhodnutim vy$si soudni Gfednice (vyzva k odstranéni vad zaloby), pfi¢emz pokyn
k vypraveni referatu vyssi soudni fednice dal karné obvinény az dne 13. 8. 2020. Poté byl
spis kirné obvinénému predlozen dne 25.8.2020 s podanim zalobce (nidvrh na zménu
na strané zalobce), o kterém vsak karné obvinény rozhodl az 30. 9. 2021, po podani navrhu

na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu (mezitim ve véci neudinil zadny procesni
tkon).

[8]  Rizeni ve véci sp.zn. 11 C 58/2020 (o zaplaceni &astky 389 420 K¢ s piisl) bylo
zahajeno dne 11. 12. 2019. Soud zprvu postupoval v zasadé plynule az do dne 12. 6. 2020,
kdy byl spis predlozen karné obvinénému (po podani odporu proti platebnimu rozkazu
s procesnim stanoviskem zalovanych). Poté karné obvinény jen dne 30. 6. 2020 referoval

dorudeni vyjadfeni zalovanych zalobcim slhitou 14 dnd k vyjadfeni (podani doslo
13. 7. 2020, spis predlozen 14. 7. 2020) a dne 29. 11. 2021 natidil jednani na 21. 1. 2022.

[9]  Rizeni vevéci vedené pod sp. zn. 11 C 101/2020 (o zaplaceni ¢astky 487 311 K¢
s prisl.) bylo zahajeno dne 30. 4. 2020. Spis predlozen karné obvinénému po podani odporu
proti platebnimu rozkazu s procesnim stanoviskem zalované dne 11. 6. 2020. Posléze karné
obvinény (po telefonické zadosti zastupkyné zalobkyné ze dne 14. 12. 2020) dne 14. 1. 2021
referoval doruceni vyjadreni zalované zalobkyni s lhiitou 14 dna k vyjadfeni (podani doslo
1. 2.2021) a dne 29. 11. 2021 nafidil jednani na 25. 1. 2022.

[10] Rizeni ve véci sp. zn. 11 C 117/2020 (o zaplaceni ¢astky 57 238 K¢ s piisl.) bylo
zahajeno dne 1.4.2020. Spis byl prfedlozen karné obvinénému (po podani odporu
proti platebnimu rozkazu s vyjadrenim zalobkyné k obsahu odporu) dne 9. 6.2020.
Po dotazu zalobkyné na stav véci ze dne 28. 6. 2021 karné obvinény dne 9. 9. 2021 naridil
jednani na 5. 10. 2021.

[11]  Rizeni ve véci sp. zn. 11 C 140/2020 (o vyporadani spole¢ného jméni manZeld) bylo
zahajeno 24. 6. 2020 a probihalo plynule az do 21.9. 2020, kdy byl spis predlozen karné
obvinénému s vyjadrenim zalovaného. Poté karné obvinény ucinil dal$i procesni tkon

az dne 9. 9. 2021, kdy natidil jednani na 15. 10. 2021.

[12] Rizeni ve véci sp. zn. 11 C 199/2020 (o zaplaceni astky 285 000 K¢ s prisl.) bylo
zahajeno dne 15.7.2020, puvodné umistné nepfislusného soudu. Poprvé byl spis
predlozen karné obvinénému dne 18.9.2020. Dne 22. 1. 2021 soudce referoval doruceni
kvalifikované vyzvy k vyjadfeni k zalobé zalovanému. Spis byl poté predlozen karné
obvinénému dne 24. 2. 2021, procesni stanovisko zalovaného doslo soudu dne 8. 3. 2021

akarné obvinény referoval jeho doruceni zalobci az dne 9.9.2021 (po zadosti zalobce
o jeho dorudeni ze dne 2. 9. 2021).
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[13] Rizeni ve véci sp. zn. 111 C 27/2019 (o zaplaceni astky 542 934 K¢ s prisl.) bylo
zahajeno dne 13.8.2019 aprobihalo v zasadé plynule az do 14.2.2020, kdy byl spis
predlozen karné obvinénému s nékolika spisy pripojenymi na jeho zadost. Karné obvinény
vSak ucinil dal$i procesni ikon az dne 29. 11. 2021, kdy nafidil jednani na 18. 1. 2022.

[14] Rizeni ve véci vedené pod sp.zn. 111 C 11/2020 (o zaplaceni ¢stky 120 000 K¢
s prisl.) bylo zahajeno 10.5.2020 aspis byl predlozen karné obvinénému po podani
odporu proti platebnimu rozkazu s vyjadrenim zalované dne 31. 8. 2020. Karné obvinény
poté ulinil procesni tkon az dne 29. 11. 2021, kdy naridil jednani na 7. 1. 2022.

[15] Rizeni vevéci vedené pod sp.zn. 111 C 16/2020 (o zaplaceni ¢istky 28 594 K¢
s prisl.) bylo zahajeno 24.6.2020 aspis byl predlozen karné obvinénému po podani
odporu proti platebnimu rozkazu dne 21.10.2020 (s vyjadrenim zalobkyné k obsahu
odporu). Karné obvinény poté ucinil procesni tkon az dne 29. 11. 2021, kdy nafidil jednani
na 13. 1. 2022.

[16] Rizeni ve véci sp. zn. 11 C 47/2017 (o zru$eni a vyporadani spoluvlastnictvi) bylo
zahajeno 24. 2. 2017. Karné obvinény, jemuz byl spis (po prvotnich tkonech provedenych
vyssi soudni Ufednici) predlozen dne 12. 6. 2017, ve véci od pocatku nepostupoval prilis
soustfedéné a zavinil v ni neduvodné pritahy, na néz byl upozornovan a mj. za né byl dne
16. 8. 2018 postizen i vytkou dle § 88a zakona o soudech a soudcich (Spr 366/2018). Poté
karné obvinény ve véci postupoval bez vétsich prodlev az do 28. 7. 2020, kdy konal (dalsi)
jednani, které odrocil za dlelem vybrani zalohy nanaklady dikazu (znalecné), resp.
za uCelem znaleckého dokazovani. K tomu vsak neptistoupil a dalsi Gkon ucinil az dne
26.11.2021, kdy naridil jednani na7.1.2022, prestoze jej predseda soudu pisemné
upozornil na neodivodnéné prutahy v fizeni a pozadal jej o bezodkladné provedeni tkont
smeéfujicich k vytizeni véci, a to konkrétné dne 20. 1. 2021 a dne 19. 7. 2021.

[17]  Rizeni ve véci sp. zn. 11 C 249/2018 (o vyporadani spoleéného jméni manZeld) bylo
zahajeno dne 31. 8. 2018. Soud zprvu postupoval v zasadé plynule az do 1. 2. 2019, kdy byl
spis predlozen karné obvinénému s vyjadrenim zalobkyné k procesnimu stanovisku
zalovaného. Nasledné karné obvinény dne 7. 6. 2019 referoval dotaz na bytové druzstvo
(odpovéd dosla soudu 21.6.2019) adne 13.9.2019 naridil jednani na25.10.2019 -
k zadosti zalovaného odroceno na 31. 10. 2019, kdy soud ve véci jednal a jednani odrocil
na neurcito (mj. z duvodu poskytnuti ¢asového prostoru ulastnikim k reakei na vyzvu
soudu dle § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad). Spis byl predlozen karné
obvinénému 2.12.2019 spodanim zalovaného, odté doby vsak byl nelinny
az do 30. 9. 2021, kdy - po dotazu zalobkyné na stav véci - naridil jednani na 26. 10. 2021
(jednano, odrocCeno na26.11.2021 zatucelem vyslechu svédku apoté na11.1.2022
za uCelem vyslechu Gcastnikd).

[18] Rizeni ve véci sp. zn. 11 C 120/2011 (o zaplaceni astky 260 000 K¢ s p¥isl.) bylo
zahajeno dne 14.3.2011. Karné obvinény ve véci od pocatku nepostupoval prilis
soustredéné a zavinil v ni nedtivodné prutahy, na néz byl upozornovan a mj. za né byl dne
16. 8. 2018 postizen vytkou podle § 88a zikona o soudech asoudcich (Spr 366/2018).
Jednani, které se ve véci konalo dne 9. 8.2018, bylo odrodeno jen za Glelem vyhlaseni
rozsudku, k ¢emuz doslo dne 14. 8.2018. Rozsudek byl zruSen odvolacim soudem dne
9. 4.2019. Poté karné obvinény ve véci jednal dne 5.9.2019 (jednani nafidil na dfivéjsi
termin, avSak k dvoji zadosti Gcastnikt jej odrocil najiny termin) a pfitomto jednani
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vyhlasil rozsudek, nasledné vydal dopliujici usneseni a opravné usneseni. Rozsudek byl
znovu zrusen odvolacim soudem, ato dne 3. 6. 2020, spis byl vracen okresnimu soudu
22.6.2020. Dne 15.9.2020 karné obvinény nafidil jednani na 20. 10. 2020, kdy ve véci
jednal, avsak jednani bylo odroceno na neurdito ,za Glelem prostudovani navrhu Zalované
na doplnéni dokazovani a za Gicelem vyjadreni zalobce“. Spis byl poté prfedlozen karné
obvinénému dne 5. 11. 2020, ten nicméné ucinil dalsi tkon az 26. 11. 2021, kdy naridil
jednani na 13. 1. 2022, ackoliv jej predseda soudu pisemné upozornil na nedivodné pritahy
v fizeni a pozadal o bezodkladné provedeni tkond smétujicich k vyfizeni véci, ato dne
20. 1. 2021 a dne 19. 7. 2021.

[19] Podle navrhovatele je zfejmé, ze kirné obvinény v predmétnych vécech
bez relevantniho dtvodu necinil procesni Ukony kjejich vyfizeni (rozhodnuti), ato
bud vibec, anebo je necinil soustredéné. Necinnost soudce pfitom nelze omluvit
4 A% 4 M . \4 M v 4 4 /4 /. 4
pracovnim vytizenim, jelikoz soudci z obcanskopravniho sporného useku Okresniho
soudu v Teplicich maji dlouhodobé vytvofené vhodné pracovni podminky a svou funkci
4 V4 v ’ v M v /4 Ve 4 . / v / v 7
mohou vykonavat radné. Karné obvinénému pritom napada stejny pocet novych véci jako
jinym soudcim zafazenym na obcanskopravnim tseku sporném, ktefi nemaji snizeny
napad.

[20] Jako polehéujici okolnosti je podle navrhovatele zapottebi hodnotit, ze soudci
Okresniho soudu v Teplicich byli v letech 2020 a 2021 jak Ministerstvem spravedlnosti,
tak vedenim soudu opakované zadani, aby s ohledem na mimofadna opatfeni spojena
s pandemii nemoci covid-19 zvazili odroceni (a nenarizovani) jednani ve vécech, v nichz
neni zcela nezbytné jednat. Oproti tomu je dle navrhovatele jako pfitézujici okolnosti
zapotfebi hodnotit to, Ze soudce zavinil pritahy presto, ze mu navrhovatel dne 16. 8. 2018
pod sp. zn. Spr 366/2018 udélil vytku za neodGvodnéné pratahy v celkem 20 vécech,
pricemz karné obvinény se ve dvou vytknutych vécech dopustil dal$ich prutahd, které jsou
predmétem tohoto kirného navrhu. Prutaht se soudce dopoustél iprfes upozornovani
azadosti o napravu ze strany vedeni soudu. Vytykanym jednanim karné obvinény
podle navrhovatele zavinéné porusil §6 obdanského soudniho fadu, dle néhoz soud
v fizeni postupuje tak, aby ochrana prav byla rychla a uéinna, § 100 odst. 1 obc¢anského
soudniho fadu, dle néhoz soud v zahajeném fizeni postupuje i bez dalsich navrhu tak,
aby véc byla co nejrychleji projednana arozhodnuta, a §79 odst. 1 zikona o soudech
a soudcich.

[21] Soudce se k vysledkim provérky vyjadril pisemné dne 6.1.2022 auved],
ze kontrolni zjisténi akceptuje, sva pochybeni zcela uznava a je pripraven za né nést plnou
odpovédnost. Dodal, Ze se v budoucnu s maximalnim Gsilim vynasnazi lépe organizovat
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praci, aby vjim fesenych vécech napristé nedochazelo k necinnosti a nesoustredénému
postupu, a ze vzniklych pritaha lituje a omlouva se za né.

[22] Kosobé karné obvinéného navrhovatel uvedl, ze byl do soudcovské funkce
jmenovan dne 11.12.1986 adne 1.1.1987 sestal pfedsedou senatu Okresniho soudu
v Teplicich, kde ptsobi do soucasné doby. V minulosti byl jednou karné postizen (v roce
1987) a byly mu téz udéleny vytky, ato po jedné v letech 1998 a 2010 a dvé dal$i v roce
2012. Dale byla soudci dne 16. 8. 2018 za prutahy udélena jiz zminéna vytka sp. zn. Spr
366/2018.

[23] Vzhledem k uvedenému navrhovatel navrhl ulozeni karného opatteni snizeni platu
0 10 % na dobu ¢tyt mésict.
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[24] Dne 31.1.2022 sdélil navrhovatel karnému soudu, ze soudce projevil zajem
o uzavreni dohody o viné a karném opatfeni, s ¢imz navrhovatel souhlasil, dohoda byla
uzavrena a karny navrhovatel karnému soudu navrhl jeji schvaleni. V dohodé karné
obvinény prohlasil, Ze se dopustil skutku vymezeného ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Podle navrhovatele zjisténé skutecnosti spolehlivé odtvodriuji zavér, ze se karné obvinény
popsaného skutku dopustil, ¢imz se zaroven dopustil karného provinéni ve smyslu § 87
odst. 1 zakona o soudech asoudcich. Pokud jde o karné opatfeni, strany se dohodly
na snizeni platu o 10 % na dobu tf1 mésict.

[25] Karné obvinény ve svem vyjadreni ze dne 15. 2. 2022, doruceném karnému soudu
16. 2. 2022, a to po radném pouceni o svych pravech predsedou karného senatu ve smyslu
§12 a§13 karného zakona, uvedl, zesinevoli obhajce azeseciti vinen jednanim
/ /4 4 /4 v 4 v M v /4 4 v 4
popsanym v karném navrhu avuzaviené dohodé oviné akirném opatfeni. Dodal,
ze sjednané dohodé rozumi, jeho prohlaseni o viné v dohodé bylo ulinéno dobrovolné,
pricemz na sjednaném obsahu dohody (popisu skutka, pravni kvalifikaci a karném
opatreni) nechce nic ménit.

[26]  Stran dalsich relevantnich okolnosti karny soud podotyka, ze karny navrhovatel -
predseda Okresniho soudu v Teplicich Mgr. Jan Tichy - byl sucinnosti od 1. 2. 2022
prelozen k Okresnimu soudu v Déliné a stal se jeho predsedou. Ode dne 1. 2. 2022 proto
predsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem povétila zastupovanim uvolnéné funkce
predsedy Okresniho soudu v Teplicich v plném rozsahu cinnosti a kompetenci s touto
funkei spojenych dosavadni mistopredsedkyni soudu JUDr. Danu Kolafovou. Povéfeni
JUDr. Kolarové ze dne 28. 1. 2022 sp. zn. Spr-p 169/2022 bylo karnému soudu doruceno
dne 16.2.2022. Je-li dale uzivano oznaceni ,povérena predsedkyné®, jde proto pravé
o JUDr. Kolarovou.

[27] Kromé uvedeného predseda karného senatu zajistil téz osobni spis karné
obvinéného.

[28] Jednani konaného dne 28.2.2022 formou videokonference se ztcastnil karné
obvinény anastrané karného navrhovatele povérena predsedkyné Okresniho soudu
v Teplicich. Predseda senatu vyhlasil usneseni, ze soud bude jednat v nepfitomnosti
karneho navrhovatele a za pritomnosti mistopredsedkyné Okresntho soudu v Teplicich
M 4 v o v 4 4 . 4 7/ 4 v . v /.
jako zastupkyné navrhovatele; odtivodnéni usneseni viz nasledujici bod. Karné obvinény
po pouceni uvedl, ze rozumi sjednané dohodé o viné a karném opatfenti, je mu ztejmé, co
tvori podstatu skutku, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaka karna opatfeni zakon stanovi
4 4 . v A Ve . /4 /v 4 v v 4 /.

za karné provinéni, ze uéinil své prohlaseni v dohodé o tom, ze spachal skutek, pro ktery je
karné stihan, dobrovolné a bez natlaku a Ze mu jsou znamy vsechny dusledky dohody,

. /4 \4 v/ v ./ 4 4 M v
zejména to, ze soud v pripadé jejtho schvaleni nebude dokazovat arozhodne o viné
a karném opatteni podle dohody. Karny senat poté vyhlasil usneseni, ze nema vyhrady
k predlozené dohodé o viné a karném opatreni, a proto se dokazovat dle § 314q odst. 5

4 v 4 v/ 4 4 7 V7 M 4 4 /4
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve spojeni s § 25 karného
zakona, nebude.

II. Hodnoceni karného soudu



11 Kss 1/2022

[29] Karny soud predesila, ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti jiz nevykonava funkci
predsedy Okresniho soudu v Teplicich ptivodni karny navrhovatel a tento soud docasné
vede pouze povérena predsedkyné. Karny soud sije pochopitelné védom judikatury své
a Nejvyssiho spravniho soudu, zniz plyne, ze kirny navrh podle § 8 odst. 2 karného
zakona je opravnéna podat pouze nékterad z osob taxativné vyjmenovanych v daném
ustanoveni. V pripadé predsedy okresniho soudu to znamena, ze navrh mtze podat pouze
takovy predseda, ktery byl radné jmenovany ve smyslu § 105 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich (k tomu v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 4.2021 &. . 7 As 1/2020 - 53 a také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu
karného ze dne 18. 12. 2019 ¢&. . 12 Ksz 6/2019 - 110, ve véci Pavelka, v némz karny soud
vyslovil obdobny nazor ve vztahu k okresnimu statnimu zastupci). V nyni reSené véci
vSak navrh podal dne 28.1.2022 jeSté radné jmenovany predseda, ktery také skarné
obvinénym dne 31. 1. 2022 sjednal dohodu o viné a kirném opatfeni a ktery také karnému
soudu navrhl jeji schvaleni. Karny navrh tedy podala osoba opravnéna, ktera také uzaviela
dohodu, takze kirny soud mtze véc projednat a dohodu posoudit. Pozdéjsi uvolnéni
funkce predsedy Okresniho soudu v Teplicich a ustanoveni povérené predsedkyné na tom
jiz nemuze nic zménit, vSechny dispozi¢ni procesni ikony v fizeni uéinil fadné jmenovany
predseda soudu, karny soud o nich rozhoduje a rozhodnout by o nich mohl i v pfipadeé,
ze by se povérena predsedkyné soudu k jednani nedostavila.

[30] Karny soud opakuje, ze povazuje moznost uzavfit dohodu o viné a karném opatteni
za vhodné vytsténi karného fizeni, protoze jde o projev zadouci sebereflexe na strané
karné obvinéného soudce (viz rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 4. 2019 ¢.j. 11 Kss 8/2018 - 199, ve véci Miklovd). Ptedevsim v ptipadech, kdy je
karnym navrhovatelem predseda soudu, u néhoz karné obvinény soudce pusobi, sjednani
v 4 . v 4 /4 v 4 ’ 4 4 4 v
a uzavreni dohody o viné a karném opatreni posouva vztah karného navrhovatele a karné
obvinéného do roviny spoluprace namisto postaveni proti sobé stojicich stran fizeni. To
zajisté prispéje klepsi atmosfére na pracovisti a umozni to vedeni soudu lépe pracovat
4 Vv . v / v ’ o Vv . v v 4 ’
s karné obvinénym soudcem na odstranéni nedostatkl, jez jsou predmétem karného
’ . 4 4 ’ ’ . vv/ /7 ’
navrhu (viz rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2019
C.j. 11 Kss 2/2019 - 51, ve véci Parolek).

[31] Karny soud dale konstatuje, ze schvaleni dohody o viné a kirném opatteni nebrant,
\4 Ve o oy . 4 4 ’ v 154 . ’ 4 /4 v .
ze pfijejim sjednavani nemél soudce obhajce (viz rozhodnuti karného soudu ve véci

Parolek).

[32] V nyni projednavané véci je kiarné obvinénému vytykano jednani spocivajici
o 4 v/ 4 o * 4 4 4 . 4 /7 4 v
v prutazich v rizeni. Svij pravni nazor k pojeti tohoto typu skutku karny soud komplexné
vyjevil v rozhodnuti ze dne 21. 1. 2019 ¢. j. 11 Kss 7/2018 - 207, ve véci Maxa III, na které
v podrobnostech odkazuje. Ve strucnosti, naplnéni skutkové podstaty karného provinéni
spoCivajictho v prutazich v tizeni karny senat spatfuje v zavinéné nelinnosti soudce
v uréitém obdobi - bez ohledu na to, kolika fizeni (véci) se tyka. Pocet fizeni zatizenych
o vV . 4 / 4 4 Ve 4 4 ’
prutahy predstavuje pouze okolnost, kterou karny senit vezme v vahu pti ukladani
karneho opatteni. Pritakovém pojeti skutku je imanentni soudasti popisu vytykaného
skutku, jimz je karny senat vazan, vymezeni pocatku a konce doby vytykané necinnosti.
Jednim z dasledkt tohoto pojeti skutku je skutecnost, ze v pripadé, kdy karny soud
neshleda v urcité véci vytykané pritahy, nerozhodne v daném rozsahu o zprosténi karného
obvinéni, nybrz tuto véc pouze nezahrne dovyroku rozhodnuti (viz body 42-57
rozhodnuti ve véci Maxa III, vCetné tam citované prejudikatury).
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[33] V nyni posuzované véci to konkrétné znamena, ze nivrhem adohodou o viné
a karném opatfeni byl skutek vymezen uvedenymi obdobimi nedinnosti soudce, k nimz
mélo dojit ve vyjmenovanych 16 vécech. V navrhu ani v dohodé o viné a karném opatteni
sice nejsou souhrnné vymezeny hranice zalovaného obdobi necinnosti ve formalizovaném
petitu, tento formalni nedostatek vsak lze preklenout vykladem obsahu navrhu a dohody
oviné akarném opatreni (viz rozhodnuti ve véci Maxa III az posledni doby napt.
rozhodnuti ze dne 11.10.2021 ¢.j. 11 Kss 2/2021 - 152, ve véci Mazurkovd, bod 87).
Ze skutkovych okolnosti, jez strany nelinni spornymi, je totiz zjevné, ze obdobi
neinnosti kirné obvinéného zapofalo 1.2.2019 [véc uvedeni pod pism. o),
sp. zn. 11 C 249/2018] askondilo 29.11.2021 [napf. véc uvedend pod pism. b),
sp. zn. 11 C 177/2019]. Celistvost obdobi pak vyplyva z doby necinnosti soudce ve véci
uvedené pod pism. a), sp. zn. 11 C 364/2018, nebot mezi vSemi uvedenymi vécmi je zjevay
dasovy prekryv - obdobi necinnosti ve véci pod pism. o) trvalo od 1. 2. 2019 do 13. 9. 2019,
ve véci pod pism.a) od 15.7.2019 do 1.10.2021 avevéci pod pism.b) od 17.2. 2020
do 29. 11. 2021.

[34] Vzhledem k uvedenému karny soud doplnil vymezeni obdobi necinnosti soudce
ido vyroku rozhodnuti. Nedochazi tim totiz k zadnému skutkovému ¢i jinému posunu
oproti uzaviené dohodé o viné a karném opatteni, ktera jiz toto obdobi obsahuje. Karny
soud pritom vySel ze znéni §314r odst. 1 a4 trestniho radu, priméfené aplikovaného
na zakladé § 25 karného zakona, dle nichz plati, ze soud miiZe rozhodovat o skutku, jeho
pravni kvalifikaci, trestu a ochranném opatveni pouze v rozsahu wvedeném v dobodé o viné
a trestu (odst. 1); a soud dohodu o viné a trestu schvali odsuzujicim rozsudkem, ve kterém uvede
vyrok o schvaleni dobhody o viné a trestu a vyrok o viné a trestu, pripadné ochranném opatrent,
v souladu s dobodou o viné atrestu (odst. 4). Karny soud tudiz nemusi ptischvalovani
dohody o viné a karném opatfeni slovo od slova prepisovat sjednané znéni vyroku o viné,
v e ey S , A v
nybrz jej muze upravit, je-li zachovan rozsah skutku ajeli vyrok obsahové v souladu
s dohodou o viné a karném opatreni. Témto zakonnym kritériim jednoznacné odpovida
4 . v 4 4 / 4 / 4 v v 4 4 Vv
postup, v ramci néhoz karny soud doplni do vyroku rozhodnuti upfesnéni okolnosti, jez
z dohody zjevné vyplyvaji.

[35] Obhledné pravni kvalifikace skutku karny soud ptripomina, ze prutahy v fizeni
v 4 /o 4 v / 4 4 M v 4 /V_V M [ M v 4 Ve
obecné vnima jako zavazné karné provinéni. Zvlasté problematicka je zavinéna neéinnost
ve vétsim mnozstvi véci (viz rozhodnuti karného soudu ve véci Miklovd). Dle rozhodovaci
praxe karného soudu je zavaznost prutaht zvysovana takeé jejich délkou a tim, pokud je

Ve / M v / / v 4 4 i
soudce necinny 1pres vyslovné upozornéni ze strany vedeni soudu (viz body 92-96
rozhodnuti ve véci Maxa III).

[36] V nyni projednavané véci ¢ini obdobi, vnémz sekarné obvinény dopoustél
o o vV / o Vev \4 Vv v 4 4 4 . A v .
prutaht, dva roky adeset mésicl, pricemz predmétem karného navrhu jsou téz véci,
v nichz byly pritahy soudci v minulosti vytknuty a v nichz byl na svou necinnost vedenim
soudu vyslovné upozornovan. Konkrétné se soudce ve 13 z 16 véci dopustil pritaht delsich
Vo . v 4 M 4 v - M Ve Vv Ve
nez jeden rok, zcehoz vjedné véci jeho necinnost dokonce prekroc¢ila dva roky.
Is ohledem navyse uvedenou judikaturu karného soudu je tudiz pritahy zavinéné
soudcem nutné hodnotit jako zavazné poruseni povinnosti soudce.

[37] Sjednané karné opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu tfi mésict se jevi vzhledem
k zavaznosti karného provinéni a rozsahu zjisténych pritaht jako velice mirné, nicméné
karny soud nedospél k zavéru o takové disproporci, ze by bylo zjevné nepfimérenym (viz
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rozhodnuti karného soudu ze dne 1. 6. 2020 ¢. j. 11 Kss 2/2020-88, ve véci Nowvik, bod 25).
Pfi tomto posuzovani zohlednil karny soud predev$im sebereflexi soudce, jez se dle spisu
projevila uz v jeho vyjadreni k vysledkim provérky pred podanim karného navrhu. Karné
obvinény si sva pochybeni a jejich dopady uvédomoval v pribéhu celého ftizeni, pfic¢emz
v fadé véci jiz udinil Gkony smétujici k jejich skondeni. Vyraznou polehcujici okolnosti je
nakonec isamotné uzavfeni dohody o viné a karném opatteni (viz rozhodnuti karného
soudu ve véci Novdk nebo ze dne 18.1.2021 & j. 11 Kss 7/2020 - 42, ve véci Semik). Je
ztejmé, ze pokud by zde nebylo této vyrazné polehéujici okolnosti, vedlo by to i k vyrazné
ptisnéjsimu karnému opatteni.

[38] Karny soud shrnuje, zZedohoda oviné akirném opatfeni uzaviena
mezi navrhovatelem a soudcem vyhovuje zakonnym pozadavkiim. Karny soud proto
dohodu schvalil a v souladu s ni rozhodl o viné a karném opatfeni.

Poudeni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni ptipustné.

V Brné dne 28. Ginora 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda karného senatu



