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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: D. M.
bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé ze dne 15. 3. 2020 na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Policie Ceské republiky
takto:

IV {sti tykajici se zasahu ze dne 13. 1. 2020, pti némz mél byt zalobce v dobé kolem
13:30 hod. hlidkou Policie Ceské republiky silou vytaen ztramvaje & 11 na
tramvajové zastavce Italskd na Praze 2 a mél proti nému byt uzit teleskopicky
obusek, se zaloba odmita.

II.  Urluje se, e zasah Policie Ceské republiky ze dne 27. 2. 2020, k nému do$lo v dobé
mezi 14:00 - 14:30 hod. v arealu Fakultni Nemocnice Bulovka v ordinaci ORL a
ktery spocival v zdkazu pofizovani videozaznamu zakroku policistd adresovanému
zalobci, byl nezakonny.

III. Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

IV. Zéidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Odivodnéni:
I.  Pfedmét fizeni, obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 15. 3. 2020 se zalobce domahal vyslovent

nezikonnosti dvou zasaht p¥islu$nika Policie Ceské republiky (dale jen ,PCR®), k nimZ
mélo dojit ve dnech 13. 1. 2020 a 27. 2. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



2 15 A 24/2020

Pfi prvnim tvrzeném zasahu (dale jen ,Zasah ze dne 13. 1. 2020%), k némuz mélo dle
#alobnich tvrzeni dojit 13. 1. 2020 v dobé kolem 13:30 hod., méla hlidka PCR Zalobce silou
vytahnout z tramvaje ¢ 11 na tramvajové zastavce Italska na Praze 2. Zalobce tvrdil, Ze na
néj jeden z policisti vytahl teleskopicky obusek poté, co chtél zapolit s potizovanim
videozaznamu. Tim v zalobci vzbudil obavu o zivot a zdravi a v nataCeni mu zabranil.
Zalobce tvrdil, Ze ma na natileni videozdznamu pravo, aviak (zfejmé policisté - pozn.
soudu) to se zbrani v ruce ignorovali a vyhrozovali zalobci ,#jmoun, skodon & zabitim*.
Odmitli se také prokzat odznakem a sluZebnim prikazem. Zalobce ¥l celou situaci
oznamit dne 13. 3. 2020 okolo 20:30 hod. na mistni oddéleni PCR Jarov, jeho oznimeni
vSak policisté odmitli prijmout a zalobce nebyl na sluzebnu vpustén.

K druhému tvrzenému zasahu (dale jen ,Zasah ze dne 27. 2. 2020“) doslo dne 27. 2. 2020
okolo 13:50 hod. varealu Fakultni Nemocnice Bulovka, kde bylo zalobci ze strany
policisti znemoznéno porizeni videozaznamu, bylo mu vyhrozovano a byl také krivé
obvinén ze spachani prestupku. Zalobce mél opét strach o svij Zivot a zdravi.

Zalobce navrhl, aby soud v obou p¥padech urdil, Ze se jednalo o nezdkonné zisahy.

II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby Zalobu z&sti odmitl a z&sti zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé k Zasahu
ze dne 13. 1. 2020 konstatoval, ze s ohledem na skutecnost, ze zaloba byla podana az dne
15. 3. 2020, pri¢emz k tvrzenému zasahu mélo dojit jiz 13. 1. 2020, byla zaloba vzhledem
k tomuto zasahu podana opozdéné.

Zalovany dile konstatoval, Ze ani v jednom p¥padé nepostupovali policisté vii¢i Zalobci
agresivné Cineslusné. Z dukaznich materiald plyne, ze policisté svym jednanim nijak
nevybodili z mezi zdvotilosti ve smyslu § 9 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o policii“) a zakonnost postupu
byla dodrzena rovnéz s ohledem na jeho primérenost. Dale zalovany odkazal na § 11
zakona o policii a konstatoval, ze pfiméfenost postupu byla zachovana, i kdyz zalobce
odmitl zakonné vyzvé zpocatku vyhovét. Zcela odmitl tvrzeni, ze by policisté na zalobce
Gtocili. Je to naopak zalobce, kdo opakované vystupuje vici zasahujicim policistim
urzlivé, uZiva vulgarismy a dehonestujici vyroky. Do konfliktd s PCR se Zalobce dostava
v dusledku svych predchozich jednani, kdy fyzicky nebo verbalné napada jiné osoby.
Zalobce také opakované podava stiznosti a spravni zaloby na postup PCR, v nichZ uvadj,
ze byl ze strany policisti fyzicky napadan a vystaven verbalnim urazkim a vyhruzkam.
V Hzenich pred soudy viak dosud nebylo takové jednani ze strany p¥slu$nikd PCR
prokazano. Tvrzeni zalobce jsou v tomto sméru smyslena (viz napt. rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 14 A 194/2018 - 52 nebo ze dne 10. 2. 2020, ¢.j. 14 A
88/2019 - 49).

Za Caste¢né nepravdivé zalovany oznadil tvrzeni zalobce, Ze mu pti obou zasazich bylo
v/ AT X V.oV Ve 7 1.7 ~ /
ze strany prislusnikd PCR znemoznéno pofizovat si zaznam na mobilni telefon. Zalovany
respektuje pravo verejnosti kontrolovat vykon vefejné moci pofizovanim audio
¢i videozaznamu, pripadné fotografii policisty pti vykonu sluzby na misté pfistupném
Vv o . o Ve 4 v . v M 4 4 4 18U Ve ..
verejnosti. Dulezitou podminkou ovSem je, ze jednanim osoby, ktera nataci ¢i jinak
J / X / / / / Ve VYV . .
zaznamenava zakrok PCR, nesmi byt zasahovano nad miru primérenou situaci do
4 ’ .. o Ve v 4 v/ 4 4 / v 4 o v
osobnostnich prav policisti ¢i tfetich osob, pfip. jim nesmi byt narusovan prubéh
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sluzebntho zakroku. V pfipadé Zzalobce se v obou pripadech jednalo o reakci na jeho
predchozi agresivni a urazlivé jednani vadi jinym osobam, pricemz zalobce vystupoval
agresivné rovnéz vuci policistim. V takovém piipadé je zcela legitimni, je-li osobam
znemoznéno volné nakladat s predméty, které maji v danou chvili u sebe (napf. mobilni
telefon). Zasahujici policisté zalobce upozornili, ze nema potizovat zaznam z toho duvodu,
ze pri Zasahu ze dne 13. 1. 2020 povazovali telefon za zbran a pfi Zasahu ze dne
27. 2. 2020 bylo potrizovani zaznamu omezeno rovnéz ochranou prav trfetich osob (lékar).
Policisté zalobce vyzvali, aby telefon odlozil nebo jinym zplsobem umistil, avsak
v nataceni zalobci dale nijak nebranili, mobilni telefon mu neodjimali, a zalobce tak mohl
natocit cely prabéh tkonu.

K tvrzeni zalobce o jeho ktivém obvinéni pti Zasahu ze dne 27. 2. 2020 zalovany uved], ze
M 4 4 b /v / o Ve v i / / v v
jednani policisty namirené vuéi zalobci, ktery byl vyzvan, aby prestal ,naplriovat
prestupkovou rovinu®, pricemz tato vyzva smeérovala k ukondeni porizovani videozaznamu,
nelze jako kfivé obvinéni hodnotit. Policista provadél v souladu se zakonem o policii tkon
a pouceni osoby o tom, co muze nasledovat, pokud vyzvé nevyhovi a bude v pofizovani
zaznamu pokracCovat, coz je zcela legitimni. Adresati vyzvy maji zakonnou povinnost
vyzev ke splnéni povinnosti uposlechnout (§ 114 zakona o policii) a PCR je opravnéna
vymoci si tento postup také silou. Neuposlechnuti vyzvy muze naplnit skutkovou
v 4 4 v v /

podstatu prestupku dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 251/2016 Sb.).

II.  Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného konstatoval, Ze Zalovany si plete pravni ¥ad Ceské
republiky s pravnim radem Spojenych statd americkych ¢i Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska. Argumentace jinymi, drive vedenymi soudnimi fizenimi je dle
minéni zalobce bez jakékoliv souvislosti s nyni posuzovanym pripadem.

IV. Podani zalobce dorucené soudu dne 4. 2. 2021

V podani ze dne 4. 2. 2021 Zalobce uvedl, Ze odvolaci a podaci lhity byly vladou Ceské
republiky prodlouZeny vyhladenim nouzového stavu. Tvrdil, Ze judikatura Ustavniho
soudu, Nejvysstho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu povazuje lhitu 2 mésice za
nerovné postaveni obéana vs. stat pokud tikon nese stile negativni efekr.“ Zalobce také uvedl,
e byl po prepadeni ze strany PCR a Méstské policie Kolin od 17. 1. 2020 do 4. 2. 2020
v nemocnici, pro¢ez nemohl skoro mésic sbirat v rozhodném obdobi dikazy.

K Z4sahu ze dne 13. 1. 2020 %alobce uvedl, Ze uvedeného dne volal PCR na ochranku
Vetejné zdravotni poji$tovny, kterd mu vyhroZovala. Zalobce uvedenou situaci nahlasil
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 3, které véc odlozilo. Skutkovy déj se tedy
odehral zcela jinak, nez tvrdi zalovany. Policisté zalobci dvakrat béhem jedné hodiny
vyhrozovali, av$ak dle nahravky z mista ¢inu a Setfeni zalovaného to byl Zalobce, kdo
fyzicky a verbalné napadal policisty. Zalobce oznatil za komické, %e popsané vyhroZovani
ze strany ochranky nebylo vyhodnoceno ani jako ptestupek, kdyz vSak to samé fekl dne
20. 11. 2020 zalobce, bylo to vyhodnoceno jako trestny cin. Poté zalobce poukazal na
situaci z 16. 11. 2017, kdy mu mélo byt ze strany PCR ,vybroZovino zabitim na ORL, coZ
bylo dle zalobce prokazano mimo jiné i setfenim GIBS. Odkaz zalovaného na rozsudek
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Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2020, ¢.j. 14 A 88/2019 - 49 zalobce odmitl a
konstatoval, ze PCR neprovadéla zasah, ale tkon - prokazani totoznosti.

Ohledné Zasahu ze dne 27. 2. 2020 zalobce uvedl, Ze tehdy bylo vyhrozovano jemu a byl
to on, kdo zavolal PCR. PouZiti mobilniho telefonu v hodnoté 18 000 K¢ jako zbrané
oznatil za nesmysl. Konstatoval, ze PCR si vynucuje ukonéeni videoziznamu zasahujicich
policistt, coz zalovany ,schizofrenné“ povoluje.

V.  Ustni jednani dne 13. 1. 2022

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 13. 1. 2022 setrvaly obé strany na svych
procesnich stanoviscich.

Soud pti jednani provedl dikaz zhlédnutim cca 25 minut trvajictho zaznamu Zasahu ze dne
27.2.2020 na DVD oznadeném & j. KRPA-73996/CJ-2020-1157. Jednalo se o zdznam
predmétného zasahu porizeny z mobilni kamery pfipevnéné na téle zasahujictho policisty
slu?. & 325382. Z uvedeného ziznamu soud zjistil, Ze cely zikrok PCR byl proveden
profesionalné vtom smyslu, ze sméroval k deeskalaci konfliktu mezi zalobcem a
zdravotnickym personalem, zalobci nikdo nevyhrozoval a policisté se k nému chovali
slusné. Zaroven ze zaznamu takeé vyplyva, ze v ¢ase mezi 17 - 19 minutou zaznamu jeden
z policisti  zalobce vyzvou uvozenou slovy ,jménem zikona“ vyzval, aby prestal
s porizovanim videozaznamu a dal si mobilni telefon do kapsy a nasledné zalobci sdélil,
aby ,prestal naplriovat prestupkovou rovinu®.

Pfi Gstnim jednani soud provedl takeé dikaz Ctenim Grednich zaznamu zalozenych
ve stiznostnim spise Policie Ceské republiky - Obvodniho reditelstvi policie Praha 1.

Z Gredniho zaznamu o podani vysvétleni zdravotni sestry oddéleni ORL Nemocnice Na
Bulovce Z. J. ze dne 9. 4. 2020, &j. KRPA-73996-14/CJ-2020-001157 soud zjistil, Ze dne
27. 2. 2020 vykonavala na p¥slu$ném oddélent sluzbu. Zalobce popsala jako problémového
pacienta, ktery nerespektuje terminy, ve kterych je objednan. Do nemocnice chodi, jak
se mu zlibi, vétsinou pred koncem pracovni doby, kdy uz neni mozné proveést néktera
potfebna vySetteni. Vyzaduje operact a klade si podminky, napf. ze u jeho osetfeni nebude
pritomen primar oddéleni a nasledné vykazuje pritomny personal. Jeho chovani oznacila
za arogantni a slovné agresivni. Vzhledem k jeho chovani z néj méla stejné jako ostatni
personal strach, a proto byl na misto privolan pracovnik ochranky nemocnice a nasledné
také PCR. Pracovnik ochrany Zalobce upozornil, Ye v prostorach nemocnice nesmi
nahravat, zalobce to vSak povazoval za ohrozovani a zavolal na pracovnika ochranky
policii. Pracovnik ochranky vSak zalobce nijak neohrozoval. K chovani policistd pti
zakroku, k ohrozovani zalobce teleskopickym obuskem a zakryvani cocky jeho mobilniho
telefonu uvedla, ze ,policisté se ho viibec nedotkli, ani ho teleskopickym obuskem neobrozZovali.
Pouze ho nékolikrat vyzvali, aby prestal na sviij mobilni telefon nabrdvat a schoval si ho do
kapsy. Pan M. je ale neposlouchal, délal si, co chtél. Rozhodné mu policisté vsak mobilni telefon
nijak nezakryvali. Nedotkli se pana M. a ani jeho mobilniho telefonu. Naopak se policisté
chovali velmi slusné.”

Z Gtfednitho zaznamu o podani vysvétleni MUDr. P. Ch. soud zjistil, ze se dne
27. 2. 2020 setkal se zalobcem poprvé. V ramci své sluzby zaregistroval, ze Zalobce sedél
na chodbé a sestficky se jej ptaly, co pottebuje. Jiz vidi sestfickdim mél zalobce hloupé
narazky. MUDr. Ch. vzal tedy zalobce do ordinace, do niz nasledné ptisel také primar
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oddéleni ORL MUDrx. T. P. Zalobce byl zprvu agresivni, uvedl, Ze jsou v pfesile, ze si to
s nimi vyfidi. Vse si nahraval na mobilni telefon. Z obavy do ordinace zavolali pracovnika
ochranky, ktery zalobci sdélil, ze dle vnitrniho radu nemocnice nahravat nesmi. To
zalobce nerespektoval avéc oznamil policii stim, ze se citi pracovnikem ochranky
ohrozen. Policii nasledné zavolal také pracovnik ochranky nemocnice, protoze jednani
v o Ve 4 v M 4 4 Ve / o Ve V i
zalobce bylo vuéi personalu slovné agresivni. Pracovnik ochranky se nazil byt vaéi zalobci
v/ / /4 /7 v / v 4 Ve M M 4
vstficny. Z chovani zalobce vyplyvala provokace. Kdyz na misto pfijeli policisté, tak se
k zalobci chovali slusné. Zakryvani telefonu zalobce MUDr. Ch. nezaregistroval. Vadilo
v/ 4 /v 4 v A \4 M v - / /4 /4 i Vv
mu pocinani zalobce, kterému opakované sdélil, Ze si nepfeje byt nahravan, a to 1 pred
policisty. Zalobce to vSak nereflektoval a svou provokaci si uzival.

Z Gredniho zaznamu o podani vysvétleni primare oddéleni ORL MUDr. T. P. soud zjistil,
ze zalobce je velmi problémovy. Kvuli jeho osobé odesli z oddéleni ORL jiz éryti 1ékafi.
Zalobce vidy ptijde na kliniku a slovné napadd personil. K fyzickému napadeni zatim
nedoslo, ale personal z néj ma strach a vzdy vola MUDr. P. jako primare do ordinace.
Dne 27. 2. 2020 zalobce prisel a zacal byt vadi personalu vulgarni. Personal si i s ohledem
na to, co se stalo v Ostravé, zavolal na misto ochranku nemocnice. Pracovnik ochranky
zalobce nijak neatakoval, pouze mu sdélil, ze smérnice nemocnice zakazuje nahravani
v jejich prostorach. Zalobce zavolal PCR a oznamil, Ze je ze strany ochranky napadan, coz
nebyla pravda. Vzhledem k eskalaci situace nékdo z personalu rovné’ oznamil véc PCR.
Policisté se na misté chovali naprosto profesionalné. Z jejich chovani ani v nejmensim
nevyplyvalo, ze by chtéli zalobce atakovat. Snazili se situaci feSit, zalobce pouze
upozornili, ze se v prostorach nesmi nahravat, coz zalobce nerespektoval. Nikdo
z policistti ani z pritomnych osob na telefon zalobce nesahal, ani mu nezakryval cocku
telefonu. Policisté 1 clenové personalu se k zalobci chovali slusné, vstricné a nekonfliktné,
coz se o zalobci fici nedalo.

Z tedniho zaznamu ze dne 28. 2. 2020 &j. KRPA-70057-1/CJ-2020-001163 sepsaného
pprap. D. R. a pprap. J. V. soud zjistil, Ze dne 27. 2. 2020 ve 14:00 hod. uvedeni policisté
byli vyslani do Fakultni Nemocnice Bulovka, kde mélo dochazet k neshodam mezi
alobcem a personalem. Zalobce uvadel, Ze nechce, aby jeho vySetfeni byl p¥Htomen priméf
oddéleni MUDr. P. Uvedl, ze se chce nechat odoperovat, ale 1ékarsky personal jej operovat
nechce, pouze mu nabizeji vySetreni. MUDr. P. zalobci sdélil, ze mu nejprve musi udélat
vysetfeni a poté jej mohou operovat. Zalobci byl jiZ termin vySetfeni nabidnut nékolikra,
7alobce se na néj vak opakované nedostavil. Zalobce je vétny stéZovatel na postup
léka¥ského personalu. Policisté obé strany uklidnili a poudili o dal$im postupu. Zalobce
dostal dalsi termin lékarského vySetteni a odesel.

Z vyjadreni pprap. D. R. ke stiznosti zalobce soud zjistil, Ze byl do Fakultni Nemocnice
Bulovka vyslan s kolegou pprap. J. V. na oddéleni ORL, kde se dle lékatského personalu
mél nachazet agresivni muz. Pfed vstupem do nemocnice si pprap. R. nasadil z divodu
bezpecnosti sluzebni rukavice. Na misté byl ztotoznén zalobce, ktery si cely tkon nahraval
jiz pred prichodem policisti na svij mobilni telefon. Pprap.R. skolegou zalobci
nékolikrat sdélili, aby si ulozil mobilni telefon do kapsy. Dale mu sdélili, ze se jiz nemusi
bat, %e mu ze strany personilu nemocnice nic nehrozi. Zalobce tuto vyzvu neuposlechl.
K zadnému zakazu, aby pfestal nahravat, ze strany pprap.R. nedoslo. Cely tkon je
zaznamenan na kamerovém zaznamu. Ze strany jeho ani jeho kolegy nedoslo k zadnému
vyhrozovani, uraZeni ani jinému protipravnimu jednani. Se zalobcem bylo zachazeno
v souladu se zakonem.
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Z vyjadreni pprap. J. V. ke stiznosti zalobce soud zjistil, ze zalobce byl nékolikrat vyzvan,
. < 7 / « v . R v . /
a to i slovy ,jménem zakona“, aby béhem komunikace s policii nemél nic v rukach,
ato z duvodu bezpecnosti zasahujicich policisti. Zalobce nebyl pro néj ani pro kolegu
4 Vv v M 4 * 7 VvV VvV M / / vV 4 Ve
neznamou osobou. Jiz nékolikrat byl policii reSen, a to i za Utok na Gredni osobu pri
vykonu jeji pravomoci. Zalobce celou situaci pouze eskaloval, kdy nebylo jasné, zda vyzev
uposlechne (i nikoliv. Zalobce byl hlidkou vyzvan s vystrahou, ze pfi neuposlechnuti bude
Ve 4 v o o v 4 M /v i 4
uzito donucovacich prostredkd, a to z divodu drzeni nejspise mobilniho telefonu v ruce,
ktery mohl byt pouzit jako pfedmét, kterym by mohl byt Gtok proti policistim ¢i
lékarim daraznéjsi. Zalobee celou dobu natadel MUDr. P. a personal nemocnice, ktery si
to nepral. Na to zalobce reagoval pouze dalsim polemizovanim o postupu lékart a PCR.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce stile potizoval videozaznam a natacel personal
nemocnice i MUDr. P., vzniklo podezteni, ze jednani zalobce hrani¢i se schvalnosti.
Zalobce byl v souladu se zakonem pouze poucen o skutecnostech, které mohou nastat.
Pprap. V. s kolegou jednali v souladu se zakonem, neslo o zadné vyhrozovani. Rukavice si
M i 4 o o Ve / v 4 i M /
pprap. V. nasadil z preventivnich divodt v okamzicich vyostreni situace. Teleskopicky
obusek nevyndal, ani na néj béhem jednani se zalobcem nesahal. Zalobce jim byl
nékolikrat upozornén, ze je povinen uposlechnout pokynt zakrocujicich policista
v 7 Voo o v vV [N .. v_7 v 7
a az nasledné si muze stézovat na jejich postup, jinak se dopousti prestupku. Zalobce
nakonec uposlechl a dal si telefon do kapsy, a to tak, ze stale natacel.

Dukazni navrhy zalobce uplatnéné pti Gstnim jednani (soupis modelovych priklada atoka
odlozenych na prestupek & bez postihu, vyrozuméni Policie Ceské republiky ze dne 27. 9.
2018, ¢.. KRPA-73997-13/C]-2018-001257-8, ¢lanek ze dne 4. 9. 2019 snazvem ,MuZ
natdcel policistu, ten mu hrozil spoutdinim! Nemél na to pravo“, uverejnény na zpravodajském
portalu TN.cz a clanek ze dne 6. 9. 2020 s nazvem ,,’Odlozte ten telefon, opakoval policista
natdcejicimu. Podle prezidia jednal neprimérené a porusil zikon“ uvetrejnény na
zpravodajském portalu iRozhlas.cz) a dikazni navrhy obsazené v zalobé (vyrozumeéni
Obvodniho reditelstvi Praha 2 ze dne 27. 9. 2018,
&j. KRPA-73997-13/CJ-2018-001257-S, e-mailova zprava Spolku SALAMOUN ze dne
14. 1. 2020 adresovana zalobci, Stanovisko odboru bezpecnostni politiky MV k pofizovani
zaznamu policisti pri vykonu sluzby ze dne 16. 10. 2014) soud pti jednani pro jejich
nadbytecnost zamitl, nebot dospél k zavéru, ze o véci samé lze rozhodnout na zakladé
spisového materialu a jiz provedenych dikaza.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze vychazel pti pfezkoumani namitanych zasaht ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s.f.s.).

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . nw_ s " ’ ’ ’ ’, /

zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni

rozhodnutim,

a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno,
oV \4 4 i v v 4 v 4

muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zisah byl

nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. zaloba musi byt podana do dvou meésica ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,

kdy k nému doslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

7 15 A 24/2020

Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Slo-li o z4sah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpeénostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo prikaz
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor ridi nebo které je takovy sbor podfizen.

Podle § 9 zakona o policii policista a zaméstnanec policie jsou pfi plnéni Gkold policie
povinni dodrzovat pravidla zdvorilosti a dbat cti, vaznosti a dustojnosti osob i své vlastni.

Podle § 11 pism. c) zakona o policii policista a zaméstnanec policie jsou povinni postupovat
v/ / 4 4 o Ve M \4 VvV - /.
tak, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vi¢i nimz sméruje tkon, nebo osob
/ Vv v / v Ve 4 v /7 IV / /
nezucastnénych neprekrodil miru nezbytnou k dosazeni uéelu sledovaného tkonem.

Podle § 84 obcanského zakoniku zachytit jakymkoli zpusobem podobu ¢lovéka tak, aby
podle zobrazeni bylo mozné uréit jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim.

Pfed samotnym posouzenim véci se soud musel zabyvat tim, zda je zaloba projednatelna,
pticemz ve vztahu k Zasahu ze dne 13. 1. 2020 dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Jak je
ztejmé ze shora soudem provedené rekapitulace fizeni, zalobce oznalil za prvy nezakonny
zasah jednani ptislunika PCR, k nému? mélo dojit dne 13. 1. 2020. Zaloba, kterou brojil
proti tomuto zasahu, vsak byla soudu dorucena az dne 15. 3. 2020. Jak plyne ze shora
citovaného ustanoveni § 84 odst. 1 s.t.s., zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
musi byt k soudu podana ve lhuté dvou mésict ode dne, kdy se zalobce o tvrzeném zasahu
dozvi (subjektivni Ibita), nejpozdéji vSak do dvou let od okamziku, kdy k tvrzenému
zasahu doslo (objektivni lhiita). Jelikoz se v pfipadé Zasahu ze dne 13. 1. 2020 dle zalobnich
tvrzeni jednalo o p¥imé fyzické napadeni Zalobce ze strany pHslu$nikt PCR, nelze
pochybovat o tom, ze se zalobce o tomto zasahu do svych prav dozvédél jiz v dobé, kdy
k nému doslo, tedy dne 13. 1. 2020. Zakonem stanovena dvoumeési¢ni lhuta k podani
zaloby tedy skoncila dne 13. 3. 2020 (v patek). Jelikoz zaloba byla soudu dorucena az dne
15. 3. 2020, byla ve vztahu k tomuto zasahu podana opozdéné.

Na zavéru o opozdénosti zaloby ve vztahu k Zasahu ze dne 13. 1. 2020 nemuze nic zménit
ani odkaz zalobce, ktery zrejmé sméroval k nouzovému stavu vyhlasenému vladou Ceskeé
republiky a ustanovenim nasledné vydaného zakona ¢.191/2020 Sb., o nékterych
opatrenich ke zmirnéni dopada epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby Ucastnici se
soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych lint a pravnické osoby a o zméné
insolvencniho zakona a obcéanského soudniho fadu. K tomuto odkazu je nutno uveést,
ze k prodlouzeni lhat k uéinéni procesnich tkont dle uvedeného zakona nedoslo ex lege.
Uvedeny zakon, konkrétné jeho ustanoveni § 3, pouze dalo osobam moznost podat zadost
. 4 v 4 4 o Ve v 4 4 / VeV v /7 V7
o prominuti zmeskani lhaty k uéinéni procesniho tkonu, pricemz takova zadost musela
byt podana do dvou tydnt od ukondeni nebo zruseni mimoradného opatteni pti epidemii,
z néhoz plynulo omezeni znemoznujici nebo podstatné ztézujici ucinéni tkonu. S touto
zadosti bylo zaroverl nutno spojit 1 zmeskany dkon. Jinymi slovy, pfijetim uvedeného
4 Ve Vv 4 4 v i 4 \4 4 4

zakona ¢i vyhlasenim nouzového stavu nedoslo k automatickému prodlouzeni procesnich
lhiit, ale zalobce mél moznost v pfipadé, ze by jeho procesni postup byl opatfenimi
pfijatymi za doby trvani nouzového stavu znemoznén ¢i podstatné ztizen, pozadat o

M 4 v 4 4 4 o . vV Vv M 4 v 4 4 o 4
prominuti zmeskani takové lhuty. Jinak feceno, prominuti zmeskani lhity neni
automatickou reakci soudl na existenci mimoradného opatteni, nybrz bylo zapottebi v
kazdém jednotlivém piipadé tvrdit a osvédéit, ze zadateli bylo mimofadnym opatfenim
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provedeni zmeskaného ukonu ,znemoznéno nebo podstatné ztiZeno“. Zadatel tedy byl
povinen tvrdit a osvédcit skutecnosti, které nasvédCuji tomu, ze omezeni plynouci z
i A4 4 v 4 v M v 4 v / / 4 4
mimoradného opatreni mély na jeho moznost provést zmeskany ukon zasadni dopad.
Zalobce vsak zakonem vyzadovanou zadost ve lhuté pro udinéni tohoto tkonu nepodal,
asoud tedy ani nemohl o prominuti zmeskani lhity rozhodovat. Ohledné namitaného
Zasahu ze dne 13. 1. 2020 tudiz plati dvoumési¢ni subjektivni lhata pro podani zaloby
zakotvena v § 84 odst. 1 s.t.s., kterou zalobce zmeskal.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. soud zalobu odmitne, byla-li podana opozdéné.

33. Jelikoz zalobce podal Zalobu ve vztahu k Zasahu ze dne 13. 1. 2020 opozdéné, soud ji v této

34.

35.

36.

37.

38.

dasti prvym vyrokem rozsudku odmitl.

Dale se soud zabyval tvrzenym Zasahem ze dne 27. 2. 2020, vzhledem k némuz byla zaloba
podana vcas.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1 Afs 217/2017 - 34 a tam citovanou judikaturu)
je namisté ochranu podle § 82 a nasl. s.t.s. poskytnout tehdy, pokud jsou kumulativné
splnény vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt p¥imo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravaiho organu v $irSim slova smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).

V projednavané véci bylo mezi Gcastniky sporné naplnéni podminky zakonnosti zasahu
prslu$nikt PCR. Jeho nezikonnost Zalobce spatfoval jednak v neptiméfenosti zasahu
policist, ktefi vi¢i nému méli vystupovat agresivné a neslusné, dale v nezakonnosti
pouceni o mozném spachani prestupku a konecné vtom, ze mu bylo nezakonné
znemoznéno potrizovat si videozaznam policistd pfi zasahu.

Zalobni tvrzeni o neprimérenosti zasahu, agresivité a neslusnosti zasahuyjicich policista
soud duvodnymi neshledal. Ze shora uvedenych vyjadreni zasahujicich policistt a Grednich
zaznamu o podani vysvétleni dalSich osob (lékafl, sester a pracovnika), které byly
predmétnému jednani pfitomny, a predev$im z videozaznamu Zasahu ze dne 27. 2. 2020
M v v \4 .. 4 4 4 4 . o Ve \4 M
jednoznacné plyne, ze policisté se po celou dobu trvani zakroku chovali vaci zalobci
M 4 v v v \4 . M . v v/ M o Ve v v/ / M M
profesionalné a slusné. Se zalobcem jednali klidné, neuzivali vi¢i nému zadnych invektiv
a jejich snahou bylo, aby se cela konfliktni situace vyfesila. Z provedeného videozaznamu
ani z vyjadfeni personalu nemocnice a zasahujicich policisti také neplyne, ze by vidi
\4 . / M .. o . ’ v/ v v v /. M Ve
zalobci byl kterykoliv z policista agresivni, pripadné ze by se mu néktery z nich snazil
fyzicky (zakryvanim cocky mobilniho telefonu) zabranit v potizovani videozaznamu
4 v a4 \4 4 4 4 v/ N4 i 4
zasahu. Soud tedy dospél k zavéru, ze k namitanému zasahu spocivajicimu v agresivnim a
neslu$ném jednani ze strany zasahujicich policistl a jejich vyhrozovani zalobci nedoslo, a
zaloba v této ¢asti proto nemuze byt divodna.

Pokud zalobce spatfoval nezakonnost jednani policisti ve vyzvé jednoho z nich, aby
prestal naplriovat prestupkovou rovinu, pak ani zde soud nezikonnost takového jednani ze
. , L ,
strany policisty neshledal. Dle nahledu soudu policista zalobce uvedenou vyzvou
upozornioval na skute¢nost, Ze nahravanim osob nevykonavajicich vetejnou moc (lékari,
zdravotni personal, pracovnik ochranky) prfes jejich vyslovny nesouhlas napliiuje
skutkovou podstatu prestupku. Toto upozornéni soud povazuje v posuzované situaci za
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naprosto legitimni asouladné se zakonem, nebof zminéné zalobcovo jednani bylo

v rozporu s § 84 obcanského zakoniku a mohlo jim skutecné dojit k naplnéni skutkove

podstaty prestupku proti obc¢anskému souziti. Policista tedy uvedenou vyzvou zalobce
4 v v / M 4 4 M 4 4 v N4

opravnéné vyzyval k tomu, aby zanechal protipravniho jednani napliujictho skutkovou

podstatu prestupku proti obcanskému souziti; nemél tim na mysli, ze by prestupkem bylo

samotné nataceni prubéhu zakroku PCR.

Nasledné se soud zabyval tvrzenim zalobce, ze mu bylo nezakonné zabranéno v pofizovani
videozaznamu zakroku policisti. Jak vyplynulo z provedeného videozaznamu, jeden
ze zasahujicich policisti nejprve po upozornéni personalu nemocnice konstatoval, ze
zalobce si videozaznam potizovat muze. Az potud by bylo mozno konstatovat, ze zalobci
nebylo ze strany PCR branéno v potizovani videoziznamu zisahu. Po urdité dobé viak byl
zalobce jednim z policisti vyzvan, aby nahravani videozaznamu na mobilni telefon
zanechal, nebot v nemocnici je zakazano nahravat a soucasné byl vyzvan, aby si dal telefon
do kapsy. Policista jej nasledné vyzval témito slovy: ,Jménem zikona Vis vyzyvam k tomu,
abyste prestal napliovat prestupkovou rovinu, je tam pokuta a dejte si telefon do kapsy.“ Tentyz
policista zalobce poté opétovné vyzval, aby si dal telefon do kapsy, nenahraval a
nezaznamenaval. Tato skuteCnost ostatné vyplyva také z vyjadreni pprap. V. obsazeného
ve stiznostnim spise.

Vyzvu, uvedenou navic slovy ,jménem zakona“, aby zalobce zanechal dalsiho nahravani, a
to za situace, kdy si jiz zalobce na mobilni telefon zaznamenaval (nahraval) vic¢i nému
probihajici zakrok p¥islu$nikt PCR, je jiz nutno za nezakonny zisah povaZovat. Na tomto
misté 1ze odkazat napf. na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017, ¢.j. 6 A
92/2016 - 120, ve kterém soud dospél k témuz zavéru, a sice ze policisté neméli pravo
zakazat pofizovani zaznamu probihajiciho zasahu.

Zasahujici policisté neméli k vydani vyzvy zalobci, aby zanechal potizovani videozaznamu
na svuj mobilni telefon vdobé jejich zasahu, zadny zakonny podklad. Z provedené
4 . v /. 4 4 . .. o V M v/ 4 v 4 . 4 4
nahravky jasné vyplyva, ze jeden z policisti zalobci dalsi provadéni videozaznamu zakazal.
Na takové jednani nema zasahujici policista pravo - pokud ptislusna osoba chce zaznam
tkonu policie provadét, policista ji v tom nemuze branit. Zaroven je tfeba zduraznit, ze se
nejednalo o situaci, kdy by zalobce vici policistim vystupoval agresivné, a hrozila tak
obava z jeho Gtoku. Pokud zalovany argumentoval tim, ze dana vyzva nebyla ze strany
zasahujicich policistd dale vynucovana, lze stim sice souhlasit, nic to vSak neméni na
nezakonnosti jiz udélené vyzvy. Policista zkratka nemél zadny zakonny podklad, ktery by
jej k vydani takové vyzvy opravrioval. Divodem pro zabranéni v potizovani zaznamu pak
nemuze byt ani skuteénost, ze zasahu policie byly ptitomny jiné osoby. Policista zalobce

M v i v 4 4 4 Vv Ve 4 4 4 Vv /.

jasné upozornil na moznost spachani prestupku (pofizovanim zaznamu osob odlisnych od

policist bez jejich souhlasu), na podkladé této skutecnosti v§ak nemohl Zalobci soucasné

branit v pofizovani videozaznamu predmétného zasahu ze strany PCR. Jinou otazkou je

ptipadné naplnéni skutkové podstaty nékterého z prestupkd podle zikona ¢&. 251/2016 Sb.,
v /. v 4 v 4 Vev/ v * o v/ v 4 4

o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, pripadné zasahu do osobnostnich

prav personalu nemocnice dle zakona ¢. 89/2012 Sb. Danou rovinou se vSak soud neni

v/ 4 4 v / bd Vv v v/ 7. M 4 Vo /.
v tomto fizeni opravnén zabyvat, nebot predmétem frizeni je toliko zasah do verejnych
subjektivnich prav zalobce pfi zasahu ptislusniki PCR.

Za neptipadny je nutno povazovat argument uplatnény pti zakroku jednim z policistl, ze
v . . . , v . Y4 4 4 v

v budové nemocnice je internim predpisem zakazano nahravat. Uvedena skutecnost byla

4 v 4 /4 . v 4 . v v

vyvracena sdélenim samotné nemocnice ze dne 16. 3. 2020, v némz bylo jednoznacné
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uvedeno, ze (nemocnice) ,v internim predpisu newvadi pro pacienty zdkaz porizovini
obrazovych a zvukovych zdznami. Nemocnice totiz vychdzi z § 84 zak. ¢ 89/2012 Sb.,
obansky zikonik, ktery stanovi, Ze zachytit jakymkoliv zpisobem podobu clovéka, aby podle
zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoZnost, je mozné jen s jeho svolenim, § 85, ktery stanovi,
Ze rozsirovat  podobu  Clovéka je mozné jen sjebo  svolenim, pficemZz  podle
§ 86 nikdo nesmi zasahnout do soukroms jiného, nemd-li k tomu zdakonny divod, ani ten nesmi
byt vyuzit neprimérenym zpusobem v rozporu s opravnénymi zdjmy clovéka. Predmétny zakaz
z tohoto divodu nemocnice v pokynech pro pacienty a ndavstévniky svyjch pracovist’ vyslovné
neuvadi“.

Soud vzhledem k vySe uvedenému druhym vyrokem rozsudku v souladu s § 87 odst. 2
s.t.s. urdil, Ze zésah PCR ze dne 27. 2. 2020, k nému? doflo v dobé mezi 14:00 - 14:30 hod.
v arealu Fakultni Nemocnice Bulovka v ordinaci ORL a ktery spodival v zakazu
porizovani videozaznamu zakroku policista adresovanému zalobci, byl nezakonny.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné zopakovat zavér, ktery vyslovil jiz ve shora
zminovaném rozsudku ze dne 12.12.2017, ¢j. 6 A 92/2016 - 120, a sice ze se jevi
vhodnéjsi policisty spiSe instruovat vtom smyslu, aby provadéni zaznamu nebranili a
nezakazovali jej, nebot k tomu neni racionalni davod.

Tretim vyrokem rozsudku pak soud podle § 87 odst. 3 s.f.s. rozhodl, ze ve zbyvajici ¢asti
se zaloba jako nedGvodna zamita. Tento zamitavy vyrok se vztahuje k dalsim zalobnim
4 v v/ 4 4 b o Ve 4 v 4 /7 v i
tvrzenim ohledné pocinani policistt pti Zasahu ze dne 27. 2. 2020 (vyhrozovani zalobci,
i 4 v & /4 4 b o Ve / i v 4 4 4 4 v b \4 M
agresivni a neslusné jednani policistt, krivé obvinéni ze spachani prestupku), jimz soud, jak
shora uvedeno, neprisvédéil.

Ctvrty vyrok rozsudku o nakladech ¥zeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Jelikoz zalobce mél z procesniho hlediska Gspéch jen z mens$i ¢asti, nebot stran prvniho
tvrzeného zasahu byla zaloba pro opozdénost odmitnuta a v pripadé druhého zasahu uspél
jen s jednim ze svych tvrzeni, priCemz ve zbyvajici ¢asti byla zaloba zamitnuta, je nutno
konstatovat, ze vétsitho procesniho tspéchu v rizeni dosahl Zalovany. Tomu vsak zadné
naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v N 4 4 vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 V4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 13. ledna 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
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predseda senatu
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