¢.j. 29 Af83/2018-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Isolit-Bravo, spol. s 1. 0., ICO 46507272
sidlem Jablonské nabtezi 305, 561 64 Jablonné nad Orlici
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Novakem
sidlem Tyr$ova 231, 570 01 Litomysl

proti

zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 6. 2018, ¢&.j. 52078/18/7100-10111-
201172, & j. 52079/18/7100-10111-201172, & 52080/18/7100-10111-201172,
¢.j. 52081/18/7100-10111-201172, & j. 52082/18/7100-10111-201172 al.j.
52083/18/7100-10111-201172
takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

1L Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Po provedené danové kontrole vydal Financni Gfad pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce
dané®) dne 9. 7. 2015 $est dodateCnych platebnich vymeéra, jimiz zalobci dodateéné stanovil
k pfimé thradé jednak dan zpfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, jednak dan
z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané, ato za zdanovaci
obdobi let 2011, 2012 22013, vsouhrnné vysi 499 365 K¢; soudasné spravce dané
vyrozumél zalobce o vzniku povinnosti uhradit penale z domérené dané v souhrnné vysi
99 872 K¢. Predmétem doméreni dané byly piijmy ze zavislé ¢innosti spocivajicl v tom, ze
zalobce jako prodejce spotfebnich produktl pod znackou Bravo poskytoval zaméstnancim
odbérateld svych vyrobkl (prodejcim maloobchodnich prodejen spotrebict) ,sekové
knizky KONTO BRAVO*, do nichz mohli tito zaméstnanci lepit samolepky (kupony),
nachazejici se na zarucnich listech spotrebica, které prodavali. Pfi zaplnéni celé Sekové
knizky kupony nasledné tito zameéstnanci zalobcovych odbératelt dorucili $ekovou knizku
(nejéastéji prostiednictvim obchodniho zastupce) zalobci, za coz od zalobce obdrzeli
finanéni odmeénu odpovidajici hodnoté kupont vylepenych v sekové knizce. Spravce dané
vyhodnotil takto vyplacené odmény jako pfijmy souvisejici se zavislou {innosti dle § 6
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

Na zakladé podaného odvolani Odvolaci finanéni reditelstvi Sesti rozhodnutimi ze dne 23.
3. 2016 napadené dodateéné platebni vyméry zrusilo azastavilo fizeni. Dle nazoru
odvolaciho organu spravce dané neprokazal, ze pfijmy plynouci od zalobce zaméstnancim
jeho odbératelti jsou pfijmy souvisejicimi se zavislou ¢innosti.

V navaznosti na to podal spravce dané podnét k natrizeni prezkoumani uvedenych
rozhodnuti odvolacitho organu. Generalni financni feditelstvi tomuto podnétu vyhovélo
a Sesti rozhodnutimi ze dne 19. 12. 2016 naridilo prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi ze dne 23. 3. 2016. Proti rozhodnutim o nafizeni prezkumu se
zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2017, ¢.j. MF-8099/2017/3901-3, vsak
Ministerstvo financi odvolani zamitlo a rozhodnuti Generalniho financ¢niho reditelstvi
o narizeni prezkumu potvrdilo. Proti rozhodnuti Ministerstva financi zalobce brojil
spravni zalobou, kterou ov§em Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 9. 11. 2020,
& j. 5 Af 32/2017-66. Rizeni o kasa¢ni stiznosti podané Yalobcem proti tomuto rozsudku
Nejvyssi spravai soud zastavil usnesenim ze dne 7. 1. 2021, ¢.j. 10 Afs 366/2020-34, pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

V mezidobi Odvolaci finanéni reditelstvi v pfezkumném rizeni Sesti rozhodnutimi ze dne
19. 12. 2017 (¢.j. 54732/17/5200-10421-711070, ¢.j. 54733/17/5200-10421-711070, <. ;.
54734/17/5200-10421-711070, ¢. j. 54735/17/5200-10421-711070, ¢. j. 54737/17/5200-10421-
711070, a ¢. j. 54738/17/5200-10421-711070) zménilo svych Sest pavodnich rozhodnuti ze
dne 23. 3. 2016 tak, ze zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo dodatecné platebni vymeéry
vydané spravcem dané dne 9. 7. 2015.

Odvolani zalobce proti témto rozhodnutim zamitlo Generalni financ¢ni feditelstvi Sesti
rozhodnutimi ze dne 28. 6. 2018 blize oznacenymi v zahlavi tohoto rozsudku. Proti nim
miri nyni podana zaloba.
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II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, ze finanéni odmény za vyplnéni Sekovych knizek
KONTO BRAVO nelze podtadit pod ptijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. d)
zakona o danich z pfijmu. Tyto pfijmy jsou odménou za splnéni podminek stanovenych
ve vefejném prislibu dle § 850 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik. Vztah mezi
zalobcem a tretimi osobami, jimz byly v souvislosti s Sekovou knizkou KONTO BRAVO
vyplaceny finanéni dastky, byl totiz vztahem zaloZenym vefejnym prislibem zalobce vici
neurcitému okruhu osob. Neni pravdou, ze sekové knizky KONTO BRAVO byly uréeny
pouze skupiné prodejcti vyrobkl zalobce, a nemohli je tak ziskat koncovi zakaznici, ale
pouze prodavadi. Z podkladt spravce dané vyplyva, ze zalobce vyplacel finanéni odmény
na zakladé programu KONTO BRAVO Sirokému okruhu osob, nikoliv vylucné jen
zameéstnancum odbératelt zalobce. Nezahrnout do okruhu téchto osob izameéstnance
odbératelt zalobce by bylo diskrimina¢ni. Podminka vyplaceni odmény také nebyla
vazana na zameéstnanecky pomér u odbératele zalobce. Zavér zalovaného, ze zakaznici se
snad mohli dostat ke kupénium, nikoli vsak k Sekovym knizkam, je neprezkoumatelny.
Zalobce sviij vetfejny ptislib prezentoval zptisobem dostateéné p¥istupnym pro vefejnost. O
programu byl informovan siroky okruh osob a spousta osob téz tento program vyuzivala.
To plyne napt. iz protokolu o vyslechu P. B., ktery zalovany pomiji. V ramci ruzaych
obchodnich modelt je zcela bézné, ze maloobchodni i velkoobchodni prodejny vydavaji
ruzné slevové aeviden¢ni karty ¢ poukazky. Princip vérnostniho programu KONTO
BRAVO byl obdobny jako u jinych prodejca, toliko misto slev zalobce vyplacel finanéni
odménu.

Podle zalobce se mél v dané véci uplatnit darlovy rezim podle § 7, popr. podle § 10 zakona
o danich z pfijma, tak, aby veskeré castky vyplacené v ramci programu byly podrazeny
stejnému rezimu. V tomto ohledu se zalovany nevyporadal s otazkou zptsobu zdanéni
financnich ¢astek vyplacenych z programu KONTO BRAVO osobam, které nebyly
v 4 v o Ve v o v VeV v VVe M ./
v zaméstnaneckém poméru vaci odbératelim zalobce, pricemz neovéril, zda jednotlivi
prijemci sami své prijmy nezdanili.
Zaméstnanci odbératelt zalobce nebyli na odméné poskytované zalobcem zavisli a zalobce
o e Ve Ve .. ’ ’ o .. v/ 1 ’ 77 v
jejich ¢innost pri prodeji svych vyrobka nijak neridil. Narokovani odmény z programu
KONTO BRAVO bylo z jejich strany zcela dobrovolné. Zalobce taktéz neovéroval a ani
v \4 vV M v 4 /7 7V /v v M
nemél moznost ovérovat, zda je osoba predkladajici Sekovou knizku zaméstnancem jeho
odbératele. Zalovany taktéz nevyhodnotil moznost, zda zaméstnanci odbératelt zalobce
nemohli byt pouhym platebnim mistem, pticemz nasledné mohla byt vyplacena odména
Ve v v v / V7. 4 v
pouzita ve prospéch odbératele zalobce a nemusela tak byt prijmem daného zaméstnance.
Zalovany téz nezkoumal, zda mezi zalobcem a jeho odbérateli byl uzavren vztah, kterym
by se zalobce zavazal vyplacet finan¢ni dastku zameéstnancim odbératele za jejich
zaméstnavatele, jak mélo probihat vyporadani mezi zalobcem a takovym zaméstnavatelem
a dalsi okolnosti. Mimoto bylo na predmétnych sekovych knizkach uvedeno, ze odménu
zdanuje ptimo prijemce podle zakona o danich z ptijmu.

Spravce dané dale nespravné aplikoval §6 odst. 2 zakona o danich zpfijma. Toto
ustanoveni dopada pouze na situace, kdy dochazi k mezinarodnimu pronajmu pracovni
sily. Pokud zalovany v napadenych rozhodnutich dospél k zavéru, ze prvni véta daného
ustanoveni ma obecnou platnost, je dané ustanoveni nejasné a lze jej vykladat vice zpusoby.
V takovém pripadé je ovSem nutné aplikovat vyklad priznivéjsi pro zalobce.
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Zavéry zalovaného jsou vrozporu se svédeckymi vypovédmi, znichz vyplyva, ze
v/ . * o Vv v I Ve v ’ v ’

napriklad jeden z prodejct vyplnoval sekovou knizku pro sebe, ale pritom plnéni z sekove

knizky rozdéloval i mezi dalsi osoby. Pokud se na nékterych Sekovych knizkach podilelo

vice osob, mél by zalobce spolitat dan samostatné pro tyto jednotlivé osoby, coz je
’ /4

nerealné.

Program KONTO BRAVO pfitom nelze srovnavat s motivaénimi pobidkami pro

v v o V / \4 Ve M v 4 4 v o
zaméstnance odbératelti zalobce, imyslem zalobce nebylo udinit zaméstnani u odbératela
zalobce vice atraktivni. Podminkou pro obdrzeni odmény bylo toliko splnéni podminek
programu.

V ramci dfivéjsi danové kontroly (2006) za jina zdanovaci obdobi (2002 az 2004) navic
4 v v v /4 i Ve i v/ 4 **V_V 4 v i ./ /
spravce dané k predmétné problematice neucinil zadna zjiSténi, ackoli se ji musel zabyvat,
prestoze to neni uvedeno ve zpravé o danové kontrole. Zalobce tak mohl legitimné
ocekavat, ze jeho postup je v souladu s pravnim radem. Zména stanoviska spravce dané

proto predstavuje poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Nutno téz zdUraznit, zZe vyuzitl institutu narizeni prezkoumani bylo v daném pripadé
excesem, nebot tim doslo ke stanoveni zavazného pravniho nazoru, ktery je zjevné
v rozporu se zakonem, a ktery je zpusobily zna¢né zasahnout do prav zalobce.

Zamérem zalobce bylo uzavirat obc¢anskopravni, nikoli pracovnépravni vztahy. Podle
judikatury Nejvyssitho spravantho soudu je treba respektovat projev svobodné vile
smluvnich stran a nelze je nutit uzavirat takové smlouvy, na nichz ani jedna ze stran nema
. ’ ,e f . I . . / /v
ekonomicky zajem. V této souvislosti zalobce s odkazem na judikaturu poukazal téz na
/7 / /7 \"4 o . . . . . . .
zasadu vykladu spornych pripad in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu
vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 5. 12. 2018 s ohledem na povahu %alobnich ndmitek
v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti. Dodal, ze prezkumneé
fizeni slouzi k ochrané objektivniho prava, a to ina Gjmu danovym subjektim. Navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

IV. Jednani konané dne 19. 1. 2022

Pti jednani Glastnici setrvali na jiz difve pisemné vyjadfené argumentaci. Zalovany nadto
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ohledné faze nafizeni prezkumu. Soud
podrobné konstatoval obsah soudniho a danového spisu. Neprovadél pritom dokazovani
listinami navrzenymi zalobcem k dukazu (¢l. VII. zaloby), nebot tyto byly soudasti
danového spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS;
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i jim
predchazejici rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho teditelstvi a spravce dané vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.
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Podstatu véci tvori polemika zalobce se zavéry organt financni spravy, ze zalobce poskytl
zameéstnancum svych odbératelu, maloobchodnich prodejen elektrospotrebica, prijmy ze
zavislé ¢innosti.

Podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmu, ve znéni uéinném v rozhodnych
zdaniovacich obdobich, jsou pfijmy ze zavislé Cinnosti piijmy plynouci v souvislosti se
soucasnym, budoucim nebo drivéisim vjkonem zdvislé cinnosti podle pismen a) aZ c) nebo
funkce bez obledu na to, zda plynou od platce, u kterého poplarnik vykondva zdvislou cinnost
nebo funkci, nebo od pldtce, u kterého poplatnik zdvislou cinnost nebo funkci nevykondvd.

Pro vyklad tohoto ustanoveni, ato zejména jeho kliCove pasaze ,prjmy plynouci
v souvislosti se ...“, se jevi byti relevantnim zavéry vyjadrené jiz v rozsudku ze dne 31. 5.
2006, C. j. 7 Afs 29/2005-91 (véc BARENTZ), v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,pro
posouzeni vlastnibo predmétu sporu je klicovou otazka vykladu slovnibo spojeni ,v souvislosti
s vykonem Cinnosti podle § 6° které uZivd ust. § 3 odst. 4 zakona o danich z p¥ijmii proto, aby
bylo pod predmét dané z prijmi zahrnuto i jiné plnéni nez to, které je formdlné oznaceno jak
mzda; mimo jinych i dary. Je zde tedy zcela ziejmy imysl zakonoddrce pojmout pod predmét
dané z prijmai co nejsirst okrub mozZnych plnéni poskytovanych zaméstnavatelem zaméstnanci.
Jedinou podminkoun, kterou je nutno splnit, je okolnost, Ze takovyto typ plnéni musi byt
poskytnut v souvislosti s vykonem zdvislé Cinnosti. Zakon o danich z prijmii vsak ve svych
ustanovenich nestanovi, Ze by bylo nutno prokazovat, Ze obdarovany vykonal pro ddrce (svého
zaméstnavatele) néjakon ,prici navic® ajako protibodnotu za tuto prici dostal od svého
zaméstnavatele dar. Naopak pojem ,v souvislosti s vykonem cinnosti podle § 6° je nutno chapat
siefi, t. tak, Ze podstatnym je samotnd existence vztahu mezi ddarcem a obdarovanym, kterd
naplriuje znaky wvedené v ust. § 6 zdkona o danich z prijmii. Nelze tak soublasit s vikladem,
ktery wve svych podanich ¢ini dariovy subjekt, jenZ uvedeny pojem nespravné zuZuje pravé na
nutnost existence néjaké protibodnoty, kdyz je ziejmé, Ze sama podstata institutu darovani
existenci protibodnoty vylucuje, nebot’ pak by se nejednalo o darovani, nybrz napr. o sménu*.
Pro nyni projednavanou véc z tohoto rozsudku vyplyva, ze jedinym podstatnym faktorem
pro posouzeni toho, zda je konkrétni pfijem ptijmem ze zavislé Cinnosti ve smyslu § 6
odst. 1 pism. d) zakona odanich z pfijmu, je souvislost tohoto prijmu poplatnika
s vykonem jeho jiné (primarni) zavislé ¢innosti. Ze znéni citovaného ustanoveni zaroven
jasné plyne, ze je naopak nepodstatné, zda tyto prijmy plynou od platce, u kterého
poplatnik (primarni) zavislou ¢innost vykonava ¢i nikoli.

Jinak feceno, pro posouzeni pfijmu jako pfijmu ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. d)
zakona o danich z pfijmG je podstatné to, zda poplatnik vykonava néjakou (primarni)
zavislou ¢innost, a pokud mu v souvislosti s touto zavislou ¢innosti plynou néjaké prijmy,
je nepodstatné, zda mu tyto prijmy napf. jako zaméstnanci plynou od jeho (primarniho)
zaméstnavatele nebo od nékoho jiného. Takovy vyklad je plné konzistentni s koncepci
prijmu ze zavislé ¢innosti dle zakona o danich z pfijmua. Ve smyslu § 6 odst. 1 pism. d)
zakona o danich z pfijmu je tedy platcem dané idanovy subjekt, od kterého plyne
4 . V/e . /7 / . . 4 4 4 M / Ve M M \4

poplatnikovi ptijem souvisejici s vykonem jeho (primarni) zavislé ¢innosti, 1 kdyz u tohoto
danového subjektu zavislou ¢innost stricto sensu nevykonava. Zaroven kazdy platce pfijmu
. v 4 4 4 V7. o v 4 v (3
je dle §6 odst. 2 véta prvni zakona o danich z pfijmu oznaovan za ,zaméstnavatele®,
prestoze realné nemusi existovat pracovnépravni vztah mezi platcem a poplatnikem, jedna
se pouze o legislativni zkratku. Z koncepce zakona o danich z pfijmu je zjevné, ze

M v / . / 4 v V7. o 4 M / Ve M . 4
povinnost danovéeho subjektu odvést za poplatnika dan z prijmu ze zavislé ¢innosti vznika
ivSem danovym subjektim, od nichz poplatnikim plynou ptijmy toliko souvisejici
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s vykonem jejich zavislé ¢innosti, nebot i tyto dariové subjekty jsou povazovany za platce
dané a zakon o danich s pfijmu je dale povazuje za zaméstnavatele.

Neni ptitom duvodna namitka zalobce, Ze prvni véta § 6 odst. 2 zakona o danich z ptijmt
se vztahuje pouze k mezinarodnimu zaméstnavani. Text tohoto odstavce nepfipousti zadné
pochybnosti o tom, ze jeho prvni véta stoji relativné nezavisle vici zbytku odstavce a
vztahuje se ke vSem poplatnikim s ptijmy ze zavislé Cinnosti az funkénich pozitka
a platcam téchto pfijma dle zakona o danich z pfijmu. Navazujici véta druha daného
odstavce pak jiz okruh osob, které jsou oznaovany za zaméstnavatele, pouze rozsiruje.
Dany odstavec tudiz oproti tvrzeni zalobce neptipousti rovnocenné vykladové alternativy,
u nichz by méla byt dana prednost interpretaci ve prospéch danového subjektu.

24. Jak naznaleno jiz shora, vnyni projednivané véci je rozhodnou skuteénost, zda

25.

26.

prodejcum, kteti byli zaméstnanci odbératelt zalobee, plynul pfijem z sekovych knizek
KONTO BRAVO v souvislosti s jejich zavislou ¢innosti.

Tato skuteCnost byla vdanovém fizeni predmétem dokazovani. Otazkou rozlozeni
dukazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané se ve své judikature opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak, ze dle §92 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, je danovy subjekt povinen prokazovat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spraivcem dané vyzvan.
Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym dletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané muze vyjadtit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamul. Spravece dané nema
povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucletnim pripadu jsou v Gcletnictvi darového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravaym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené cetnictvi jako nevérohodne,
neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve
vztahu k vys$e popsanym skuteénostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a priukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému GcCetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs
75/2011-62, ¢ ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49, popt. z pozdéjsi doby napt.
rozsudky ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 10 Afs 268/2019-53, ¢i ze dne 4. 11. 2020, ¢.j. 1 Afs
270/2020-26).

Prizmatem vySe uvedenych zasad soud prezkoumal prubéh darové kontroly provedené
v VeV v v 4 v v / o M / Vv i 4
u zalobce, pricemz shledal, Ze spravce dané dostate¢nym zpusobem zpochybnil Gletnictvi
v 7 v v / ’ o ’ v ~ / /
zalobce ajim predlozené prvotni dukazni prostredky. Zalovany v napadenych
rozhodnutich uvedl, Zze zalobce poskytoval finanéni prostredky prodavacim
4 . 4 4 o4 M b N / VeV \4 v/ .
v maloobchodnich prodejnach, prodavajicim mimo jiné jeho vyrobky, pfiemz se zcasti
jednalo o osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a z¢asti o osoby v pracovnépravnich vztazich
k jinym pravnim subjektim provozujicim dané prodejny. Tito prodavaci byli zalobcem
v/ i v / . v 7/ v M 4 M 4 4 o 4 M
prislibem mozné finanéni odmény motivovani k tomu, aby zakaznikim nabizeli a
prodavali vyrobky znacky BRAVO. Zalovany pritom dospél k zavéru, ze sekové knizky
KONTO BRAVO byly poskytovany prodavacim pouze a pravé na zakladé skutecnosti,
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ze tyto osoby byli prodavaéi vyrobku zalobce. To mj. vyplyva i ze svédeckych vypovédi
provedenych v danovém fizeni, kdy svédky byli prodavadi v maloobchodnich prodejnach,
které byly odbérateli vyrobka zalobce. Ti v datfiovém fizeni uvedli, ze program KONTO
BRAVO vnimali jako podporu prodeje ¢i soutéz pro prodavace, bonus, benefit, prilepsent,
ptirozenou nabidku odmény ¢ odménu za prodané vyrobky, popf. bonus firmy (viz
protokoly o svédeckych vypovédich J. N, V.D.,J. A, P.B.,J. P., V. S.,aD.]J.zednd 12.
1. 2016, 13. 1. 2016 a 18. 1. 2016).

Stejné tak zpusob, jakym zaméstnanci odbérateld zalobce obdrzeli $ekové knizky,
vypovida o skute¢nosti, Ze tak bylo u¢inéno v souvislosti s jejich zavislou ¢innosti. Sekové
knizky KONTO BRAVO totiz mél k dispozici obchodni zastupce zalobce, ktery je
rozdaval jednotlivym prodava¢im pifi navstévach prodejen. V ptipadé, ze zaméstnanci
odbératela zalobce zcela vyplnili Sekovou knizku, byla jim nova sekova knizka opét
dod4na obchodnim zastupcem. Zalobce tuto skutetnost rozporuje tvrzenim, Ze ze
samotného danového rizeni je zjevné, ze sekové knizky byly nabizeny $irokému okruhu
osob, které nebyly nutné zaméstnanci. K tomu vsak soud uvadi, ze toto obecné tvrzeni
zalobce je sice pravdivé, nicméné z napadeného rozhodnuti, resp. ze zpravy o danové
kontrole plyne, ze se v pripadé téchto jinych osob jednalo bud o osoby samostatné
vydéleéné ¢inné, nebo o obcany Slovenskeé republiky, opét se vsak jednalo o maloobchodni
prodejce spotfebica, ktefi byli odbérateli zalobce. Ackoliv se tak kontrolni zjisténi
nevztahovala k témto dvéma okruhtim dalsich osob, nebot osoby samostatné vydéleéné
{inné neprovozuji zavislou d{innost a obdané Slovenské republiky nejsou danovymi
rezidenty podle zakona o danich z pfijmd, nic to neméni na skuteCnosti, ze ze zpravy
o danove kontrole jasné plyne, ze program KONTO BRAVO byl miren na prodejce zbozi
zalobce, nikoliv na koncové zakazniky. V tomto ohledu tudiz pokulhava snaha zalobce
srovnavat dany program se slevovymi programy jinych podnikatela (pfehled zakaznickych
vérnostnich karet).

Konec¢né zavérum zalovaného svédéi i samotny obsah sekovych knizek, ze kterych je
M / v v ./ 4 4 v v v v / 4
zjevné, ze odména za jeji odevzdani byla urCena adresné clovéku, ktery uvedl své
identifikacni Gdaje na sekovou knizku, pri¢emz Sekova knizka obsahovala i prostor pro
vyplnéni konkrétni prodejny. Dle soudu tak sekové knizky byly urceny prodejcim zbozi
zalobce, nebot 4daj o prodejné by vzhledem k nezbytnému poctu nalepovanych kuponua
ve vztahu ke koncovym zakaznikim vibec nedaval smysl. Naopak ve vztahu k prodejcam
v/ V M / 4 M 4 V7/e v J4
zbozi zalobce je zcela smysluplné uvedeni prodejny, na které se ptijemce odmény nachazi,
nebot to muze byt relevantnim zdrojem informaci napt. pro zjisténi, kde se vyrobky
zalobce prodavaji ve vétsim mnozstvi ¢i kam je potfeba dodat nové sekové knizky. Ostatné
personalnimu zaméfeni programu jednoznacné nasvéd¢uje ipruvodni text uvedeny
v sekové knizce obsahujici napf. tyto pasaze: ,BRAVO Vim nabizi jedinecnou prileZitost
udélat radost sobé i svym blizkym. V pribébu roku budete na Vasi prodejnu spolu s vyrobky
znacky BRAVO dostdvat i znamky s riznou bodovou hodnotou. [...] Prodate-li vyrobek toboto
drubu, sejmete z jeho zdrucnibo listu znamku a vlepite ji do sekové knizZky. [...] Po ukonceni
soutéze Vam bude vyplacena Cistka v K¢ rovnajici se sumé nasbivanych bodu ve Vasi sekové
kniZce. [...] P¥islusny financni obnos Vim bude zaslan [...] nebo Vim miiZe byt vyplacen
obchodnim zdstupcem (dealerem) firmy Isolit-Bravo, spol. s . o., ktery Vasi prodejnu zdsobuje.
[-..] Novou knizku Vam na poZdadani vydd nds obchodni zdstupce, nebo Vam ji radi zasleme. [...]
Prejeme Vam  ziskini maximalnibo mnoZstvi bodovych zndmek a prijemné zkusenosti
s prodejem vyrobkii BRAVO. [...[‘. Z vyse uvedenych skutecnosti je tedy zcela zrejmy tmysl
v ’1° v /4 I . 4 4 M M v/ v v v o
zalobce cilit sekové knizky na finalni prodejce jeho zbozi; skutecnost, ze zaméstnancum
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prodejen zalobcova zbozi skuteéné byly vyplaceny financni odmény pak ani nebyla
sporna. Ostatné napf. i sam zalobce v pisemnosti ze dne 5. 1. 2015 oznacené jako Odpovédi
na otdzky z protokolu ¢ j: 1558984/14/2809-60562-602572 (C.1. 15 daniového spisu) mj.
uvedl, ze duvodem realizace programu ,byla podpora prodeje a motivace odbératelsi - firem
a prodavacii propagovat nasi znacku u zdkazniki — konecnych spotrebitelii“. Tvrzeni zalobce,
ze si nemohl ovéfovat, zda dané osoby pracuji na uvedenych prodejnach, a ze tyto osoby
mohly do sekovych knizek uvést nepravdivé udaje, je v uvedenych souvislostech
irelevantni.

Organy finanéni spravy tedy dostatenym zpusobem zpochybnily spravnost zalobcova
Ucetnictvi, pokud prokazaly davodné pochybnosti o spravnosti zalobcem stanovené dané
V7/e o 4 M 4 Ve i v v v v Ve VvV Ve i b4 v 4
z prijmu ze zavislé ¢innosti. DostateCné presvédcivé pritom identifikovaly a v danovém

v/ 4 4 v v o v o V 4 .

fizeni prokazaly, ze zaméstnancim odbératelt zalobce, maloobchodnich prodejen, plynuly
od zalobce pfijmy, které souvisely s jejich primarni zavislou ¢innosti (zalovany tyto pfijmy
trefné oznacil jako vykonnostni odménu ¢i motivacni prémii), byt neplynuly od osoby,
u které tuto zavislou ¢innost vykonavaly, procez se jednalo o zdanitelné prijmy podle § 6
odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmu. Pokud chtél zalobce unést své diikazni bremeno
v danovém fizeni, byl povinen spolehlivé vyvratit pochybnosti spravce dané, a tim unést

/4 o 4 v 4 M / /v M 4 v Ve
své dukazni bremeno o spravnosti svého tcetnictvi. To se mu vSak nepodarilo.

K tvrzeni zalobce, ze se jednalo o odménu z vetejného pfislibu, lze konstatovat, ze podle
§ 850 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, se vetejnym ptislibem zavazuje ten, kdo
verejné prohlasi, ze zaplati odménu nebo poskytne jiné plnéni jednomu nebo nékolika
z blize neomezeného pocltu osob, které splni podminky stanovené ve vefejném prislibu.
Z dokazovani provedeného v dafiovém fizeni je vsak zjevné, ze okruh osob, kterému byla
nabidka adasti v programu KONTO BRAVO nabizena, byl fakticky omezeny a specificky

vymezeny - jednalo se o prodejce vyrobku zalobce.

Tuto skuteCnost nerozporuje ani odkaz zalobce na svédeckou vypoved P. B,
zaméstnankyné v jedné z maloobchodnich prodejen nabizejicich mj. 1 zbozi zalobce, z niz
zalobce dovozoval, ze bylo prokazano, ze reklamy na program KONTO BRAVO
existovaly i v televizi nebo na plakatech. Z predmétné vypovédi pritom plyne, ze program
KONTO BRAVO byl také programem na podporu pti financovani détskych kont nebo
podporu pro déti s postizenim a soucasné odménou prodejcim za prodané vyrobky.
Nasledné svédkyné uvedla, ze na propagaci tohoto programu byly reklamy, mj. v televizi a
na plakatech. Ze svédecké vypoveédi vsak neni vibec jednoznacné, ktera ¢ast programu byla
propagovana - zda ¢ast programu pro podporu déti nebo dast, podle niz byli odménovani
prodejci. Naopak zvypovédi P. B. zaroven plyne, Ze finan¢ni podpora byla urcena
prodejcim za prodané vyrobky. Vzhledem ktomu, ze zalobce v danovém ftizeni
nepredlozil zadné dukazni navrhy osvédcujici sirokou a personalné neomezenou propagaci
programu, nelze mit za prokazané, ze obsahem propagace bylo informovani blize
neuréeného okruhu osob o tom, ze pfi vyplnéni sekové knizky tyto osoby obdrzi od
zalobce finanéni odménu. Takovy zavér by navic nebyl konzistentni s ostatnimi
provedenymi dukazy, dle kterych byly sekové knizky urcené prodejcam vyrobku zalobce,
a byly vnimany jako odména za prodej ¢i podpora prodeje vyrobku zalobce (jak uvedeno
vyse, tento zavér mj. vyplyva i ze samotné svédecké vypovédi P. B.).

Pokud zalobce namitl, ze dle svédeckych vypovédi mohly byt odmény z programu
KONTO BRAVO rozdélovany mezi vice osob, nebot i kupony do jedné sekové knizky
mohlo sbirat vice osob, adale ze nelze vyvratit, ze osoba, ktera odménu od zalobce
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obdrzela, byla pouhym platebnim mistem, nutno uvést, ze soud tato tvrzeni zalobce
nerozporuje, nicméné nejsou nijak relevantni pro zménu pravaiho nazoru v projednavané
véci. Podstatnou skutecnosti totiz je pouze skutenost, ze podminkou pro vyplaceni
odmeény bylo predlozeni plné vyplnéné sekové knizky, sekova knizka byla dodavana
vyluéné prodejcim vyrobka zalobce a kupony do Sekové knizky ziskavali jednotlivi
prodejci prodejem vyrobkt zalobce. Z téchto skuteCnosti plyne, ze osoba, ktera
predkladala Sekové knizky zalobci tak ¢inila vzdy v souvislosti s ¢innosti prodeje zbozi
zalobce, avzdy spadala do jedné ze tfi skupin - prodejci zbozi zalobce jako osoby
samostatné vydélecné ¢inné, prodejci zbozi zalobce jako zameéstnanci odbératelt Zalobce
a prodejci zbozi zalobce jako nerezidenti.

Vzhledem k tomu, ze prodejci jako zaméstnanci odbérateld, tak pfitom zaroven cCinili
v souvislosti se svou (primarni) zavislou ¢innosti, pak nasledné zpusobilo, ze se odména za
odevzdani sekové knizky stala pfijmem plynoucim v souvislosti s jejich zavislou ¢innosti
podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmt. Odména pritom byla vyplacena zcela
adresné té osobé, ktera uvedla své jméno na Sekové knizce. Za takové situace je
nepodstatné, co se stalo s touto odménou po jejim vyplaceni, ani kdo prispél k tomu, ze
odmeéna byla dané osobé vyplacena. Odména se totiz stala prijmem ze zavislé Cinnosti
okamzikem jeji vyplaty, tedy okamzikem, kdy se majetek osoby, ktera predlozila sekovou
knizku, zvy$il o predmétnou odménu, bez ohledu na to, co se nasledné s touto odménou
stalo. Zaroven z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by obdrzeni odmény bylo vazano
na skutecnost, ze osoba uvedena na Sekové knizce bude lepit kupony do sekové knizky
sama. Podstatné pro vyplatu odmeény bylo predlozeni zcela vyplnéné sekové knizky a to,
zda nékdo adresitovi odmény pti vyplnéni sekové knizky pomohl, je nepodstatné, nebot
to byl adresat odmény, kdo uvedl své jméno na sekovou knizku, a kdo odménu ziskal jako
prodejce zbozi zalobce.

Na posouzeni odmén z programu KONTO BRAVO jako prijmu ze zavislé ¢innosti nic
neméni ani tvrzeni zalobce o dobrovolnosti Gcasti jednotlivych prodava¢t v programu
KONTO BRAVO, ani tvrzeni, ze zadny ze zaméstnanci prodejen zbozi zalobce nebyl
zavisly na odmeénach od zalobce. Ani jedna z téchto skuteénosti totiz neni pojmovym
znakem pfijmu souvisejictho se zavislou cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. d) zakona
o danich z ptijm, jak uvedeno jiz vyse v tomto rozsudku.

Duvodna neni ani namitka, ze vSechny pfijmy z programu KONTO BRAVO mély byt
podrizeny shodnému rezimu zdanéni dle § 7, resp. § 10 zakona o danich z prijmu, resp. ze
se zalovany nezabyval odlisnym vyporadanim zdanéni pfijmu z programu KONTO
BRAVO u jinych osob. Nutno uvest, ze ke zdanéni podle § 10 zakona o danich z prijmu
dochazi pouze subsidiarné, tedy nejedna-li se v konkrétnim pripadé o pfijmy podle § 6 az
§ 9 zakona o danich z prijmu. Stejné tak ke klasifikaci pfijmu jako pfijmu ze samostatné
¢innosti podle § 7 dochazi pouze subsidiarné, ato pokud nepatfi do prijmu uvedenych
v § 6. V nyni projednavané véci byl pfitom prijem zaméstnanca odbératelt zalobce spravné
klasifikovan jako prijem podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmt. Zdanéni
odmeén z programu KONTO BRAVO u osob samostatné vydélecné ¢innych a prodavady,
kteH nejsou datiovymi rezidenty Ceské republiky, neni predmétem nyni projednivané
véci, postal proto uvést, ze pro urceni povahy ptijmu, resp. zptsobu jeho zdanéni, mohou
hrat podstatnou roli ruzné okolnosti. V nyni projednavané véci vsak byla klasifikace
priymu plynoucich od zalobce zaméstnancim odbératelt zalobce, kteti jsou prodejci
zalobcova zbozi, podle § 6 zakona o danich z ptijmu, jasna.
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Zalobce dale namitl, ze $ekové knizky obsahovaly poudeni, ze vsichni adresati financni
odmeény od zalobce jsou povinni tento pfijem sami zdanit. Ani tato namitka neni divodna.
Jak naznaceno jiz vyse, dafiovou povinnost nelze prohlasenim ¢i smluvné prenést na jinou
osobu, pro zpusob zdanéni pfijmu je kliCovym naplnéni jednotlivych zikonem
stanovenych podminek. Ustanoveni §36, §36h ¢ §38d zakona o danich z pfijma
upravujici, kdo je povinen odvést dan z prijmu ze zavislé Cinnosti, resp. zalohu na tuto dan,
v v 4 % /v 4 A v v 4
popt. dan vybiranou srazkou podle zvlastni sazby, maji jednoznaéné kogentni charakter.
Jedna se o ustanoveni norem vetejného prava, kde je typicky mira autonomie vile adresatt
prav a povinnosti omezena z divodu ingerence organt verejné moci pri aplikaci téchto
o M / M v 4 V7. o 4 M / Ve M 4
norem. Od zpusobu, jakym je stanoveno zdanéni ptijmui ze zavislé ¢innosti dle § 6 zakona
4 V7/e o 4 \4 /4 /1 4 / v vV M /4
o danich z ptijma, se neni mozné odchylit, pokud to zdkon vyslovné neumoznuje. V dané
véci takova moznost ze zakona o danich z pfijmt nevyplyva, proto ani zalobce nemohl
svym prohlasenim o povinnosti adresaitt odmén z programu KONTO BRAVO zdanit
V7/e /4 v v o v 4 v V7/e o v M 4
ptijem z této odmény samostatné zpusob zdanéni téchto pi{jmi zménit. Na uvedeném
ptitom ni¢eho neméni ani zalobcem odkazovana judikatura ohledné respektu k projevu
/4 o 4 4 v . /4 v 4 v /4 4
svobodné vile smluvnich stran, stim, Ze jeho zamérem bylo uzavirat obcanskopravni,
M M v 4 4 v 4 / / v/ o - i Lt
nikoli pracovnépravni vztahy, popt. na zasadu vykladu spornych ptipadu in dubio mitius,
resp. in dubio pro libertate.

K namitce legitimniho olekavani, kterou zalobce spojoval se zavéry danové kontroly
provedené u néj v roce 2006 ohledné zdanovacich obdobi let 2002 az 2004, kdy spravce
dané k predmétné problematice neudinil zadna zjisténi, ackoli se ji musel zabyvat, nutno
v prvé radé pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, €. j. 4 As
86/2016-38 (véc Vodafone Czech Republic) konstatoval, ze ,[v] nejtypictéisi podobé se ochrana
legitimniho olekdvini, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravnibo priva upind
k vdzanosti spravy vlastni ustalenon spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych
pravnich pravidel, vereiné deklarovanou politikou v mezich spravnibo wuvdZent, interni
vykladovou & aplikacni smérnici, anebo k zdvaznosti konkrétniho a kvalifikovaného wujisténi
o pravu (i procesnim postupu, poskytnutého organem wverené moci adresatu jeho spravy.”
V rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38 (véc Povodi Labe), Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,[plredpokladem prava dovoldvar se legitimnibo olekdvini je v takovém
pripadé poskytnuti konkrétnich wjisténi ze strany prislusnébo organu, ktera mohbou vzbudit
legitimni olekdvini u tobo, komu jsou urlena, a dile skutecnost, Ze tato ujisténi jsou v souladu
s pouzitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia
Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-:02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku].“ V rozsudku
ze dne 21. 5. 2021, ¢.j. 1 Afs 12/2021-35, pak Nejvyssi spravai soud dodal, ze z judikatury
»Yplyva diraz na dostatecnou konkrétnost a kvalifikovanost (vizZnost) ujisténi ze stramy
spravnibo organu“. V této souvislosti lze parafrazovat zavéry plynouci z rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, & j. 6 As 413/2017-39 (véc mésto Sumperk),
tak, ze pouha necinnost verejné spravy nemuze v jednotlivci vyvolat dojem, ze jeho postup
je v souladu se zakonem. V jiz citované véci Vodafone Czech Republic pak kasalni soud
konstatoval, ze ,soudni jurisprudence i sekundarni literatura jsou vesmés zajedno v tom, Ze
legitimni ocekavini na strané adresitii vereiné spravy mohou zaloZit pouze jednini a postupy,
které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra
legem, a s obledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality vykonu vereiné
moci (l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod, té7
§ 2 odst. 1 spravnibo 7ddu) ani praeter legem (viz napr. citované usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu v odstavci 73). Nezdakonnd spravni praxe ocekavini, natoZ
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legitimni, zaloZit nemize, nebot’ nezikonnou spravni praxi, jednal-li (dosud) spravni orgdn
mimo svou pravomoc a prsobnost (ultra vires), nemiize byt spravni orgin do budoucna vazan.
To je nepochybné spravné obecné vychodisko, v konkrétnich pripadech vsak nemusi byt situace
tak jednoznacna. To, Ze spravni organ jednal ultra vires, nemusi byt vzhledem k naristajici
sloZitosti a nepreblednosti pravnibo 7ddu zdaleka zrejmé ani samotnému spravnimu organu a
adresatiim jeho akti, aZz do doby, neZ na to sofistikovanym wvykladem pravnich predpisii
neprijdou vyssi soudy. Nelze vyloucit, Ze i jedndani, jeZ je nakonec shledano jedndanim ultra vires,
miizZe v konkrétni situaci (Slo-li napr. o dloubodobou a dosud nikym a nijak nezpochybriovanou
spravni praxi nebo akty, které se zietelné neprotivi ustanoveni zakona nebo soudni judikature a
které nebyly wvyvolany, vydiany nebo udrZoviny korupci nebo jinym trestnym jednanim
urednich osob (i na zakladé nepravdivych, nespravnych & nedplnych vdajii) zaloZit na strané
adresita verejné spravy ocekdvani, jemuz bude zcela vyjimecné, pri absenci konkurujicibo
zavazného vereiného zajmu, poskytnuta v zajmu obecné spravedinosti a alespori do urcité miry
soudni ochrana.“ V nyni projednavané véci ovsem o vzniku legitimniho ocekavani zalobce
ve smyslu vySe popsaném nelze hovofit. Jak plyne zdané zpravy o danové kontrole
¢. 1050000174, spravce dané se problematikou zdanovani odmén z programu KONTO
BRAVO vubec nezabyval, ostatné dariova kontrola ani nebyla zamérena na dan z prijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Namitkou excesu zalovaného pri narizeni prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 23. 3. 2016 se soud v nyni projednavané véci nemohl zabyvat.
Rizeni o prezkoumani rozhodnuti totiz sestava ze dvou fazi: v prvai dochazi k iniciaci
(vyvolani) prezkumného fizeni; v nasledyjici k samotnému prezkumu rozhodnuti. V této
druhé fazi se logicky neposuzuje zakonnost rozhodnuti vydaného ve fazi prvni, coz se
v U a4 v/ / v/ 4 v 4 4 4 M 4 4 v o+ .
prenasi téz do pfipadného fizeni pfed spravnim soudem. V nyni projednavané véci je
predmétem fizeni samotné prezkumné rozhodnuti organu finanéni spravy, nikoli
rozhodnuti o narizeni prezkumu. Nicmeéné, jak uvedeno jiz v prvni ¢éasti tohoto rozsudku,
i 4 v/ 4 v v v 4 VeV \4 v
irozhodnuti o nafizeni prezkumu bylo predmétem soudniho sporu, pfi¢emz zalobu
i v \4 v 4 v /

podanou proti nému zalobcem pravomocné zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 9. 11. 2020, ¢. j. 5 Af 32/2017-66.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud prihlizet z ufedni povinnosti. Z téchto davodua zalobu zamitl jako
nedavodnou podle §78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. . 8.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
/1 4 b 4 /v 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve

v . 7 v vl v . 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 / .. M v / vV / / V 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativai ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. ledna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



