¢.j. 15 A 82/2019-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: D.S. N., narozen X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupen advokatkou Mgr. Libusi Hrasovou,
sidlem Veverkova 2707/1, 301 00 Plzen,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2019, ¢&. j. MV-34423-4/S0O-2019,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. MV-34423-4/S0-2019, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky,
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. OAM-3176-22/DP-2018.
Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst.
1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30.7.2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
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na zemi Ceské republiky za telem podnikani, nebot Zalobce neplnil na Gzemi G&el
povoleného dlouhodobého pobytu (vyrok 1) a dale byla zamitnuta vySe uvedena zadost
zalobce podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na
§ 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona o pobytu cizincd, nebot byla zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu Zalobce na izemi (vyrok IL).

Zaloba

Zalobce uvedl, ze nesouhlasi s tim, Ze rozhodnuti obou instanci je po pravni i vécné strance

/ J . v v/ M vV 1V v / ’ . / /
spravnée. Zalobce je predevsim presvédCen o tom, ze napadené rozhodnuti je nespravné
a odporujici zakladnim zasadam pro vydavani spravnich rozhodnuti dle zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Zalobce je
presvédéen o tom, ze zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou
dtivodné pochybnosti. Tento postup je pritom v prikrém rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni, jelikoz spravni organ ma postupovat presné naopak a ma se snazit zjistit
skutkovy stav tak, aby zadné duvodné pochybnosti o skutkovém stavu neexistovaly, ptip.
svym postupem ma spravni organ tyto pochybnosti odstranit. Pfi vydani napadeného

4 v 4 4 . M 4 4 4 v v/ 4
rozhodnuti nebyly zohlednény zakladni principy spravniho prava, a to predevsim zasady
/ 7/ eV 4 4 /4 v . ’ . v /7 4 Ve . 4 4

tykajici se zjistovani skutkového stavu véci azasady ovliviyjici nalezitosti spravaniho
rozhodnuti. Dale nebyly ani spravnym zptisobem zohlednény konkrétni okolnosti daného
ptipadu ve vztahu k nalezitostem podkladd dodanych k zadosti o prodlouzeni pobytu.
Napadené rozhodnuti povazuje zalobce z uvedenych dvodd za nezakonné.

Zalovany se dle presvédéeni zalobce nevyporadal v odtvodnéni svého rozhodnuti
) . . ’ . A ’ 7 - .
s namitkami uvedenymi v odvolani zalobce. V napadeném rozhodnuti je pouze lakonicky
uvedeno, ze zalobce podal odvolani, je kratce shrnuto, co bylo obsahem podaného
odvolani, ovSem zadnym zptsobem jiz neni odivodnéno, na zakladé ¢eho dospél zalovany
k zavéru o neddvodnosti odvolani. Jedinym voditkem je citace zakonnych ustanovent,
v / 4 4 4 4 / /. M \4 / Ve
ovsem napadené rozhodnuti zcela postrada uvedeni Gvah, kterymi byl zalovany pti
vydavani napadeného rozhodnuti veden. Rovnéz z tohoto dtvodu pak zalobce povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné, jelikoz rozhodnuti je po formalni strance
neprezkoumatelné a zmatecné.

Ke zjisténému skutkovému stavu pak zalobce namital, Ze zalovany organ dospél k zavéru,
ze vdaném piipadé u zalobce existuji prekazky pro prodlouzeni jeho pobytu v CR.
Zalobce sargumenty uvedenymi v napadeném rozhodnuti nemuze souhlasit, kdyz je
presvédden o tom, ze Ucel pobytu plni a nejedna se u néj o nelegalni praci, resp. zaméstnani,
. \24 \ /7 . ~ . . Ve /7 .
jak se snazi zalovany dovodit. Zalobce je podnikatel, byl mu vystaven zivnostensky list.
Zalobce z tohoto divodu podava nejen daniova ptiznani, ale dan i hradi, stejné jako si plni 1
4 . M o Ve v/ v /4 4 V) v 4 4 v 4 Ve .

své povinnosti vuci prislusné OSSZ a zdravotni pojistovné. Jim provadéna cinnost je
Ve 4 / v v ’ . Ve . 4 4 . . /

¢innosti samostatnou vydéle¢nou, zakazky jsou u néj objednavany dle jednotlivych smluv o
dilo a za provedené dilo vystavuje zalobce pribézné faktury. Stejné tak je mu pro misto
jeho podnikani G¢tovano najemné za pronajaty prostor. Veskeré tyto skutenosti dle
nazoru zalobce prokazuji, Ze jim vykonavana ¢innost je Cinnosti samostatnou, kdyz
naplnuje zakladni znaky samostatnosti za ticelem generovani zisku, ktery nasledné podléha
zdanéni. Zalobce tedy tvrdi, Ze jim vykonavana ¢innost je ¢innosti samostatnou, nejedna se
o zavislou praci, natoz o praci nelegalni, a proto zalobce plni cel povoleni k pobytu,
kterym je podnikani. Zalobce zadnym zpusobem neporusuje pravni predpisy CR, plni si
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své povinnosti vici statnim organim, chova se radné, nebyl nikdy soudné trestan, ackoliv
na tzemi CR Zije jiz od roku 2007.

Zalobce rovné uvedl, e napadené rozhodnuti mé pro né mimoradné zivaZny nasledek,
nebot dle tohoto rozhodnuti by byl nucen opustit Ceskou republiku, kde jiZ ziskal vazby a
povazuje ji za sviij novy domov. Zalobce Zije v CR, mé zde sestru s rodinou, ke které ma
velmi blizky vztah. Odloudeni od nejbliz$i rodiny by mélo devastujici vliv nejen na zalobce
samotného, ale pravé i na ostatni ¢leny jeho rodiny. Jeho povinnost vratit se do Vietnamu
by pro néj i jeho rodinu byla nep¥iméfené p¥snou sankci za to, %e se v CR snazil nalézt
uplatnéni. Z tohoto divodu si zalobce dovoluje opétovné upozornit na mimoradné
zavazny nasledek, ktery pro néj toto rozhodnuti pfinasi. Napadené rozhodnuti je dle
nazoru zalobce projevem formalismu, pfi¢emz je v tomto ptipadé tfeba zvazovat peclivé i
Gmysl zakonodarce, nebot nasledek v podobé sankce je zcela zjevné neptiméteny ve vztahu
k pochybeni zalobce, které shledaly spravni organy.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Zze v pfipadé namitky zalobce tykajici se

v 4 4 4 4 ’ 4 v/ 4 \4 /. 4 4 .
poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni zalovany neshledal rozpor se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni a predmétné rozhodnuti bylo vydano v souladu se spravnim
V., / s o 5 7o v v / I
radem a zakonem o pobytu cizinct. Zalobni namitku povazoval zalovany za nekonkrétni,
proto se k ni blize nevyjadril.

V pripadé namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu odkazal zalovany na stranu 7
napadeného rozhodnuti s tim, ze na uvedené strané se predmétnou namitkou zabywval.
Zalovany je presvédéen, Ze se ¥adné vyporadal se viemi odvolacimi nimitkami a jeho
rozhodnuti je prezkoumatelné a srozumitelné.

Zalovany nesouhlasil ani s zalobni namitkou tykajici se nespravného posouzeni pracovni
Ve . \4 \4 \4 / M 4 v v v . eV /4
Cinnosti zalobce, kdyz zalovany je nadale presvédcen, jak to jiz uvedl v napadeném
rozhodnuti, Ze ze strany Zalobce se jednalo o vykon nelegalni prace, a nikoli o podnikant,
coz v napadeném rozhodnuti fadné vysvétlil.

K zalobni namitce tykajici se nespravného posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti
odkazal Zalovany na strany 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde se sdanou namitkou
v/ eV 4 . 4 v/ 7 4 4 vV . v /
vyporadal jiz v ramci odvolaciho fizeni. Napadené rozhodnuti nepovazuje zalovany za
formalistické, nebot zakon o pobytu cizincG nedava zalovanému prostor ke spravnimu

/v 4 oV 4 4 Ve . . . v 4
uvazeni, zda muze zadost zamitnout, ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény podminky pro
zamitnuti zadosti, musi spravni organ zadost zamitnout.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

Replika zalobce k vyjadreni zalovaného

Zalobce ve své replice k vyjadreni zalovaného uvedl, Ze ve vyjadieni zalovaného se jedna
M 4 4 . 4 Vv 4 */ V7 4 v/
toliko o formalni argumentaci, kdy se ve vyjadreni nevyskytuji zadné dalsi argumenty nad
/ / ;7 . v, vV 1V v
ramec toho, co bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti. Zalobce je presvédcen, ze ve
4 4 v/ 4 4 . v 4 4 4 Vv o .
spravnim fizeni prokazal nejen splnéni formalnich predpokladi pro svou podnikatelskou
Ve v e . Ve 7 1° ’ vV oV ’
Cinnost, tedy ze je podnikatel a byl mu vystaven zivnostensky list, nybrz zalobce prokazal,
ze {innost jim vykonavana je skutecné podnikatelskou cinnosti. Napadené rozhodnuti
povazuje zalobce za neprimérené prisné ve vztahu ke své osobé.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebotf zalobce i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 /4 4 4 . v /v \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\ v v v / v/ . ;. ’ . . v
zalobce spatroval v tom, ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami, kdyz
neuvedl Gvahy, kterymi byl veden pfi vydani rozhodnuti, a neodidvodnil, pro¢ odvolani
nepovazuje za divodné. Soud uvadi, ze zalobce v zalobé neuvedl, jaké konkrétni odvolaci
namitky zalovany nevyporadal, coz samo o sobé velmi ztézuje soudu posouzeni uvedené
4 M v . 4 4 b oV v/ v /
namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot soud se maze radné zabyvat
jen zalobnimi body, které jsou dostate¢né konkrétni.

Soud se vSak presto zabyval nekonkrétné namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, ptiCemz shledal, ze odvolani Zalobce bylo velmi stru¢né, vlastni odtivodnéni
odvolani predstavuje pul strany textu. Z odivodnéni odvolani plyne, ze zalobce namital
nedostate¢né zjistény skutkovy stav, aniz by uvedl, v {em konkrétné povazuje skutkovy
stav za nedostatecné zjistény, kdyz zalobce pouze v odvolani uvedl, ze podnika jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna, ma radné podepsanou smlouvu o dilo s objednatelem, ¢innost
provozuje samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za (celem dosazeni zisku
dle podminek stanovenych Zivnostenskym zikonem. Zalobce v odvolani je$té zminil, Ze
pti kontrole inspektoratu prace byly dolozeny doklady, a to konkrétné smlouva o dilo
s firmou BONTU Invest s. r. o. ze dne 2.1.2017 a smlouva o podnijmu nebytovych
prostor. Soud shledal, ze spravni organ prvniho stupné a nasledné i zalovany se ve svych
rozhodnutich podrobné zabyvali kritérii definujicimi podnikatelskou ¢innost, doklady
vztahujicimi se k ¢innosti zalobce (smlouva o dilo a dalsi), pricemz dospéli k zavéru, ze se
v ptipadé Zalobce nejednalo o podnikatelskou ¢nnost, nybrz o zavislou praci. Zalovany
v napadeném rozhodnuti mimo jiné vyslovné zminoval v souvislosti se smlouvou o dilo
snahu zastfit vykon zavislé prace, a vyhnout se tak uzavieni pracovnépravniho vztahu.
Zalobce nenavrhl doplnéni dokazovani u spravniho organu prvniho stupné ani v odvolani.
S ohledem na vyse uvedené skutelnosti povazuje soud odvolaci namitky za fadné
vyporadané. Namitku nepfezkoumatelnosti proto soud nepovazuje za divodnou.
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17. Dédle se soud zabyval obecné formulovanymi namitkami zalobce, ve kterych Zalobce

18.

19.

20.

21.

vavodu azavéru zaloby bez jakékoli konkretizace namital ve vztahu k napadenému
rozhodnuti jeho nezakonnost, nespravnost, rozpor se zakladnimi zdsadami pro vydavani
spravnich rozhodnuti, nezohlednéni zakladnich principt spravniho prava a nezohlednéni
konkrétnich okolnosti pfipadu ve vztahu k nalezitostem podkladd dodanych k zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu Zalobnich bodt, nebot zalobce je povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, dkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavérh se
mél spravni organ viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urdita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, . j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
za zalobni body nelze povazovat ani prosty vydet paragrafd spravniho radu, které tdajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Tyto namitky zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptisobem. Soud proto
konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné dospél k zavéru, ze rozhodnuti jsou prezkoumatelna a jejich odivodnéni je
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy popsaly skutkovy stav, ze kterého
vychazely, specifikovaly pravni Gpravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzily, zalovany se
pak vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a rozvedl Gvahy, kterymi byl veden pti
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Soud neshledal, Ze by se spravni organy dopustily
jakéhokoli poruseni ustanoveni spravniho radu.

Soud se dale zabyval zalobni namitkou ohledné nedostatené zjisténého stavu véci a s tim
Y, / ’ S LY . v
souvisejictho nespravného posouzeni cinnosti zalobce ve firmé Gemtek.CZ, s. r. o.,
pri¢emz soud shledal, Ze uvedend namitka je ponékud neurcita, kdyz zalobce neuvedl,
M /4 v v / /. v v 4 v o 4 /4 4 4
v jakém sméru by mél byt skutkovy stav doplnén a v ¢em konkrétné je nespravné pravni
posouzeni spravnich organti ohledné jim vykonavané {innosti. Zalobce opakované
zdGraznioval, Ze dinnost, kterou vykonaval, byla podnikatelskou ¢innosti, kterou
vykonaval na zakladé Zivnostenského listu dle smlouvy o dilo se spole¢nosti BONTU
Invest s. r. o., zakazky byly u Zalobce objednavany dle jednotlivych smluv o dilo a za
/ 4 v o vV Vv v VeV \4 \4 . /v 4
provedené dilo zalobce vystavoval prubézné faktury, pricemz zalobci bylo uctovano
najemné za prostor, ktery si pronajal k podnikani.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct plati, ze ,na prodlouzeni platnosti
povolent k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 vztabuji obdobné.“Z
§ 35 odst. 3 téhoz zdkona ptitom vyplyva, ze ,dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a
dobu pobytu na sizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shleda dvvod pro
zahdjeni Tizeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).“ Podle § 37 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona plati, Ze ,ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlizZe cizinec neplni na
vizemd vicel, pro ktery bylo vizum udéleno.“ V § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincti je
stanoveno, ze ,,ministerstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dna, jestliZe nastal néktery
z diivodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h) a j) aZz l) nebo v § 56 odst. 2, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
PFi posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim toboto rozhodnuti do
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soukromého a rodinného Zivota cizince.“ Podle § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zdkona plati, ze
»dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na tizemsi z
diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni
v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind prekdzka pobytu cizince na shizemi.”

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 14. 2. 2018 zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gdelem podnikani. Zalobce pobyval na
Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani od 27. 3. 2008,
posledni pobytové opravnéni bylo udéleno na dobu od 27. 3. 2016 do 26. 3. 2018. Z
Castené anonymizované kopie lasti protokolu o kontrole ze dne 20. 6. 2018, ¢ j.
20185/6.71/17-3, provedené Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky a Karlovarsky
kraj dne 9. 11. 2017, vyplynulo, ze kontrolovanou osobou byla spolecnost BONTU Invest
s. 1. 0., kontrola probéhla na pracovisti Gemtek.CZ, s. r. o., a kontrolovano bylo obdobi
od zafi do prosince 2017. Béhem této kontroly byly predlozeny doklady Zalobce, a to
smlouva o dilo se spole¢nosti BONTU Invest s. r. o. ze dne 2. 1. 2017, smlouva o
podnajmu nebytovych prostor a pracovnich prostredki se spolecnosti BONTU Invest s. r.
o. ze dne 2. 1.2017, objednavka ¢&.2017/12, faktura & 201711, objednavka & 2017/11,
predavaci protokol ¢. 11/2017, faktura ¢. 201710, objednavka ¢ 2017/10, predavact
protokol ¢&. 10/2017, faktura ¢. 201709, objednavka ¢. 2017/09 a predavaci protokol .
09/2017 - kopie. V protokolu o kontrole je uvedeno, ze mistnim Setfenim bylo zjisténo, ze
na vyrobnich linkach probiha rozebirani, liSténi, testovani zakladovych desek a nasledna
kompletace set-top boxt, pfi¢em? fyzické osoby pracujici zde jako OSVC (véetné Zalobce)
na zakladé smlouvy o dilo s kontrolovanou osobou provadély kompletaci set-top boxi
v prostorach pronajatych kontrolovanou osobou, byly fizeny kontrolovanou osobou
(pokyny dostavaly od kontrolované osoby pfi podpisu smlouvy o dilo, kdy jim
kontrolovana osoba sdélila, na které pracovni pozici, na kterém pracovnim misté a co maji
délat) a kompletaci set-top boxt provadély na naklady kontrolované osoby a jejim jménem.
Uvedené fyzické osoby vykonavaly praci osobné, na naklady a odpovédnost kontrolované
osoby, jejim jménem, podle pokyni kontrolované osoby a kazdy mésic kontrolované
osobé fakturovaly polet kust vyrobkd, kdy toto nelze skuteéné zjistit, nebof na
kompletaci kazdého konecného vyrobku se podili kazda z téchto osob. Na strané 47
zminovaného protokolu je uvedeno zjisténi inspektoratu prace ve vztahu k osobé zalobce,
kdy mimo jiné je uvedeno, ze kontrolovani osoba BONTU Invest s. r. 0. umoznila zalobci
vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah tim, ze v provozovné spolecnosti
Gemtek.CZ, s. r. 0., v Plzni na zakladé smlouvy o dilo uzaviené dne 2. 1. 2017 provadél
zalobce diléi kompletaci set-top boxti na pasové vyrobé, a to neyméné od 1. 9. 2017 do 30.
11. 2017, coz je dolozeno i fakturami a objednavkami za toto obdobi. Dale je v protokolu
o kontrole konstatovano, ze praci provadél zalobce na pracovnim misté na pracovisti
kontrolované osoby, podle pokynt kontrolované osoby, praci neprovadél zalobce vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost, nybrz jménem kontrolované osoby a na odpovédnost
kontrolované osoby. Dale je v protokolu o kontrole uvedeno, ze vyse popsanym jednanim
kontrolovana osoba umoznila fyzické osobé podnikajici na zikladé zivnostenského
opravnéni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1 zakona ¢.435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o zaméstnanosti®). Z vyse
uvedeného protokolu o kontrole rovnéz vyplyva, zZe dne 8.1.2018 probéhla u
kontrolované osoby opakovana kontrola, kdy vyroba probihala shodnym zpisobem jako
pti kontrole provadéné dne 9.11. 2017. Souclasti protokolu o kontrole je evidence
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dochazky na pracovisti v den kontroly 9. 11. 2017, ze které plyne, ze zalobce nastoupil do
prace rano v 5:44 hodin.

Soudasti spravniho spisu je protokol o vyslechu zalobce spravnim organem prvniho stupné
ze dne 4. 10. 2018. Zalobce byl spravnim orginem prvniho stupné vyslechnut za Glasti
svého zastupce a tlumocnika. Ve své vypovédi zalobce mimo jiné uvedl, ze praci pro
spoleCnost BONTU Invest s. r. 0. na pracovi§ti Gemtek.CZ, s. r. o., zacal vykonavat
v ervenci 2016 na zakladé smlouvy o dilo a smlouvy o podnajmu ¢asti prostoru ke své
¢innosti. Po celou dobu déla Zalobce stejnou praci na stejném pracovisti. Zalobce nema
pravidelnou pracovni dobu, pracuje podle toho, kolik je prace a jak se citi. Obvykle pracuje
od pondéli do patku. Nékdy zalobce pracuje 1 12 hodin denné, jindy pracuje jen 4-5 hodin
denné 2 az 3 dny vtydnu. Dochazku si zalobce neeviduje, jeho dochiazku nikdo
nekontroluje. Ochranné pomucky (montérky, cepici, rukavice) si zalobce pofidil sam.
Odmétiovan je podle mnoZstvi (kust) odvedené prace. Zalobce dostavéa kazdy mésic 15 - 20
tisic kabelG na zapojeni USB, pticemz kabely roztiidi na bezvadné a vadné. Nasledné se
pokousi vadné kabely opravit, pficemz pokud je kabel neopravitelny, tak ho vytadi. Pti
predani vysledkl prace je pocitino mnozstvi prace, kterou zalobce vykonal. Nasledné
spoleCnost BONTU Invest s. r. o. zasle zalobci fakturu, kterou zalobce podepise, a penize
jsou zaslany na Gcet zalobce. V dobé, kdy zalobce pracoval pro BONTU Invest s. r. o.,
nevykonaval jinou podnikatelskou ¢i vydéleénou cinnost. Pouze v roce 2017, kdyz mél
zalobce volno o vikendu, tak mél obéas brigadu, tfeba dklid na stavbé. Dle zalobce to byla
jen takova vypomoc dle Gstni dohody.

Soudasti spravniho spisu jsou zalobcem predlozené tfi smlouvy o dilo a s nimi souvisejici
tfti smlouvy o podnijmu nebytovych prostor a pracovnich prostredku, které zalobce
uzaviel s BONTU Invest s. r. o. Jednotlivé smlouvy na sebe Casové navazuji a pokryvaji
obdobi od 2. 1.2016 do 31. 12. 2016, od 2. 1. 2017 do 31. 12. 2017 a od 1. 1. 2018 na

neurdito.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze podkladem rozhodnuti spravnich organt byl protokol
o kontrole provedené inspektoratem prace, smlouvy o dilo a o podnajmu a dale vypovéd
zalobce. Pokud Zalobce mél za to, ze podklady ke skutkovym zjisténim nejsou dostatecné,
mél moznost navrhnout spravnimu organu prvniho stupné doplnéni dokazovani. Jak plyne
ze spravniho spisu, byla zalobci dne 5. 1. 2018 dorudena vyzva, aby se seznamil s podklady
pro vydani rozhodnuti, ¢ehoz vsak zZalobce nevyuzil. Ani ve svém odvolani zadné dalsi
dtikazy zalobce neoznadil. Dle nazoru soudu dikazni prostiedky obsazené ve spravnim
spise (protokol o kontrole, vypovéd zalobce, smlouvy o dilo a o podnajmu) byly v této
véci dostateénym podkladem ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou pochybnosti.
Ostatné sam zalobce ani v zalobé neuvedl, vjakém konkrétnim sméru by méla byt
skutkova zjisténi doplnéna, ¢ jaké dalsi dikazy by mély byt provedeny, kdyz v zalobé
pouze oznalil jako dikaz nékolik listin ze spravniho spisu a svou vypovéd, coz jsou
v o 4 v 4 . V4 4 4 4 M / . ’ 4
vSechno dukazni prostredky, které jsou soucasti spravniho spisu a se kterymi spravni
/ / ’ 7 v v 7V . / ’
organy pracovaly ve svych rozhodnutich. Zalobce tak v zalobé spise polemizoval s pravnim
nazorem spravnich organt ohledné povahy jim vykonavané c¢innosti, tedy zda slo
. ’ 7 Ve YA 7 N/ \ / /v
o podnikani, ¢i zavislou praci, ¢imz se bude soud zabyvat nize.

Co se tyc¢e posouzeni ¢innosti vykonavané zalobcem na zakladé smluv o dilo se spolenosti
BONTU Invest s. r. o., shledal soud, Ze oba spravni organy se povahou {innosti zalobce
podrobné zabyvaly. Spravni organ prvniho stupné na stranach 3 a 4 svého rozhodnuti
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podrobné zkoumal naplnéni defini¢nich znakt podnikani ve smyslu § 420 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi a zivnosti ve smyslu § 2
zakona ¢. 455/1991, o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist. Spravni
4 4 v 4 \4 4 4 Ve 4 4
organ prvniho stupné shledal, ze zalobcem vykonavana <{innost postrada znak
samostatnosti, kdyz zalobce se podilel na dil¢i kompletaci set-top boxt formou ttidéni a
oprav kabeld. Dale dle spravniho organu prvniho stupné postrada ¢innost zalobce i znak
vlastni odpovédnosti zalobce, kdyz zalobce vykonaval diléi praci dle pokynti, kdy mu byla
4 Ve v ’ v 4 v v/ 7/ v/ v v \4 4
prace pridélena, nasledné zkontrolovana a prepocitana, ¢imz bylo vyloudeno, ze by zalobce
mohl odpovidat za plnéni zakazky jako celku. Spravni organ prvniho stupné shledal, ze
\4 Vv v Ve v v /v v 4 . v
zalobce predmeétnou c¢innost konal soustavné, osobné a za Gcelem dosazeni zisku, ovsem
. . v ’ v ) 7 7N 1 V.7
nikoli samostatné a na vlastni odpovédnost. Ve svém odvolani zalobce pouze tvrdil, ze jim
/ ' Y s V.7 I / v /

vykonavana Cinnost spliuje defini¢ni znaky podnikani. Zalovany na strané 5 napadeného
rozhodnuti mimo jiné konstatoval, Ze ,se ztotoZriuje se zavérem spravniho orginu, Ze cinnost,
kterou Zalobce vykondval, nebyla podnikanim, ale vykonem zavislé a nelegalni prace. Ucastnik
izeni vykondval po celou dobu stejnou pracovni Cinnost v areilu spolecnosti Gemtek.CZ, s. 7.
0., odmeériovan byl podle kusi a mnoZstvi odvedené price, saim jako podnikatel nevystavoval
Zddné faktury, pouze vZdy predal prici a prepocital mnoZstvi. Vyse uvedenou prdci na pasové
vyrobé provddél ncastnik dle setveni oblastnibo inspektoratu prace dle pokynii kontrolované
osoby, pod jeji kontrolou, na jeji naklady a soucasné jejim jménem.

Soud se ztotozfiuje s posouzenim spravnich organd, ze pfi Cinnosti zalobce nebyly
naplnény definiéni znaky podnikatelské ¢innosti, a to vykon linnosti samostatné a na
4 v Vev \4 M o v 4 4 4
vlastni odpovédnost, pricemz v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni spravnich
rozhodnuti, které je ve stru¢nosti reprodukovano v predchozim odstavci. Ve prospéch
zalobce ohledné charakteru jeho ¢innosti jakozto podnikatelské svédéi pouze zalobcem
A 4 4 \4 / . v 4 v \4 v
zminovana pracovni doba, kterou zalobce udajné nemusel dodrzovat, k c¢emuz vsak soud
uvadi, ze 1 platna pravni Gprava zakona ¢. 262/2006, zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
v . o ’ . ’ ’ /o« . . . v 7 /
predpisi (dale jen ,zakonik prace) obsahuje institut pruzné pracovni doby a
nerovnomérné rozvrzené pracovni doby. Jak plyne z provedenych dikazt, byla dochazka
4 M 4 . /. VP Vv v V.o 4 4
zalobce evidovana. Nakonec 1 vypovéd zalobce nasvédCuje tomu, ze pracovni doba byla
4 M 4 4 4 ’ v vV Vv M v 4
zavisla na mnozstvi prace, kterou bylo treba vykonat, nez ze by si mohl zalobce sam
urcovat pracovni dobu. Ve prospéch zalobce by mohla svédéit 1 okolnost uvedena rovnéz
M / V1 4 . v 4 v 4 4 v 4 v 4 4 4 .
v jeho vypovédi, ze si opatroval pracovni obleceni sam, k ¢emuz vsak soud uvadi, ze ani
v pracovnépravnim vztahu nema zameéstnanec automaticky narok na pracovni oblecent,
/ v 4 M A v 4 4 / 4 4 4
nybrz tento narok vznika jen za splnéni podminek stanovenych v § 104 zakoniku prace.
Popsané skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce tedy nejsou takového charakteru, aby
umoznily hodnoceni ¢innosti zalobce jakozto podnikani. Soud zdtrazriuje, Ze sam zalobce
uvedl ve své vypovédi, ze faktury, kterymi fakturoval svou praci, nevytvarel on jako
podnikatel, nybrz spole¢nost BONTU Invest s. r. o., coz jen dokresluje nesamostatnost
vykonu ¢innosti zalobcem a jeho zavislost na faktickém zaméstnavateli BONTU Invest s.
, . . 7 . V7 o VvV 5 . Ve
r. o., ktery byl jedinym zdrojem prijma zalobce, nebot svou podnikatelskou ¢innost
vykonaval zalobce dle své vypovédi jen spolu s timto subjektem dle smluv o dilo. Soud
zcela souhlasi s nazorem Zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze predmétné
smlouvy o dilo mély pfedmét dila vymezen neurcité, afakticky tak musel zalobce
o v/ 4 4 . v/ /4 / Vv
postupovat dle pokynu nadfizeného pracovnika. Okolnosti pripadu popsané vyse
. vV v v 1V’ v v . ) . ’
jednoznacné svédci o tom, ze ze strany zalobce se nejednalo o vykon podnikatelske
- :
innosti.
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Spravni organy se ve svych rozhodnutich spravné zabyvaly i dobou, po kterou zalobce
nevykonaval podnikatelskou dinnost, tedy dobou, kdy zalobce neplnil Glel pobytu,
priCemz spravni organ prvniho stupné vychazel z obdobi 21 mésict od 2. 1. 2017, kdy
doslo k uzavieni smlouvy o dilo na rok 2017, do 4. 10. 2018, kdy byl proveden vyslech
zalobce, zatimco zalovany vychazel z del$tho obdobi (Cervenec 2016 - 4. 10. 2018), kdyz
vychazel z vypovédi zalobce, Ze jiz od Cervence 2016 pracoval zalobce dle smlouvy o dilo
pro BONTU Invest s. r. o., pti¢emz zalovany bral v Gvahu, Ze se jednalo prakticky o
jedinou vydéleénou Cinnost zalobce s vyjimkou obéasnych brigad na stavbé v roce 2017.
Soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce neplnil Géel pobytu v obdobi od
Cervence 2016 prinejmensim do doby svého vyslechu dne 4. 10. 2018, tedy 27 mésict.
Spravni organy dovodily, ze se jedna o dlouhodobé neplnéni Gcelu pobytu, kdy posledni
pobytové opravnéni bylo udéleno zZalobci na dobu od 27. 3. 2016 do 26. 3. 2018 a vétsinu
tohoto obdobi zalobce neplnil Géel pobytu. Soud povazuje zavér spravnich organd, ze
7alobce neplnil na tzemi CR el povoleného dlouhodobého pobytu za spravny, pridem?
tato skuteCnost je divodem pro neprodlouzeni pobytového opravnéni ve smyslu vyse
citované pravni Upravy zakona o pobytu cizincl. Skutecnosti popsané v tomto odstavci
jsou soudem uvadény jen pro Uplnost a de facto nad ramec zalobnich namitek, jelikoz
zalobce neuplatnil v zalobé ziddnou konkrétni namitku ohledné toho, zda Zalovanym
zjisténa doba, kdy zalobce nepodnikal, je dostatecna k naplnéni divodu pro neprodlouzeni
pobytového opravnéni dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy z dtivodu
neplnéni Gcéelu pobytu.

Jiz samotné neplnéni Gcéelu pobytu (podnikani) je dle nazoru soudu dostate¢nym divodem
k neprodlouzeni pobytového opravnéni zalobci, avSak spravni organ prvniho stupné
konstatoval ve svém rozhodnuti, ze s ohledem na povinnost zjistit skutkovy stav, o némz
. o / M / M 4 . Ve 4 4
nejsou duvodné pochybnosti, se zabyval 1 tim, jakou ¢innost zalobce vykonaval dle smluv o
dilo pro BONTU Invest s. r. 0., kdyz se nejednalo o podnikani, pticemz dospél k zavéru,
ze ze strany zalobce Slo o vykon nelegalni zavislé prace. S uvedenym zavérem vyslovil
zalovany souhlas v napadeném rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace plati, ze ,zdvislou pract je prace, kterd je vykondvina ve
vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a podvizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondavd osobné.“ Podle odstavce
druhého ,zdvisld prace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici, na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na
jiném dobodnutém misté.”

Soud shledal, Ze spravni organ prvniho stupné se zabyval definicnimi znaky zavislé ¢innosti
ve smyslu vyse citovanych zakonnych ustanoveni, pfi¢emz s ohledem na cinnost zalobce
eV /v . v 4 / . V. _/ o ’ M 4 ’ \4
popsanou soudem jiz vyse dovodil naplnéni uvedenych defini¢nich znakt zavislé prace, coz
zalovany aproboval. Zalobce neuplatnil v zalobé zadné konkrétni namitky, kterymi by
v v 4 . ‘v _/ o 4 . /4 ’ 4
zpochybrioval naplnéni definicnich znaka zavislé prace, kdyz pouze poukazoval na
formalni znaky své pracovni {innosti, tedy zalobce zduraznoval, ze pracoval na zakladé
platného Zivnostenského opravnéni, mél uzavirenu smlouvu o dilo a smlouvu o podnajmu,
v/ v ’ vV ’ Ve 4 4 . M . . /4 M .
radné podaval danova priznani, plnil si jako podnikatel své povinnosti ve vztahu
k ptislusné OSSZ a zdravotni pojistovné. Soud vsak uvadi, Ze neni podstatné, zda zalobce
plnil formalni znaky podnikatelské Cinnosti a jakym zptisobem svou praci vykazoval ve
vztahu ke spravnim organtim, nybrz podstatny je skuteény obsah vykonavané ¢innosti.
V této souvislosti odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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12.7.2021, ¢. . 4 Azs 74/2021-23, ktery se zabyval véci skutkové velmi podobnou ptipadu
zalobce, kdyz se jednalo o cizince, ktery mél rovnéz uzavienu smlouvu o dilo a smlouvu o
podnajmu nebytovych prostor a pracovnich prostredki se spolecnosti BONTU Invest s. r.
0., na zakladé které opravoval elektronické soucdastky na pracovisti Gemtek.CZ, s. r. 0., za
podobnych podminek jako zalobce. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dovodil,
ze se jednalo o vykon zavislé prace, a nikoli o podnikani, pfi¢emz mimo jiné konstatoval,
ze .z popisu Cinnosti stéZovatele je totiz ziejmé, Ze se fakticky nejednalo o Cinnost nesouci
vsechny podstatné rysy podnikani, ackoliv ji formalné jako podnikdani vykazoval. Stézovatelem
vykondvand ¢innost méla totiz mnohem blize k vykonu zavislé prdace. Pro posouzeni véci neni
rozhodné, jak stéZovatel svou vydélecnou aktivitu oznacoval nebo formailné vykazoval, ale co
bylo jeji podstaton. Z blediska posouzeni splnéni podminek podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinci je nezbytné, aby podnikani bylo realizovdno i fakticky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7 As 82/2011 - 71).“ Soud se ztotozriuje s nazorem
Nejvyss$itho spravniho soudu, pfi¢emz v pomérech projednavané véci konstatuje, ze
zalobcem vykonavanou ¢innost ve shodé se spravnimi organy nepovazuje za podnikani,
nybrz za vykon zavislé prace. Proto soud souhlasi se zavérem spravnich organt, ze zalobce
fakticky vykonaval zavislou praci bez potrebného povoleni k zaméstnani a mimo
pracovnépravni vztah, a jedna se tedy ve smyslu § 5 pism. €) zdkona o zaméstnanosti o
vykon nelegalni prace.

Spravni organ prvniho stupné spolu s zalovanym se spravné zabyvali i dobou, po kterou
k vykonu nelegalni prace dochazelo, pfi¢emz spravni organ prvniho stupné vychazel
z obdobi 21 mésica (od 2. 1. 2017 do 4. 10. 2018), zatimco zalovany vychazel z delsiho
obdobi (od Cervence 2016 do 4. 10.2018), kdyz vychazel z vypovédi zalobce, Ze jiz od
Cervence 2016 pracoval zalobce dle smlouvy o dilo pro BONTU Invest s. r. o., pfi¢emz
zalovany bral v vahu, Ze se jednalo prakticky o jedinou vydéleCnou dinnost zalobce
s vyjimkou obcasnych brigdd na stavbé v roce 2017. Soud ve shodé se zalovanym dospél
k zavéru, ze zalobce vykonaval nelegalni praci v obdobi od Cervence 2016 pfinejmensim do
doby svého vyslechu dne 4. 10. 2018, tedy 27 mésict. Zjisténou dobu neplnéni Gcelu
pobytu a vykonu nelegalni prace hodnoti soud shodné se spravnimi organy jako velmi
dlouhou, pokryvajici vétsinu obdobi, na které mél zalobce naposledy povolen dlouhodoby
pobyt. Soud tedy ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze na strané zalobce je
dana jina zavazna prekazka jeho pobytu na tzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincl spocivajici v dlouhodobém vykonu nelegalni prace zalobcem, kdy nelegalni
prace byla prakticky jedinym zdrojem pfijmtu zalobce. Skutecnosti popsané v tomto
odstavci jsou soudem uvadény jen pro Gplnost a de facto nad ramec zZalobnich namitek,
jelikoz zalobce neuplatnil Zddnou konkrétni namitku ohledné toho, zda zalovanym zjisténa
doba vykonu nelegalni prace (spolu s dal$imi okolnostmi), pfedstavuje zavaznou prekazku
pobytu Zalobce na izemi dle § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizincg.

Dalsi zalobni namitkou byla nepfimétenost rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce a
ve vztahu k pochybeni, kterého se dle spravnich organt zalobce dopustil (v podrobnostech
je namitka rozvedena vyse v kapitole Zaloba). Soud shledal, Ze oba spravni organy se
podrobné zabyvaly namitkou pfimérenosti dopadt rozhodnuti do zivota zalobce, pfiemz
vychazely z 4daji ziskanych z informacnich systému a z vypovédi samotného zalobce pred
spravnim organem prvniho stupné dne 4. 10. 2018. V zijmu strucnosti odkazuje soud na
odivodnéni spravnich organd stran ptriméfenosti rozhodnuti, se kterym se ztotoznuje.
Soud dale uvadi, ze zalobce ve svém odvolani viibec neuplatnil namitku nepfimérenosti
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4 4 4 4 4 v A% M v / M
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tudiz ani zalovany nebyl povinen se
Ve Vv 4 4 Ve / v v \4 / Ve Vv .
priméfenosti rozhodnuti podrobnéji zabyvat, presto vsak se zalovany primérenosti
rozhodnuti vénoval.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze pti svém vyslechu pred spravnim organem
prvaiho stupné Zalobce mimo jiné uvedl, Ze zije v Ceské republice od roku 2007, ma zde
sestru, ktera ma dvé déti a manzela. Ve Vietnamu ma zalobce zenu, dva syny
v o X / . v /7 / / JA
a pét sourozencu. V Ceske republice zalobce bydli sam, nema partnerku, nema navazany
kulturni a spoleenské vazby, nema na izemi CR majetek ani zavazky. Zalobce ve své
/. v . 4 4 o * VVv/ v v . v v .
vypovedi dale poukazal na svij vyssi vék a potrebu finan¢né se postarat o svou rodinu ve
Vietnamu.

Soud shledal, Ze zalovany posoudil spravné, ze dopady rozhodnuti o neprodlouzeni
pobytového opravnéni jsou priméfené ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
v v J vV 1V v oo v Vs Ve .
zalobce, kdyz ze samotné vypovedi zalobce vyplynulo, ze jeho Zena a déti ziji ve Vietnamu,
v / JA X / . ’ v / / .
zalobce nema navazany v Ceskeé republice kulturni a spolecenské vazby, nema zde majetek
ani zavazky. Dle nazoru soudu vék zalobce neni tak vysoky, ze by zalobce nemohl ziskat
zaméstnani ¢ podnikat ve Vietnamu, kde Zije jeho rodina. Rovnéz okolnost, Ze na Gizemi
Ceskeé republiky Zije sestra zalobce s détmi a manzelem, kdy k rodiné své sestry ma zalobce
dle svého vyjadteni blizky vztah, neni divodem k tomu, aby rozhodnuti o neprodlouzeni
pobytového opravnéni bylo mozné povazovat za neptiméfené. Soud nemtze souhlasit
4 \4 4 4 4 /4 4 v 7 e v M V/1°V

s nazorem zalobce, ze neprodlouzeni pobytového opravnéni je ve vztahu k zalobei prilis

v/ 4 M 4 4 . ’ *eV_V /4 4 v
prisné sohledem na jeho spravnimi organy zjisténé pochybeni. Jak bylo podrobné

4 /v v . / Vv ’ 4 4 ’ . ’ .
rozebrano vyse, zalobce neplnil Gc¢el pobytu a vykonaval nelegalni zavislou praci po dobu
27 mésict, coz je velmi dlouha doba jak ve vztahu k poslednimu platnému pobytovému
opravnéni zalobce, tak i ve vztahu k celkové dobé, po kterou zalobce zil v Ceské republice
(od roku 2007). Dlouhodobé protipravni jednani zalobce spocivajici ve vykonu nelegalni
4 . . Ve / Vv \4 v Vev v v 4 4

prace nelze bagatelizovat, jak to ¢ini zalobce v zalobé, pfi¢emz neprodlouzeni pobytového
opravnéni zalobce se jevi soudu jako adekvatni.

Soud neshledal ani zalobcem namitany formalismus rozhodnuti spravnich organt, kdyz
4 4 4 A B v / 4 4 M . v/ v

naopak oba spravni organy se peclivé zabyvaly konkrétnimi okolnostmi ptipadu zalobce a

tyto fadné vyhodnotily s pfihlédnutim k dikazim shromazdénym ve spravnim spise,

pricemz dospély k zavéru, ze sohledem na platnou pravni Gpravu nelze platnost

pobytového opravnéni zalobce prodlouzit. Ostatné sam zalobce v zalobé ani neuved],

v ¢em konkrétné spatfuje uvedeny formalismus.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedévodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v o+ 7 v 4 /4 4 v/ 4 4 M / V 7 Ve . M .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly, ani
P , v . v V7 ’ % /1.0 ’ /
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astnikt nema na nahradu
nakladd fizeni pravo.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. ledna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu
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