8 Azs 86/2021-54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: M. N., zastoupeny Mgr. Petrem
Mertou, advokatem se sidlem Jic¢inska 1346/6, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.5.2020, ¢&. OAM-381/ZA-ZA04-ZA04-R2-2015, o kasacni stiznosti  zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2021, ¢j. 1 Az 30/2020-56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal 17.4.2015 %idost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
v zahlavi oznalenym rozhodnutim rozhodl o zadosti tak, ze zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu, neudélil. Zalovany
rozhodoval poté, co jeho prvni rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu z 25. 4. 2019, ¢j. 5 Azs 207/2017-36.

[2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu k Méstskému soudu v Praze, v niz
zaroven pozadal o ustanoveni zastupce.
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[3]  Méstsky soud zalobci zaslal formulat  Problaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, ktery zalobce vratil soudu vyplnény (uvedl, Ze je nezaméstnany
azdivodu pracovniho Grazu nemize pracovat, nema majetek vétsi hodnoty, jeho
manzelka pobira Cisty mési¢ni prijem ve vysi 22 000 K¢ a plati najemné ve vysi 15 000 K¢).
Meéstsky soud nasledné zalobce vyzval, aby mj. sdélil, v jaké vysi hradi najemné a ostatni
naklady spojené s uzivanim bytu ajaky je zdroj jeho prijmu, z nichz hradi své naklady
na stravovani, ofaceni a jizdné. Zalobce soudu odpovédél, Ze jeho manZelka je zaméstnana
a hradi najemné a dalsi platby. Dale uvedl, ze obdas pracuje jako brigadnik ve stavebnictvi
a za vydélané penize si kupuje jidlo a obleceni. Méstsky soud usnesenim z 29. 7. 2020, ¢j.
1 Az 30/2020-28, navrh naustanoveni zastupce zamitl zduvodu, ze Gdaje uvedené
zalobcem nejsou uplnym dolozenim jeho majetkovych poméra (zalobce nesdélil, v jaké
vysi plati najemné a poplatky spojené s uzivanim bytu ani jaké jsou jeho ptijmy z brigad).
Proti tomuto usneseni podal zalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
usnesenim z 26. 11. 2020, ¢j. 1 As 307/2020-26, odmitl, nebot neobsahovala duvody,
pro které zalobce usneseni méstského soudu napadal, a zalobce tuto vadu neodstranil.

[4] Méstsky soud wusnesenim z28.1.2021, ¢&. 1 Az30/2020-45, zalobce vyzval,
aby doplnil svou zalobu o duvody, pro které povazuje napadené vyroky rozhodnuti
alovaného za nezikonné nebo nicotné. Zalobce na tuto vyzvu reagoval ve stanovené lhaté
podanim z2.2.2021, vnémz soudu sdélil, ze ,skutecnosti, které wuvedl wvesvé Zddosti
o mezindrodni ochranu a ve své vypovédi, naopak obsabuji dostatek skutecnosti prokazujicich
prondsledovani, jemuz [byl] vystaven, al[jeho] tvrzeni nebyla ze stramy spravnibo organu
vyvrdcena“.

[5]  Méstsky soud v zahlavi oznadenym usnesenim zalobu odmitl podle § 37 odst. 5
s. f.s. zduvodu, ze ani podani zalobce z2.2.2021 neobsahovaly zadny zalobni bod.
Zalobce v ném toti? pouze zopakoval, Ze Zalobu podavi v rozsahu vyroku o neudéleni
mezinarodni ochrany, dale obecné namitl poruseni §3 spravniho fadu avyjadril
presvédCeni, ze v zadosti o mezinarodni ochranu uvedl dostatek skutecnosti, které
prokazuji pronasledovani, jemuz byl vystaven, ajeho tvrzeni nebyla spravnim organem
vyvracena. Dale jeho podani obsahovalo zadost o nafizeni uUstniho jednani a formulaci
zalobniho petitu, konkrétné navrh nazruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.
Prestoze soud zalobce poucil, aby doplnil konkrétni zalobni body, zalobce tak neucinil.
Odkaz na poruseni § 3 spravniho fadu Zalobce nijak konkrétné neodtivodnil, a proto se jim
soud nemohl podrobnéji zabyvat.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Protiusneseni méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasalni stiznost,
vniz soulasné pozadal o ustanoveni zastupce. Nejvys$i spravni soud usnesenim
222.4.2021, ¢&. 8 Azs86/2021-21, navrh naustanoveni zastupce zamitl z divodu,
ze stézovatel neosvédcil nedostatek prostredkt k zajisténi zastupce. Stézovatel nasledné
svou kasacni stiznost doplnil v zastoupeni jim zvolenym advokatem.

[71  Podle stézovatele je kasalni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. f. s., nebot se tyka
pravni otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, jakoz iz divodu
zasadnich pochybeni méstského soudu, ktera méla dopad dojeho hmotnépravniho
postaveni. V dal$im odkazal na vlastni divody kasa¢ni stiznosti.
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[8]  Stézovatel namita, ze postupem méstského soudu, ktery vedl k vydani kasacni
A% 4 / 7 Vo / 4 4 v 4 4
stiznosti napadeného usneseni, jakoz 1 samotnym timto usnesenim doslo k hrubému zasahu
do jeho prava naspravedlivy proces anasoudni prezkum rozhodnuti organu verejné
spravy. Stézovatel z divodu nedobré znalosti Cestiny zadal o moznost vyjadfit se ke své
v v v/ v .. v M Ve M / 4 M 4 4 / V 4 v 7/
zalobé, pripadné ji vysvétlit ¢idoplnit naGstnim jednani sGcasti tlumocnika. To mu
vSak nebylo umoznéno, prestoze si soud musel byt védom toho, ze stézovatel neovlada
v / M v v M .. VV_ - M v M v 4
lesky jazyk srovnatelné dobte jako svoji materStinu, jakoz itoho, zZe neni zastoupen
advokatem a nema pravnické vzdélani. Odmitnuti zaloby soudem bez moznosti stézovatele
se k véci kvalifikované vyjadrit bylo ryze formalistické a soud stézovateli neumoznil hajit
M 4 Vv 4 4 4 . 4 4 v . v 4
jeho prava. Stézovatel byl zkracen také na pravu na projednani véci pred soudem, na pravu
byt osobné pfitomen projednani své véci, jakoz inapravu vyjadrit se k véci, které
nemohlo byt realizovano zejména sohledem naporuseni prava napravni pomoc
a na tlumocnika.

[9] Pokud jde zaprvé o poruseni prava napravni pomoc, divodem pro odmitnuti
zaloby byla skute¢nost, ze stézovateli nebyla poskytnuta pravni pomoc, coz je v rozporu
s¢l. 37 odst.2 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina“) a se zasadami
pro vedeni soudnich fizeni ptipfezkumu spravnich rozhodnuti. I podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava je tfeba se vzdy ptat, zda vzhledem k okolnostem véci
vedl nedostatek pravni pomoci k tomu, ze tizeni bylo nespravedlivé. V pripadé stézovatele
nedostatek pravni pomoci spolu s dal$imi okolnostmi vedl k nespravedlnosti fizeni, nebot
stéZovatel nebyl schopen jakkoli reagovat na vyzvy méstského soudu. Podle Ustavniho
soudu nema odmitnuti prava na pravni pomoc vychazet z ¢isté pozitivistickeého nazirani
na pravo, nebot to neodpovida zasadam pravniho statu. Méstskému soudu muselo byt
ztejmé, ze pouze s kvalifikovanou pravni pomoci bude stézovatel plné chapat vyznam
a dusledky soudniho fizeni véletné jednotlivych pisemnosti (vyhotovenych v jazyce,
kterému zalobce hure rozumi, pricemz nerozumi pravnim pojmum). Jestlize méstsky soud
dospél k zavéru, ze stézovatel nema narok na ustanoveni zastupce, mél stézovatele poucit
o jeho dalsich moznostech. Prinejmens$im jej mél odkazat na moznost urceni advokata
Ceskou advokéatni komorou podle § 18 odst. 2 zikona &. 85/1996 Sb., o advokacii. Takové
pouceni mélo byt dano s ohledem na poucovaci povinnost soudu ve spravnim soudnictvi
podle § 36 odst. 1 s.ft.s., jejiz rozsah je dan Gjymou, ktera by mohla Gcastnika ftizeni
postihnout. To, ze kasaCni stiznost stézovatele proti usneseni méstského soudu ;.
1 Az 30/2020-28 o neustanoveni zastupce byla Nejvyssim spravanim soudem odmitnuta
z divodu, ze ji stézovatel nedoplnil, potvrzuje, Ze stézovatel nebyl schopen sam hajit sva
prava, soudnim pisemnostem nerozumél a nebyl schopen posoudit disledky jednotlivych
podani.

[10] Co setyle zadruhé poruseni prava na tlumodnika podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny, to
se uplatni ve vSech oblastech soudni ochrany prav ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zde
vSude musi vefejna moc zajistit, pokud o to jednotlivec pozada, aby jednani rozumél.
Stézovateli mél byt ustanoven tlumocnik podle § 18 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.,
nebot vyslovné uplatnil privo natlumocnika azjeho podani aobsahu spisu plyne,
ze adekvatné neovlada Cesky jazyk (rozsudek NSS z 21. 4. 2005, ¢. 2 Azs 52/2005-47, nalez
US z 8. 8. 2005, sp. zn. IL. US 186/05, odliéné stanovisko soudcti Stanislava Balika, Dagmar
Lastovecké  aJiftho  Nykodyma ke stanovisku  pléna  US  z25.10. 2005,
sp. zn. P US 20/05). Je témé¥ absurdni, jestliZe je Zalobci umoznéno tlumoénika vyuZit
v fizeni pred spravnimi organy a pred spravnimi soudy uz nikoli. Stanovisko pléna
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Ustavniho soudu z 25. 10. 2005, sp. zn. PL. US 20/05, neumoZiiuje formalisticky vyuzivat
vyzvu k odstranéni vad zaloby pod sankct jejitho odmitnuti, je-li soudu ztejmé, ze Gcastnik
neovlada Cesky jazyk.

[11]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti zcela ztotoZnil s postupem méstského
soudu. Zaloba nebyla projednatelni, nebof neobsahovala 7adny Zalobni bod. Zalobni
namitky byly pouze obecného razu azvalné vétsiny zcela odtrzené od konkrétniho
ptipadu stézovatele. Stézovatel pres vyzvu méstského soudu zalobu nedoplnil, 1 kdyz byl
o nasledcich nedoplnéni poucen.

[12]  Stézovatel v replice poukazal nato, ze zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti
nijak nereagoval nakasacni namitky smérujici vuci poruseni stézovatelova prava
na spravedlivy proces. Stézovatel nepopira existenci §37 odst.5 s.f.s., alema zato,
v / 4 v v 4 v 4 vV / 4 4 4
ze odmitnuti zaloby predchazelo poruseni stézovatelovych procesnich prav, ktera
v souhrnu tvofi pravo naradny aspravedlivy proces apravo na prezkum rozhodnuti
organu verejné spravy. Prestoze okolnosti ptipadu stézovatele hovorily pro to,
ze zastoupeni bylo nezbytné k ochrané jeho prav, nebyla mu poskytnuta pravni pomoc,
ato ani pripadnym poucenim o jeho dalsich procesnich moznostech. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nemél k dispozici pravani pomoc aneporozumél vyzvam soudu, nebyl
4 v/ 4 / 4 v / v/ \4 v
schopen reagovat vsoudnim fizeni na napadené rozhodnuti zalovaného, ¢imz doslo
k poruseni zasady rovnosti Ucastniku rizeni podle § 36 odst. 1 s. f. s., ¢l. 37 odst. 3 Listiny
a ¢l. 96 odst. 1 Ustavy.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Vzhledem ktomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, Nejvyssi
spravni soud se vsouladu s § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zdakasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji
jako neptijatelnou. Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti ajeho dopadi do soudniho
fizeni spravniho soud odkazuje nasvé wusneseni z26.4.2006, ¢&. 1 Azs13/2006
39, ¢.933/2006 Sb. NSS, vnémz neurcity pravanl pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele“ vylozil. O prijatelnou kasacni stiznost se dle uvedeného usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasalni stiznost je pfijatelna pro potiebu ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu je shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil dva okruhy kasacnich namitek: namitl zaprvé
poruseni prava na pravni pomoc mimo jiné tim, ze méstsky soud stézovatele nepoudil
o moznosti pozadat Ceskou advokatni komoru o uréeni advokata, a zadruhé poruseni
prava na tlumocnika. Vzhledem k tomu, Ze se kasaéni argumentace uplatnéna v ramci
prvnitho okruhu namitek dotykd pravni otazky, ktera dosud nebyla plné feSena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, je kasaéni stiznost pfijatelna.

[15] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[16] Vzhledem k tomu, zZe prvni okruh kasaénich namitek (poruseni prava na pravni
pomoc) je do znacné miry zalozen na premise, ze méstsky soud nevzal dostateéné v potaz,
ze stézovatel je cizinec a Cestina neni jeho matefskym jazykem, povazoval Nejvyssi spravni
soud za vhodné zabyvat se nejprve druhym okruhem kasacnich namitek (poruseni prava
na tlumocnika). Pro Gplnost lze uvest, ze stézovatel nezpochybnuje samotny zavér
méstského soudu, podle néhoz jeho zaloba anijeji doplnéni neobsahovaly zadny
projednatelny zalobni bod.

[17] Pokud jde o namitané poruseni prava na tlumocnika, Nejvyssi spravni soud tvodem
ptipomina, %e podle stanoviska pléna Ustavniho soudu z 25. 10. 2005, sp. zn. P1. US 20/05,
J[z)ikladni privo icastnika 7izeni na pomoc tlumocnika wve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod nelze rozsitovat pomoci interpretace, resp. konkretizace cl. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod jako obecného ustanoveni o spravedlivém vizeni. Zdkladni
pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zdakladnich prav a svobod nedopada na pisemny styk
soudu s ticastniky ¥izeni a naopak. To nevylucuje, aby zikonnda iprava poskytla vyssi standard®.
Nejvyssi spravni soud tento vyklad plné prevzal do sveé judikatury (srov. napf. rozsudek
z21.6.2006, ¢&. 3 Azs 156/2005-47, nebo z2.3.2016, ¢. 6 As250/2015-26, bod 23).
V souladu s touto ustalenou judikaturou je tedy tteba povazovat za nedivodnou kasaéni
argumentaci v rozsahu, v némz namita poruseni ¢l. 37 odst. 4 Listiny, nebot projednavana
véc se tyka vylucné pisemné komunikace méstského soudu se stézovatelem.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval otazkou, zda méstsky soud neporusil § 18
odst. 2 o.s.f. vespojeni s§ 64 s.f.s. Podle§ 18 odst. 2 o.s. 1. soud wcastniku, jehoZ
materstinou je jiny jazyk neZ Cesky, ustanovi tlumocnika, jakmile takovd potreba vyjde najevo.
Nejvys$i spravni soud tedy konkrétné posuzoval, zdav rizeni pred méstskym soudem
potfeba ustanovit tlumocnika vysla najevo. Podle judikatury musi byt potfeba tlumoénika
zcela zjevna a musi sama vyjit v fizeni najevo, a to nejcastéji tak, ze zalobce zalobu (i jejt
dast sepiSe v jiném nez Ceském jazyce, v reakci na vyzvu soudu k odstranéni vad zaloby
uvede, ze vyzvé nerozumi, apozada o ustanoveni tlumoc¢nika (srov. rozsudky NSS
z 31.8.2004, ¢. 4 Azs261/2004-57, z 16.6.2004, ¢j. 4 Azs 112/2004-50, ¢. 342/2004 Sb.
NSS, ¢z 12. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 270/2004-35). Povinnost ustanovit tlumoénika vznika soudu
pouze tehdy, pokud by tcastnik fizeni pro jazykovou bariéru nemohl G¢inné obhajovat
sva prava v rizeni pred soudem. Reaguje-li cizinec v fizeni pred soudem na tkony soudu
¢inéné v Ceském jazyce svymi podanimi inénymi rovnéz v leském jazyce, nejsou dany
divody stanovené v § 18 odst.2 o.s.t. pro ustanoveni tlumolnika, nebot toho neni
potreba (srov. rozsudek NSS z 15. 10. 2003, &j. 6 Azs 10/2003-37, ¢. 120/2004 Sb. NSS).

[19] Ptiposuzovani, zda v tizeni pred méstskym soudem zjevné vysla najevo potteba
tlumocnika, Nejvyssi spravni soud vzal v potaz nasledujici okolnosti, jejichz relevance byla
opakované potvrzena judikaturou. Stézovatel sepsal Zalobu a zejména také ostatni podani
cela v Cestiné (srov. rozsudek NSS z 16. 7. 2014, ¢&j. 2 As 68/2014-36, a a contrario rozsudky
NSS z 9. 3. 2005, ¢j. 3 Azs 212/2004-60, nebo z 8. 3. 2005, ¢j. 1 Azs 166/2004-57, v nichz slo
o podani sepsana lastené v cizim jazyce). Prestoze zaloba misty obsahuje gramatické
a pravopisné chyby, je ve vSech lastech zcela srozumitelna. Stézovatel ve stanovené lhité
zaslal méstskému soudu srozumitelné Cesky vyplnény formulat o osobnich, majetkovych
avydélkovych pomérech (srov. rozsudek NSS z12.4.2006, ¢&j. 1 Azs 129/2005-78,
nebo a contrario rozsudek NSS z 3. 6. 2021, ¢&. 3 As 92/2021-21, bod 15, vydany ve véci,
v niz ze zpusobu vyplnéni formulafe jednoznacné vyplynulo, ze stéZovatelka formulati
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dostateCné neporozuméla). Stejné tak stézovatel ve lhtuté reagoval na naslednou vyzvu
k doplnéni prohlaseni o majetkovych pomérech, jakoz inavyzvu k doplnéni zaloby,
priemz ve svych reakcich sepsanych v Cestiné mimo jiné spravné parafrazoval podstatu
/ v / M vV 1 / v 4 Vv 4
obou vyzev. Vevyplnéném formulari, v odpovédi navyzvu kdoplnéni prohlaseni
M / v i v 1 / v 4 v vV
o majetkovych pomérech anivodpovédi navyzvu kdoplnéni zaloby stézovatel
neupozornil méstsky soud nato, ze by pisemnostem neporozumél nebo ze by mél
z duvodu $patné znalosti Cestiny problém na né adekvatné reagovat.

[20] Nejvyssi spravni soud neprehledl, Ze stézovatel v zalobé pozadal o ustanoveni
advokata a tlumodnika a uvedl, ze ¢esky mluvi Spatné a nezna Ceské pravo. Prestoze je jisté
treba vzit tuto puvodni zadost v potaz pfi posouzenti, zda v fizeni pred méstskym soudem
vysla najevo potteba ustanovit tlumocnika, je nezbytné danou zadost hodnotit v kontextu
nasledné procesni aktivity stézovatele. S méstskym soudem totiz komunikoval v cestiné,
ato bez zjevnych problémua s porozuménim. Nejvyssi spravni soud ma zato, ze bylo
rozumné nastézovatelovi pozadovat, aby naptipadné (nyni tvrzené) obtize
v 4 4 4 4 v / i v / / /4 4
s porozumeénim soudnich pisemnosti méstsky soud upozornil v nékterém ze svych podant,
jimz na tyto pisemnosti reagoval. Takova reakce by jisté byla namisté, pokud by stézovatel
v M / v i / v/ 4 / / 4 / 4
(védom si své spoluodpovédnosti za vysledek fizeni, které svym navrhem vyvolal) vyzvam
skuteéné neporozumeél a mél zajem byt v fizeni aktivni (srov. usneseni NSS ze 7. 8. 2008,
¢. 1 Azs 64/2008-38; srov. také acomtrario rozsudek NSS z21.2.2007, .
1 Azs 61/2006-49, v némz bylo rozhodujici, ze zalobce v dané véci pozadal o tlumocnika
vodpovédi navyzvu kdoplnéni Zaloby, neborozsudek NSS = z21.2.2007,
¢j. 1 Azs 24/2006-68, v némz zalobkyné na potfebu tlumodnika upozornovala v reakei
na vyzvy soudu opakované). Vzhledem k tomu, ze tak stézovatel neudinil, podilel se nikoli
nevyznamnou mérou na procesnim vyusténi, jehoz zakonnost svou kasani stiznosti
A M v \4 v/ vV 4 v_ 7/
zpochybnuje. Kromé toho lze dodat, ze zadost stézovatele o ustanoveni tlumoénika
Ve v 4 \4 v 4 4 v/ v/ 4 / 4 M 4 4 M
u¢inéna v zalobé byla vazana nazadost o narizeni ustniho jednani. To je potvrzeno
VvV . 4 v 4 /7 /7 v/ 4 v 4 Vo /v M
stézovatelovou rekapitulaci predchazejictho fizeni v doplnéni kasalni stiznosti
ze 4. 6. 2021, podle niz ,Zalobce zdroveri Zidal Méstsky soud v Praze o narizeni dstniho
jedndni, icast tlumocnika natomto jedndni a o ustanoveni zdstupce pro vizeni”. Itato
skutecnost zpochybriuje vahu, kterou je treba této pavodni zadosti dat v ramci posouzeni,
zda v tizeni pred méstskym soudem vysla najevo potreba ustanovit tlumocnika.

[21] Stejné tak ani skuteénost, ze mél stéZzovatel tlumolnika ve spravnim fizeni
pred zalovanym, sama o sobé nesvéd¢i o tom, Ze jsou splnény podminky pro ustanoveni
tlumoénika v fizeni soudnim. Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze podminky
pro ptibrani tlumodnika pro spravni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podle zaikona o azylu nelze stavét naroven vySe posuzované podmince pro ustanoveni
tlumocnika soudem v soudnim fizeni spravnim. Jestlize byla k pohovoru ke stézovatelové
A4 . v 7 . 4 4 Ve ’ VO 4 . .

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptribrana tlumocnice ruského jazyka, jednalo
se o uplatnéni stézovatelova prava podle § 22 odst. 1 zakona o azylu, podle néhoz ma
Glastnik tizeni vevéci mezinarodni ochrany pravo jednat v matefském jazyce
nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Naproti tomu § 18 odst. 2 o.s. f.
automaticky neptedpoklada, ze by Gcastnik soudniho fizeni, jehoz matefStinou je jiny
nez lesky jazyk, mél pravo naustanoveni tlumolnika prototo fizeni, nebot

4 V4 4 4 ’

pro ustanoveni tlumocnika stanovi shora posuzované podminky (srov. rozsudek NSS
z 12. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 129/2005-78, nebo usneseni NSS z 30. 3. 2016, ¢j. 2 Azs 11/2016-35).



8 Azs 86/2021-57
pokracovani

[22] S ohledem navSe vySe uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze méstsky soud
. v . ’ v ’ - sV 71 o
nejednal v rozporu s§ 18 o.s.f. vespojeni s § 64 s.f.s., sezasadou rovnosti ucastniku
v soudnim fizeni ani se zakazem prepjatého formalismu, jestlize stézovateli neustanovil
v 7 bl v/ 4 v 4 v V4 i v M
tlumocnika, nebot v fizeni pred nim potreba tlumocnika ustanovit nevysla najevo.

[23] Pokud jde dale o kasa¢ni argumentaci ohledné poruseni prava na pravni pomoc,
Nejvyssi spravni soud Gvodem poukazuje nato, ze pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny je v soudnim fizeni spravnim promitnuto v institutu ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 10 s. f. s. I kdyz v fizeni o zalobach prfed spravnimi soudy neni zakonem
vyzadovano povinné zastoupeni advokatem ¢ijinym zastupcem, citované ustanoveni
podita s moznosti ustanovit zalobei zastupce, je-li to nezbytné tteba k ochrané jeho prav.
Stézovatel o této moznosti védeél, nebot o ustanoveni zastupce v zalobé pozadal. Védél i to,
ze proti zamitnuti této zadosti muze brojit kasacni stiznosti, jelikoz presné to ucinil.

[24] Vonnyni souzené véci NejvyS$simu spravnimu soudu nepfislusi, aby (znovu)
v 4 4 v 4 / 4 4 vV
prezkoumaval usneseni meéstskeho soudu, kterym byl zamitnut navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce. Nicméné vzhledem k tomu, ze stéZovatel spatfuje poruseni prava
na pravni pomoc v celkovém formalistickém pristupu méstského soudu, ktery mél
pro stézovatele znamenat, ze nebyl schopen kvalifikované reagovat na jednotlivé soudni
4 i A4 v M v/ / / 4 4 M vVv/ 4 4 \4 M
pisemnosti aradné doplnit zadné zesvych podani, Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné uvést nasledujici. Vyuziti prava na pravai pomoc v podobé ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 10 s. f. s. je podminéno uréitou procesni aktivitou zalobce (navrhovatele),
ktery musi mimo jiné dostate¢né tvrdit adolozit, zejsou unéj predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd (. ze nema dostatecné prostredky). Tato procesni
aktivita se vyzaduje nezavisle na tom, jestli je zalobce Cesky obcan (i cizinec nebo jestli
M vV V_ - M v / M Ve i M v \4 v/ 4 ’ v M
je Cestina jeho matefskym jazykem (i nikoli (za predpokladu, ze v fizeni zaroven nevyjde
M v i v i v 7/ v v 4 v/ vV
najevo potfeba ustanovit zalobci tlumocnika, coz vsak neni pfipad stézovatele: srov. body
[18]-[22] vyse). Jestlize soud z nedostateCné procesni aktivity zalobce vyvodi zakonem
v 4 4 o v 4 M ’ 4 4 . \4 v 4
predvidané dusledky (napt. zamitne jeho navrh na ustanoveni zastupce), o nichz predtim
\4 v/ v v/ . 4 v M v M M / v . 4 /4 4
zalobce radné pouci, nejedna prepjaté formalisticky, nybrz respektuje zakonné meze prava
na pravni pomoc, jak jsou v soudnim fizeni spravnim urceny v § 35 odst. 10 s. t. s. K tomu
lze dodat, jak jiz ostatné bylo uvedeno vyse, ze stézovatel nedal méstskému soudu nijak
najevo, ze neni schopen (z divodu jazykové bariéry ¢i nepochopeni vyzev soudu) dostat
vySe popsané povinnosti byt procesné aktivni.

[25] Namitka, podle niz mél méstsky soud v usneseni, jimz zamitl navrh na ustanoveni
zastupce, stézovatele poudit o moznosti nechat si uréit advokata Ceskou advokatni komoru
podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, neni divodna.

[26] Povinnost soudu po zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce poucit navrhovatele
o moznosti nechat siurcit advokata podle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii nevyplyva
z zddného zdkonného ustanoveni, neplyne ani z § 36 odst. 1 s. t. s., které stanovi povinnost
soudu poucovat tcastniky o procesnich pravech v soudnim fizeni spravnim, a nelze ji jako
takovou dovodit ani pfimo z ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ktery zakotvuje pravo na pravni pomoc.
Soudni fad spravni totiz (z Gstavniho pohledu zcela adekvatné a Gplné) provadi zakladni
pravo napravni pomoc prostfednictvim zvlastniho institutu ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 10 s. f.s. (viéi némuz ma postup podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii
subsidiarni povahu). Poucovaci povinnost soudu v oblasti prava na pravni pomoc proto
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zahrnuje pravé jen tento zvlastni institut, ato pouze v rozsahu nezbytném pro to,
aby OCastnici v fizeni neutrpéli Ujmu. Poucovaci povinnost o procesnich pravech
podle § 36 odst. 1 s.f.s. totiz nespo¢iva v pausalnim poucovani jakéhokoliv podatele
o souhrnu vsech jeho pripadnych procesnich prav, ale potfeba konkrétniho pouceni
o procesnim pravu musi vyjit mnajevo (srov. rozsudek NSS z27.7.2005,
¢j. 1 Azs 289/2004-77). V dané véci takova potfeba nevznikla. Stézovatel totiz o moznosti
pozadat o ustanoveni zastupce védél, atéto moznosti vyuzil (viz bod [23] tohoto
rozsudku).

[27] Poucovaci povinnost o procesnich pravech v soudnim fizeni spravanim podle § 36
odst. 1 s.f.s. nelze extenzivné roz$itovat vtom sméru, ze by snad méla zahrnovat
bez dalsiho ipouleni o veskerych v avahu pfichazejicich moznostech, jakymi silze
za urcitych okolnosti a podminek obstarat pravni pomoc za jinych podminek (jako je napt.
pravé moznost urceni advokata podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, moznost nechat
se podle § 35 odst. 6 s. . s. ve vécech pobytu cizinct zastoupit pravnickou osobou, k jejimz
{innostem uvedenym ve stanovach patti ochrana prav cizincd, moznost byt zastoupen
obecnym zmocnéncem apod.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravani soud kasacnim namitkam neprisvéd¢il, a proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o V/ /" / / . v / /
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ /7 v/ 4 4 4 M / V. / Ve i
nakladu fizenti, nevznikly v rizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 28. inora 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



