8 Afs 130/2020-43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Novohradskd obéanska
spoletnost, z.s., sesidlem Ceskd 74, Nové Hrady, zastoupend Mgr. Jifim Jaru$kem,
advokatem, se sidlem Radni¢ni 489/7, Ceské Bud&ovice, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 1.8.2019, ¢j.29253/19/5000-10480710970, o kasacni stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich zedne 13.7.2020, ¢.
61 Af 3/2019-102,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 13.7.2020, ¢.
61 Af3/2019-102, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim z 6. 8.2012, ¢&. 73/37/3.1/2012, ve znéni dodatkt z21.2. 2013,
29. 4.2013 a 23. 5. 2013 Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale ,poskytovatel)
poskytlo zalobkyni v rimci Opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost
(dale ,operaéni program®) pro roky realizace projektu od 2012 do 2013 dotaci ve vysi
6 641 696 K¢. Na projektovy uclet bylo nasledné pripsano 6 333 214,76 K¢ (z toho 85 %
tvorily prostredky z Evropského socialniho fondu a 15 % tvofily prostredky narodniho
spolufinancovani ze statniho rozpoctu).

[2]  Finan¢ni Grad pro Jiholesky kraj (dale ,spravce dané“) nasledné z podnétu
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poskytovatele provedl u zalobkyné darfiovou kontrolu za uéelem ovéreni existence mozné
odvodové povinnosti dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
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nékterych souvisejicich zakont (dale ,rozpoctova pravidla®). Na zakladé danové kontroly
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné porusila rozpoctovou kazen tim, ze nenaplnila
monitorovaci indikator 06.43. 10 v souladu s rozhodnutim o udéleni dotace a zadosti
o finanéni podporu. Zalobkyné nesplnila plinované hodnoty uvedeného indikatoru,
jelikoz pozadavek vytvoreni 13 novych/inovovanych produktd (vzdélavacich moduld)
splnila pouze na69 %. Moduly ¢. 3, 4, 6 a8 povazoval spravce dané za nesplnéné.
Umodula ¢.3, 4, a8 shledal, Zejde okompilaity. Modul ¢. 6 podle spravce dané
neodpovidal schvalené projektové zadosti. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze zalobkyné
ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel neopravnéné pouzila poskytnuté penézni
prostredky a porusila tak rozpoctovou kazen dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

[3]  Na zakladé vyse uvedeného spravce dané platebnimi vymeéry z 13. 5. 2016 zalobkyni
vyméril dle § 44a odst. 1 pism.b) rozpoctovych pravidel odvod do Narodniho fondu
ve vy$i 1614970 K¢ ado statniho rozpoctu ve vysi 284 955 K¢ (celkové Slo 030 %
z poskytnuté Castky). Proti platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které
zalovany  rozhodnutimi  228.4.2019, ¢.  19050/17/5000-10480-710970  a ¢j.
19059/17/5000-10480-710970, zamitl a napadené platebni vyméry potvrdil.

[4]  Zalobkyné proti rozhodnutim Zalovaného podala Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich, ktery rozsudkem z 12.2.2019, &. 50 Af 23/2017-86, napadeni
rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ten
nasledné v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zalobkyné opét zamitl a platebni
vyméry potvrdil. Zalobkyné napadla i toto druhé rozhodnuti alobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

[5]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného opét zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Za nedostatecné povazoval odivodnéni primérenosti stanoveného odvodu. Konkrétné
zdGvodnéni, pro¢ nesplnéni uréité casti modulu ma mit za nasledek neuznani modulu jako
celku. S ohledem na zpusob, jakym rozhodnuti o udéleni dotace upravuje vyméteni
odvodu, musi zalovany nejprve zodpovédét otazku miry naplnéni monitorovacich
indikatora ateprve nasledné konkrétné zdavodnit vys$i odvodu v ramci prislusného
v/ ’ v 7 . ’ . 1 7 v ’ / .

rozpéti. U miry naplnéni monitorovactho indikatoru pak zalovany musi zohlednit,
zda se poruseni povinnosti tyka oddélitelné c¢asti poskytnuti dotace a zduvodnit, pro¢ je

/7 vV v /4 M M \4 4 4 v v 4 . / v/ ’
pochybeni zalobkyné takové intenzity, ze uznani alesponl nékteré z realizovanych casti
vzdélavactho modulu neumoznuje. Podle krajského soudu takové zduvodnéni chybi, coz
¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Na zavér krajsky soud jako obiter dictum
uvedl, Ze jednotlivée moduly tvorila rada diléich vystupu, zaroven nelze konstatovat,
ze by nenaplnéni nékterého z nich znehodnocovalo uskute¢nény modul jako celek (od faze

v/ / / /10 /. v . 4 4 4 .

ptipravy vyukovych materialt, samotnou vyuku az po finalni hodnoceni). Podle jeho
nazoru neni tedy neuznani celych modull, ve kterych zalovany identifikoval dilci
pochybeni, rozumné obhajitelné.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni zalobkyné

[6] Zalovany (dile ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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[71  Stézovatel predné namitl, ze u miry naplnéni sporného monitorovactho indikatoru
jde o otazku, zda se zalobkyné dopustila poruseni rozpoctové kazné, ¢i nikoliv. Nelze zde
aplikovat princip proporcionality. Krajsky soud smisil otazku, zda se zalobkyné poruseni
rozpoc¢tové kazné dopustila sotazkou proporcionality stanoveného odvodu za toto
v 4 / M 7 . M 4 VVv/ . o / V 4 v/ 4 4 M
poruseni. Sporny monitorovaci indikator méfi, kolik produkta ucastnik fizeni v ramci
) v vy e - .. . : )
projektu nové vytvoril ¢iinovoval, resp. zda jich bylo tolik, ke kolika se zavazal. Proto
nelze prisvéd¢it nazoru krajského soudu o moznosti Caste¢ného uznani spornych moduld.
Ten bud spliiuje pozadavky sporného indikatoru (a jedna se o nové vytvoreny/inovovany
v M oV / \ LA Ve / 4 / M 4
produkt), nebo nesplriuje a pak nemize byt zapoditan. Uziti podilovych monitorovacich
indikatora je zapovézeno v ¢asti 2.2 Metodiky monitorovactho indikatoru Operacniho
programu  Vzdélavani  pro konkurenceschopnost, 3. verze z22.8.2011 (dale
. . « v/ v 7 7 7 ’ ’ vV 7. ’ .
jen ,Metodika“). Pro ¢aste¢né uznani modulu neni dan prostor dotacnimi podminkami,
stejné jako by tento postup poprel smysl sporného monitorovaciho indikatoru jakozto
objektivniho kritéria vypovidajiciho o poctu zalobkyni vytvorenych novych modula.

[8]  Dale stézovatel povazuje za nespravny nazor krajského soudu, ze nelze vychazet
/4 4 V1 M o 4 7V /4

z formalni nedélitelnosti modult, ktera by mohla plynout z komentare ke spornému
monitorovacimu indikatoru v projektove zadosti, jelikoz by poskytovatel takto svazal
moznost aplikace principu proporcionality tim, jak siroce ¢itzce by vymezil jednotlivé
asti projektu. Stézovatel naopak uvedl, ze poskytovatel je opravnén prijemce dotace
zavazat ruznymi podminkami vrozhodnuti o udéleni dotace. Rovnéz upozornil,
v 4 /4 4 V1 i o i eV M 4 v/ i

ze podminku formalni nedélitelnosti modult stanovila jiz v projektové zadosti sama
zalobkyné jako zadatelka o dotaci aje z ni proto treba vychazet. V souladu s dotacnimi
podminkami i Metodiky nelze moduly uznat pouze ¢astecné.

[9]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem soudu, ze jednotlivé moduly tvori fada vystupa
(kromé vytvoreni vyukovych materialt i samotna vyuka a finalni hodnoceni) a urdité diléi
pochybeni nemuze vést k neuznani celého modulu. Projekt sestaval z 6 klicovych aktivit.
Aktivity ¢. 1 az 4 spocivaly ve vytvofeni 13 vzdélavacich moduld. Aktivity &.5 a6
nasledné spocivaly v realizaci a hodnocent pilotnich kurzd. Sporny monitorovaci indikator
se nicméné vztahuje pouze k aktivitam ¢.1 az 4. Vystupy aktivit¢. 5 a6 neni mozné
pti hodnoceni miry naplnéni sporného monitorovaciho indikatoru hodnotit. K tomu maji
slouzit jiné monitorovaci indikatory. Pti posuzovani naplnéni sporného indikatoru proto
nejsou podstatné vysledky realizace a zpétného hodnoceni kurzt, ale pouze vytvoteni
ptislusnych vyukovych materiala.

[10] K otazce proporcionality stézovatel uvedl, ze pti uréovani vyse odvodu vychazel
z podminek stanovenych rozhodnutim o poskytnuti dotace. V ramci poskytovatelem
stanoveného rozpéti se priklonil s pfihlédnutim k okolnostem véci k jeho spodni hranici.
Stanovenou vysi odvodu tedy povazuje za proporcionalni.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalobkyné ve svém vyjadfeni s odkazem na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu
uvedla, ze proporcionalitu rozhodnuti je treba zvazovat jiz pfiurCovani, zda doslo
k poruseni rozpoctové kazné (tedy i pti otazce miry naplnéni sporného monitorovaciho
indikatoru), a nasledné i pti rozhodovani o vysi odvodu. Pokud by se totiz jednalo pouze
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o formalni pochybeni, které by nemélo vliv natcel poskytnuti dotace, nemohlo
by se jednat o kvalifikované poruseni rozpoctové kazné. Dale uvedla, Ze nazor stézovatele
o nedélitelnosti moduld je nespravny. Jednotlivé moduly se skladaly z nékolika éasti (vzdy
alespon sylabus, studijni text, prilohy studijniho textu, zavéreCné testy, prednasky), vady
se vak vzdy tykaly jen diléi éasti. Vysledna kvalita modulu musi byt proto posouzenim
kvality vSech jeho dasti v souhrnu, coz vSak stézovatel do svého hodnoceni nepromitl
a na zakladé pochybeni v diléi Casti modulu jej neuznal jako celek. To povazuje zalobkyné
Ve vV v v/ /4 4 /4 i 4 v v Vv M
za nepfiméfené prisné, nespravné anespravedlive. Podle zalobkyné rovnéz nejsou
v dokumentaci k projektu dostateéné jasné, srozumitelné a prezkoumatelné uvedena
i 4 4 i v v / o 4 v/ v oV
pravidla pro posuzovani kvality nové vytvorenych produkta. V takovém pripadé nemuze
takovy nedostatek jit ktizi zadatele o dotaci. Stézovatel podle zalobkyné nespravné
posoudil miru naplnéni sporného indikatoru.

[13] Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$§i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl jako
nediavodnou.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[15] 'V posuzované véci krajsky soud stézovateli vytkl, Zze dostate¢né neodtvodnil
primérenost stanoveného odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nebot se nezabyval
otazkou miry naplnéni monitorovacich indikatoru Stézovatel tvrdi, ze v ramci tohoto
zavéru vsak krajsky soud smisil otazku, zda se zalobkyné dopustila poruseni rozpoctové
kazné s otazkou proporcionality stanoveného odvodu za toto poruseni.

[16] Pro posouzeni nastolené otazky je nezbytné nejprve ujasnit, jak byly v dané véci
nastaveny podminky dotace. Z rozhodnuti o poskytnuti dotace plyne, ze Glelem dotace
je realizace projektu v ramci operaniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost,
ktery spociva v provadéni téchto kliCovych aktivit: ptiprava celkem 13 vzdélavacich
modult (z ¢asti pod vedenim zalobkyné, ktera byla predkladatelkou projektu, a z dasti
pod vedenim dalSich partnert projektu), realizace pilotnich kurzt v jednotlivych modulech
a zpracovani zpétné vazby z pilotniho ovéreni a zavérecné konference. Piijemce dotace je
povinen naplnit monitorovaci indikatory, které jsou uvedeny v ptrilohach rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Pro pfipad, ze tyto monitorovaci indikatory nebudou naplnény, bude
podle rozhodnuti o poskytnuti dotace vyméren odvod zcelkové dcastky dotace, ato
podle téchto pravidel. Bude-li mira splnéni hodnoty toho monitorovaciho indikatoru
vystupu, ktery byl splnén v nejnizsi mife, ¢init méné nez 90 %, ale alespon 85 %, bude
odvod stanoven v rozmezi 3 -5 % z celkovych zpusobilych vydaja projektu prokazanych
ke dni ukonceni projektu. Bude-li mira splnéni ¢init méné nez 85 %, ale alespon 50 %, bude
odvod vymeéren v rozmezi 30 — 40 %. Bude-li mira splnéni pod 50 %, bude vyméten odvod
vrozsahu 100 % stim, zevtomto pripadé je zavySi poruseni rozpoctové kazné
povazovana cela dosud vyplacena castka dotace.

[17] Prilohou rozhodnuti o poskytnuti dotace je projektova zadost, ktera jednak blize
definuje jednotlivé kliove aktivity projektu, ataké stanovi monitorovaci indikatory.
Projektova zadost popisuje celkem 6 klicovych aktivit. Klicove aktivity ¢. 1 - 4 zahrnujt
ptipravu vzdélavacich modula. Konkrétné aktivita ¢. 1 obsahuje ptipravu 4 vzdélavacich
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modult s urcenymi tématy pod vedenim zalobkyné. Ma byt realizovana v nékolika
krocich, ato od vybérového rizeni na garanty jednotlivych moduld, pres vybér ¢lena
poradni skupiny a tvorbu sylabu pro 4 moduly a jejich zkonzultovani s poradni skupinou.
Poslednim krokem je tvorba studijnich materiald a ucebnich pomucek. Naklady na tuto
aktivitu jsou vycisleny na 900 000 K¢. Pro kazdy modul mél byt vytvoren: a) podrobny
uCebni plan (diléi vzdélavaci témata shodinovou dotaci, popisem metod vyuky
a stanovenim Kkritérii pro Uspésné absolvovani), b) studijni materidly, tj.studijni texty
s priklady z praxe, studijni tkoly a zkusebni testy, a ¢) ucebni pomucky.

[18] Klicova aktivita ¢. 2 obsahuje pfipravu 2 vzdélavacich modult s uréenymi tématy
pod vedenim partnera projektu. Naklady na tuto aktivitu jsou vycisleny na 600 000 K¢.
Kroky vedouci k realizaci této aktivity a obsah obou modult jsou popsany shodné jako
u aktivity ¢. 1. Totéz plati pro klicovou aktivitu &. 3, ktera spoliva v pripravé 4
vzdélavacich moduld pod vedenim dalstho partnera projektu ptinakladech 900 000 K¢
ataké pro klicovou aktivitu ¢. 4, ktera spociva v pripravé 3 vzdélavacich modulu
pod vedenim posledniho partnera projektu pfi nakladech 700 000 K¢.

[19] Klicova aktivita ¢. 5 zahrnuje uskutecnéni pilotnich kurzt v jednotlivych modulech
apodili se nani zalobkyné ivSichni partnefi projektu. Naklady natuto aktivitu jsou
vycisleny na 1500 000 K¢. Také realizace této aktivity je rozdélena do nékolika krokd,
kterymi jsou zpracovani brozury, ktera bude prezentovat vytvoreny vzdélavaci modul,
osloveni cilové skupiny adistribuce brozury, vlastni realizace pilotnich modula
a zpracovani dotaznikl pro zpétnou vazbu azajisténi vyplnéni téchto dotaznika.
Vystupem této aktivity je realizace pilotniho béhu vzdélavactho programu. Vystup
konkrétné zahrnuje pfihlaseni Gcastnikd, vlastni realizaci vzdélavaciho programu ve vsech
13 vzdélavacich modulech, vyplnéni dotazniki v poctu 150 kust a uskutecnéni osmi
exkurzi do partnerskych regiona.

[20] Posledni klicova aktivita ¢. 6 pak zahrnuje zapracovani zpétné vazby z pilotniho
ovéreni a zavéreéné konference. Naklady na tuto aktivitu jsou vycisleny na 300 000 K¢.
Tato aktivita predpoklada vyhodnoceni vyplnénych dotaznikl, zapracovani poznatka

v/ v 7 v/ . ° . 710
ze zpétné vazby v podobé upravy, doplnéni nebo aktualizace sylabu a studijnich materiala
a konani 4 zavéreénych jednodennich konferenci.

[21]  V projektové zadosti jsou urleny také monitorovaci indikatory, ato pocet nové
vytvorenych/inovovanych produkta (mérnou jednotkou je produkt, kterych je planovano
13 s tim, ze kazdy vzdélavaci modul je bran jako jeden nové vytvorfeny produkt), pocet
v / Ve v / . ’ v . v Y

podporenych osob - muzi (téchto osob se planuje 159 stim, ze mezi podpotené osoby
budou zapoéteni jednak dcastnici pilotnich kurzt, dale Glastnici zavérecnych konferenct,
. A2 A M Ve / 4 i / i v v 4
jakoz 1 osoby plnici v projektu néjaké role v ramci odbornych pozic), pocet podporenych
osob - zeny (planovany pocet téchto osob byl stanoven na 242 se stejnymi kritérii jako

v 4 M 4 M i /4 v /. VV_ V v / Ve
u predchoziho monitorovaciho indikatoru), pocet uspésné podporenych osob - muzi
(téchto osob se planuje 147 s tim, ze Gspésnost, tj. napsani testu a splnéna dochazka, bude
na jednotlivych kurzech natrovni 80 %, uUcasti na konferencich a u zadastnénych
zaméstnancu projektu nejsou kritéria Gspésnosti stanovena, a proto se pocita s uspésnosti
na urovni 100 %) a pocet uspésné podporenych osob - zeny (planovany pocet téchto osob
byl stanoven na214, ato sestejnymi kritérii jako u predchoziho monitorovaciho
indikatoru).
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[22] Krajsky soud nejprve konstatoval, Zze stézovatel ve svém rozhodnuti dostateéné
v v /4 v V.o v 4 v / 4 v . 4 *eV_V 4 /4
podrobneé popsal, v ¢em konkreétné spatfuje poruseni rozpoctove kazné a o jaka zjisténi sveé
zavéry opira. Vtomto sméru tedy nevytkl stézovateli zadné nedostatky z pohledu
v .. /. v v \4 v /4 4 \4 v 4 v
prezkoumatelnosti jeho vah. Poznamenal soucasné, ze po vécné strance zalobkyné zavéry
stézovatele nesporuje, nebot pouze nesouhlasi shodnocenim zavaznosti vytykanych
’ v 7 7 v ‘v v v . v v J
pochybeni. Tak tomu ovSem neni. Zalobkyné totiz v zalobé nejenze zpochybriovala zavéry
o zavaznosti vytykanych pochybeni astim souvisejici neuznani celych 4 modulg,
ale uplatiiovala také namitky proti zavérum, ze k poruseni podminek dotace vibec doslo.
Konkrétné zpochybriovala, ze vytykana pochybeni skutecné znamenaji, ze jednotlivé
moduly mohou byt povazovany zakompilaty nebo ze modulé. 6 neni v souladu
s projektovou zadosti (srov. body 7.1.1 az 7.1.4 zaloby). Protoze se krajsky soud témito
Vv 7 . 7 . . 7 Vv 4
zalobnimi body nezabyval, je jeho rozhodnuti vtomto rozsahu neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu, coz je vada, k niz musi Nejvyssi spravni soud prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[23] Krajsky soud dale uvedl, ze odGvodnéni stézovatelova rozhodnuti je nedostateéné
ve vztahu k priméfenosti stanoveného odvodu. V argumentaci na podporu tohoto zavéru
v v/ / 4 4 v 4 M 4 i i 4 o v M
se ale pfedev$im zabyval otazkou miry naplnéni monitorovacich indikatort. Ackoli
tedy krajsky soud stézovateli formalné vytkl nedostatky v odtvodnéni ptimérenosti
4 v i v / v o M v v 4
stanoveného odvodu, ve skuteCnosti mu hlavné vytykal, ze neoddvodnil, pro¢ nesplnéni
urcité ¢asti modulu, ma mit za nasledek neuznani tohoto modulu jako celku. Vytykal mu
tedy, ze se dostate¢né nezabyval otazkou miry naplnéni monitorovaciho indikatoru.
Jakkoli stézovatel povazuje zasporné, zdastanoveni miry naplnéni monitorovaciho
indikatoru, je zavérem o poruseni rozpoctové kazné nebo zavérem o primérenosti odvodu,
lezi podstata sporu spiSe v tom, zda stézovatel tuto otazku nalezité odtvodnil a krajsky
soud jeho zavéry spravné posoudil.

[24] Monitorovaci indikator predstavuje objektivné dané méfitko, na zakladé kterého
je nasledné mozno urcit, zda a pfipadné v jaké mife doslo k poruseni rozpoctové kazné.
Pfi posuzovani této otazky musi stézovatel vychazet predevsim z rozhodnuti o poskytnuti
dotace a zavaznych dokumentt dle tohoto rozhodnuti, jelikoz ptijemce dotace je povinen
pti nakladani s rozpoctovymi prostredky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale rovnéz
podminky stanovené v rozhodnuti (¢i smlouvé) o poskytnuti dotace (srov. rozsudky NSS
ze dne 19. 3. 2008, . 9 Afs 113/2007-63, a ze dne 28. 6. 2006, gj.
1 Afs 92/2005-98, ¢. 1450/2008 Sb. NSS).

[25] Vsouzené véci seod miry splnéni monitorovactho indikatoru (vyjadfené
v procentech) odviji rozmezi, ve kterém se ma stézovatel pohybovat v ramci stanoveni
odvodu. Stézovatel tedy pti stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné musi v dané
véci postupovat v nékolika krocich. Nejprve musi zjistit, vjaké mire nebyl naplnén
monitorovaci indikator, nebot odtéto miry se odviji procentni rozmezi stanovené
rozhodnutim o poskytnuti dotace, ve kterém se ma stézovatel pfistanoveni odvodu
primarné pohybovat. Respektive od miry nesplnéni monitorovacicho indikatoru se muze
odvinout také to, ze odvod vubec ulozen nebude, nebot pro pfipad, Ze monitorovaci
indikator bude splnén alesponn na 90 %, rozhodnuti o poskytnuti dotace sulozenim
odvodu zjevné nepocita. Az poté, co bude urceno, v jaké mife nebyl naplnén monitorovaci
indikator, muze stézovatel stanovit konkrétni odvod. Totéz v zasadé konstatoval i krajsky
soud, ktery vbodé 36 svého rozsudku uvedl, Ze ,ivaba Zalovaného tudiz musi nejprve
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zodpovédét otdzku miry naplnéni monitorovacich indikdtorii a teprve ndsledné konkrétné
zduvodnit vysi odvodu v ramci prislusného rozpéti.«

[26] Podle usneseni  rozsiteného  senatu  z30.10.2018, ¢. 1 Afs291/2017-33,
¢.3854/2019 Sb.  NSS, se princip  proporcionality — uzije pfiposuzovani vztahu
mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné avysi odvodu, nikoliv pfi posuzovani,
zda k poruseni rozpoctové kazné doslo. Pouzije se tedy az pti rozhodovani, o vysi odvodu,
a to tak, ze se individualni okolnosti rozpoctové kazné musi promitnout ve vysi odvodu,
byt shledané pochybeni zasahuje cely objem poskytované dotace. Lze doplnit, ze témito
zavéry rozdireny senat prekonal judikaturu, nakterou odkazuje Zzalobkyné a ze které
vyvozuje nutnost uziti principu proporcionality 1uuréeni, zdadoslo k poruseni
rozpoctové kazné.

[27]  V kontextu nastavenych podminek dotace, lze mit za to, ze otazka miry naplnéni
monitorovacich indikatoru s principem proporcionality, tak jak byl vylozen v judikatufte,
jesté nesouvisi. PfiurCeni miry naplnéni monitorovactho indikatoru setotiz jesté
bezprostfedné necini zavér o vysi konkrétniho odvodu. Pfistanoveni miry naplnéni
monitorovacich indikatoru je treba posoudit, zda stézovatel spravné aplikoval podminky
uvedené v rozhodnuti o poskytnuti dotace a dalsich zavaznych podkladech a zda byly tyto
podminky stanoveny dostate¢né wurdité, jasné asrozumitelné, tedy tak aby zajistily
predvidatelnost v pripadé zpétného vymahani poskytnuté dotace, resp. v pfipadé stanoveni
odvodu. ITkrajsky soud, jakkoli tuto otazku zasadil do $irStho kontextu pfimérenosti
odvodu, v této fazi pozadoval po stézovateli totéz, nebot zadal vysvétleni, jak stézovatel
vylozil podminky uvedené v rozhodnuti o poskytnuti dotace a jeho ptilohach (mél za to,
\4 Vv o M v v 4 Ve 1 V/ i 4 / 4 4 4
ze stézovatel neodiivodnil, pro¢ nesplnéni urcité ¢asti modulu ma mit za nasledek neuznani
tohoto modulu jako celku). Nejvyssi spravni soud se proto zamétil na otazku, zda vytka
krajského soudu ohledné neprezkoumatelnosti zavért stézovatele vztahujici se k této
otazce obstoji. Dospél k zavéru, ze nikoli, nebof tUvahy zalovaného o naplnéni
monitorovactho indikatoru, atedy zhodnoceni kvality moduld ajejich pripadné
oA 4 v M M vVv/ 4 4 4 M /
nezapoCitani povazuje Nejvyssi spravai  soud, narozdil od krajského soudu,
v / v/ v v o v v/ 4 \4 M v v 4 / M
za prezkoumatelné, ¢imz samozfejmé nerika, ze jsou vécné spravné. To by z jeho strany
bylo predcasné.

[28] Stézovatel nejprve v bodech 11 az 44 svého rozhodnuti shrnul relevantni pravni
ustanoveni, jakoz irozhodné lasti rozhodnuti o poskytnuti dotace a dalsich zavaznych
podkladt (vCetné Metodiky). Nasledné v bodé 32 svého rozhodnuti vylozil, ze v ¢asti 3
Metodiky je podrobnym zplisobem definovan pojem ,nové vytvoreny /inovovany
produkt®, coz je produkt, ,ve kterém provedené zmény v jejich cilech, obsabu, metoddch
a formdch zvysily jejich kvalitu (nové/inovované vzdélavaci programy, nové vzdélivaci
moduly, studijni materialy, pilotni ovérovdini, analyzy, studie, syntézy, ucebni pomiicky,
e-learningové  kurzy, webové portdly,...). Jedni seopolet vrimci projektu nové
vzniklyjch/inovovanych produkti uréenych pro cilovou skupinu. Poctem produktii se nerozumi
pocet kusii, nybrZz pocet drubii nebo souborn.“ Podle Casti 4.2 Metodiky pak prislusny
monitorovaci indikator 06.43. 10 sledoval pocet takto nové vytvorenych/inovovanych
produktt. Stézovatel také poukazal nato, ze dulezité jsou cile projektu specifikované
nastrané 19 projektové zadosti, které prestavuji zejména zvyseni kvality odbornych
a obecnych kompetenci obyvatel péti dotéenych regiont, ato v oblastech zakladni
obcdanské gramotnosti a prohloubeni nabidky dalsitho vzdélavani cilovych skupin. Nasledné
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popsal, z Ceho se jednotlivy modul skladal, jaky rozsah mély jednotlivé Casti, a které Casti
v M o v 4 \4 M v M 4 4 M o Ve VeV/ V7/ M
trpély vadami. Z odtvodnént plyne, ze vadami trpély ty nejrozsahlejsi a nejdulezitéjsi casti
modult (skripta ajejich ptilohy). Moduly tedy podle stézovatele nespliovaly podminky
i vV, Ve /4 VV - 4 v o 4 4 4
novosti ve vétsinovem a stézejnim rozsahu, modul ¢. 6 pak vibec neodpovidal zadani. Je
tedy ztejmé, pro¢ stézovatel sporné moduly jako celek neuznal. A je také patrne,
v / ’ v v . . . . v/ v . ,
ze za rozhodné pro posouzeni, zda zalobkyné splnila svoje povinnosti (pfipadné v jaké
mife), stézovatel povazoval, kolik kompletnich novych, respektive inovativnich modula
v v Ve \ \ Ve 7 v/ . Vv . ’
zalobkyné  vytvorila azeto, zemodul znéaké cCasti  spliuje  podminky
novosti/inovativnosti a z néjaké ne, nelze zdtvodu, jak je nastaven rozhodny
monitorovaci indikater, zohlednit. Odivodnéni rozhodnuti Zalovaného by jisté mohlo byt
obsahlejsi, ato sohledem naodvolaci namitky, ve kterych se zalobkyné dovolavala
7 7 v 7 . ’ . 1 7 Ve ’ , VS
posuzovani splnéni monitorovactho indikatoru s pfihlédnutim k tomu, ze jeden modul
v 4 4 4 VA 4 4 / Vv Ve o 4 M V_o ..
se vzdy sklada z vice ¢astl, a ta tim Gcelem vytvorila 3 razné varianty propoctu. Jakkoli je
povinnosti odvolactho spravaiho organu reagovat na odvolaci namitky, nemdze jit tento
Vv . . 4 4 4 4 / v *
pozadavek tak daleko, aby v situaci, kdy odvolaci spravni organ vyslovné nereaguje
na kazdy diléi vzneseny argument (zde napriklad v podobé propoctt), bylo jeho
rozhodnuti povazovano za neprezkoumatelné. Odvolaci spravni organy totiz mohou
proti jednotlivym odvolacim namitkam postavit uceleny pravni nazor, v jehoz konkurenci
odvolaci namitky jako celek neobstoji (obdobné k povinnosti soudu pti vyporadavani
jednotlivych zalobnich bodt viz rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 10 Azs 316/2018-60,
C. 3876/2019 Sb. NSS).

[29] Zatéto situace bylo nakrajském soudu, abyuvedené =zavéry stézovatele

v i o * 4 / 4 4 4 M / M o * /v’

prezkoumal, tedy vyslovil svij zavazny pravni nazor. Krajsky soud sice uvedl svuj dilci

v Ve . . , . . P v ) v 7

pohled navéc, ucinil to alejen vramci obiter dicti. To vs$ak neni tvaha dostatecna,
aby mohla obstat jako vyporadani veskerych zalobnich namitek.

[30] Nejvyssi spravai soud se témto uvaham také muze vyjadrtit jen v ramci obiter dicti,
a proto jen velmi obecné. Upozornuje tedy pouze na to, ze a¢ na vytvoreni vzdélavacich
modult navazovaly dalsi diléi vystupy vletné uskuteCnéni prezenéni vyuky a exkurzi
¢ivyplnéni zpétnovazebnich dotazniku, byly jiz tyto aktivity soucasti jinych klicovych
aktivit €. 5 a 6 s vlastnimi monitorovacimi indikatory (Pocet podpotenych osob - muzg,
Pocet podporenych osob - zen, Pocet uspésné podporenych osob — muzi a pocet uspésné
v / v M / 4 / Vv 4 '
podporenych osob - zen). Krajsky soud proto musi v kontextu vyse uvedeného zvazit,
zda pfi posuzovani miry naplnéni sporného monitorovactho indikatoru, ktery se tykal
v v v / M / o o v 4 v/ b
poctu nové vytvorenych/inovovanych produktl, bylo vibec mozné tyto dalsi aktivity
brat v Gvahu.

[31] Pokud jde o princip proporcionality, Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava,
ze se stézovatelem nelze souhlasit vtom, zeby pfiuziti principu proporcionality
u stanoveni vyse odvodu byl opravnén pohybovat sejen v procentudlnim rozmezi
stanoveném rozhodnutim o poskytnuti dotace. Pravé v téchto pripadech nemusi byt
sohledem na okolnosti daného pripadu reflektovana skutecnad pfiméfenost odvodu
ve vztahu k poruseni povinnosti. Podle § 44a odst. 4 pism.b) rozpoctovych pravidel,
ve znéni do 19. 2. 2015 (k poruseni rozpoctove kazné doslo 30. 10. 2013), .,...p#7 stanoveni
Cistky odvodu wvezme finanini 4rad v dvabu zdvaZnost poruseni povinnosti, jeho vliv
na dosazeni cile dotace a hospodarnost uloZené sankce...“. Stézovatel ma podle znéni zakona
ucinného v dobé poruseni rozpoctové kazné povinnost hodnotit priméfenost vyse odvodu
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i v pripadé, kdy z rozhodnuti o udéleni dotace vyplyva, jakym zptisobem ma byt odvod
za poruSeni rozpocltové kazné presné vypoclten (srov. rozsudek NSS z27.5.2021,
. 8 Afs 130/2019-35).  Judikatura, nakterou stézovatel odkazuje (rozsudek NSS
ze 7.5.2019, . 4 Afs 422/2018-36) tyto zavéry nevyvraci. Upozornuje na zménu pravni
Gpravy, podle které je po 29.11.2011 nutno posuzovat primérenost odvodu. Zavér
Ctvrtého senatu, ze pozadavek primérenosti bude zpravidla naplnén tim, ze odvod bude
stanoven v procentnim rozmezi dle rozhodnuti o poskytnuti dotace, vSak neznamena,
ze stézovatel neni povinen tuto priméfenost zkoumat (srov. bod 24 rozsudku ¢j.
8 Afs 130/2019-35).

[32] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud krajsky soud poukazoval
na dal$i zavér vysloveny v usneseni roz$ireného senatu ¢j. 1 Afs 291/2017-33, podle néhoz
71 7 1+ v ’ . . V1 /NI, e /
tyka-li se poruseni povinnosti oddélitelné casti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven
pouze ¢astkou odpovidajici této Casti dotace, je tfeba mit na pameéti, ze i tento zavér se tyka
v 4 4 v 4 v / 4 v M / /4 v
az otazky stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud se tohoto zavéru
v 4 v 4 eV Ve 4 4 v 4 i 4 i M /4 o
vsak nespravné dovolaval jiz pfi hodnoceni miry naplnéni monitorovacich indikatort.
Navic je treba vzdy posuzovat oddélitelnost casti dotace podle konkrétnich okolnosti.
Zatimco nékdy lze urcit, ze uréité poruseni podminek zasahlo jen jasné omezenou Cast
dotace (napriklad chyba v zadavacim fizeni na nakup uréitého vybaveni), jindy mize mit
poruseni podminek casti dotace vliv inazbyvajici Casti (napriklad nakup ekologicky
v / oV M i M o4 / i v / / o
nesetrnych komponent muze ovlivnit 1 navazujici vyrobu ekologicky Setrnych vyrobku).

IV. Zavér a naklady tizeni

[33] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
V dal$im fizeni se bude krajsky soud zabyvat vécné zavérem stézovatele ohledné naplnéni
monitorovaciho indikatoru 06. 43. 10, ktery sledoval pocet nove
vytvorenych/inovovanych produktl, jakoz idalsimi zalobnimi namitkami, kterymi
se dosud nezabyval.

[34] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 28. inora 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



