C.j. 43 Af37/2018- 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy senatu Mgr. Tomase

Kocourka, Ph.D., a soudcd Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyneé: E.L.s.r.o., ICOX,
sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem,
sidlem Slunedni namésti 2588/14, Praha,

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2018, ¢. . 38290/18/5300-21444-711428,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2018, &. j. 38290/18/5300-21444-711428, se rusi
v ¢asti, kterou bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho dfadu
pro Stfedolesky kraj ze dne 4.5.2017, ¢.j.2625702/17/2111-50522-208266, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno, a véc se vtomto rozsahu vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni v
zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil dodateéné
platebni vyméry Financniho Gfadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
4.5.2017, C.j. 2625495/17/2111-50522-208266 (dale jen ,platebni vymér za kvéten®) a ¢. .
2625702/17/2111-50522-208266 (dale jen ,platebni vymeér za srpen®).

Spravce dané platebnim vymérem za kvéten zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za obdobi mésice kvétna 2012 ve vysi 766 990 K¢ a ulozil ji povinnost
uhradit penale ve vysi 153 398 K¢. Platebnim vymérem za srpen zalobkyni doméfil DPH
za obdobi meésice srpna 2012 ve vysi 1371 320 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve
v 274 264 K.

Soud pro prehlednost odivodnéni rozhodnuti predesila, ze dan byla domérena z divodu
neuznani naroku na odpocet DPH za ptijaté plnéni - dodani niklovych (dale jen ,Ni%) a
médénych (dale jen ,Cu®) katod, nebot dle zalovaného byla pfijata plnéni zasazena
podvodem na DPH, o némz zalobkyné méla a mohla védét.

V zalobé a jejim doplnéni ze dne 5. 11. 2018 zalobkyné uplatnila fadu namitek proti
napadenému rozhodnuti a fizeni, které k jeho ptijeti vedlo, z nichz soud identifikoval
nasledujici zalobni body.

Prvnim zalobnim bodem zalobkyné namita, ze existuji pochybnosti o nepodjatosti
Urednich osob L. P. aj. K., které u ni provadély danovou kontrolu. Uvadi, ze tyto uredni
osoby u ni provadély postup k odstranéni pochybnosti na DPH za zdanovaci obdobi fijen
2012, ktery byl shledan nezakonnym zasahem, jak deklaroval Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 28.4.2015, & j. 45 Af 28/2013-181. Zalobkyné tvrdi, e ji byla
nezakonnym postupem zpusobena $koda nejméné ve vysi 510 550 K¢ na pravnich vydajich,
a uredni osoby jsou tak nepfimymi dluznicemi zalobkyné, nebot stat ma vicdi nim regresni
narok podle § 17 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,zakon o
odpovédnosti statu®). Zalobkyné dale namita, Ye uvedené tfedni osoby provéfuje Policie
Ceské republiky, Néarodni centrala proti organizovanému zlodinu, v Hzeni & j. OKFK-
5478-104/TC-2014-251202-C, v souvislosti s vy$e uvedenym nezikonnym postupem k
odstranéni pochybnosti. Dle zalobkyné existuje podezrent, zda situace vznikla u zalobkyné
nebyla vyvolana snahou o ziskani Gplatku poskytnutého formou daru fotbalovému klubu,
kde pusobil byvaly nadfizeny jmenovanych dfednich osob Ing. Kruli§ po skonceni
pracovniho poméru u spravce dané. Trestna linnost jmenovaného méla dle zalobkyné
spocivat ve vytvareni umélych domérkd dani, jez mél za tplatek likvidovat.

Druhym zalobnim bodem zalobkyné namita, ze zalozil-li spravce dané sva rozhodnuti na
chybéjici dani u bezprosttednich dodavatelt zalobkyné, nemél ji odeptit narok na
nadmérny odpocet, ale mél aplikovat institut ruceni podle § 109 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,ZDPH%). K
tomu cituje rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 22 Af 33/2016-
60, a ze dne 10. 5. 2018, ¢. .22 Af 101/2016-54 (dale jen ,rozsudky KS v Ostravé®). Dle
zalobkyné ma sprava dani podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,d. t.%), jediny cil, a to spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeleni jejich Ghrady; ochrana a zajisténi fungovani systému DPH neni cilem spravy
dani a darflovym orgdnim nepfislusi, nebot jim plnéni tohoto cile Zadny pramen prava
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neuklada a z Gstavni zasady enumerace verejnopravnich povinnosti plyne, ze jej napliovat
nesmi. Zalobkyné nerozporuje, e jak odepfeni niroku na odpolet dané, tak i rudeni
podléhaji riznym podminkam a ustanovenim smérnice Rady ¢. 112/2006/ES o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice). Smysl odepreni naroku na odpocet
dané je vsak dle nazoru zalobkyné tentyz jako smysl ruceni podle § 109 ZDPH, tedy u
konkrétniho platce spravné urcit vysi DPH. V opa¢ném pripadé by dle zalobkyné Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS“) nemohl v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 Afs 140/2017-
54 (dale jen ,FAU®), konstatovat ziakaz dvojiho zdanéni, resp. aplikace ruceni a
zajistovacich prikazi na shodnou dan vici témuz danovému subjektu. Dle zalobkyné je
treba rovnéz zohlednit, ze institut rudeni je pro platce priznivéjsi, nebot pfi jeho aplikaci
nedochazi ke vzniku penale ani Groku z prodleni. Jelikoz je penale povazovano za trestni
sankci ve smyslu ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, bylo ulozeno protipravné,
protoze se daflovym organum nabizel nastroj Setrnéjsi, a to prave ruceni. Rozlisovani cila
odepreni naroku na odpocet a ruleni je dle zalobkyné vedeno mylnou predstavou, ze v
ramci odepreni naroku na odpocet muze danovy organ postihnout vice clanku v fetézci,
coz vylucuje rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 (dale jen ,,Vyrtych®).

Tretim zalobnim bodem zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
pokud jde o vyporadani odvolaci namitky zalobkyné, ze spravce dané mél pred zahajenim
danove kontroly rozsahlé poznatky o tom, ze by méla byt zalobkyni urcita dan domérena.
Zalovany pouze konstatoval, Ze spravce dané mél v okam?iku zahijeni datiové kontroly
pouze neurdité indicie, a nebyl proto povinen vyzvat zalobkyni k podani dodatecného
danového pfiznani, aniz posoudil vztah mezi dukazy, na které poukazala zalobkyné, a
divody doméfeni dané. Eventualné zalobkyné namita, ze spravce dané mél pred vydanim
platebnich vymért zasadni mnozstvi informaci o tom, ze zalobkyni bude dométena dan
v urcité vysi, a vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni tedy vydat mél. Poukazuje
na to, ze spravci dané byly na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti na DPH za
zdanovaci obdobi fijen 2012 znamy témér vsechny skutkové okolnosti, z nichz zalovany
nasledné dovodil nedostatecnou obeztetnost zalobkyné v bodech 65 az 66 napadeného
rozhodnuti. Odepreni naroku na DPH mélo v té dobé oporu v nahledu zalovaného, ktery
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 28309/14/5000-14307-705194, potvrdil dodateny
platebni vymér za fijen 2012. Dle zalobkyné se nemuze uplatnit vyjimecna moznost
upustit od vydani vyzvy k podani dodate¢ného tvrzeni ve smyslu usneseni rozsiteného
senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55 (dale jen ,ALGONY), bodu 60,
ktera je vyhrazena pro situace, kdy by daniovy subjekt mohl pti predchozi vyzvé zmaftit
stanoveni dané, napf. manipulaci s povinnymi evidencemi. Zalobkyné je ustalen4 obchodni
korporace, ktera zaméstnava desitky zaméstnanct, podnika s obratem pres 1,1 mld. K¢ za
rok 2017/18 a ma vlastni kapital 174 mil. K¢. Své vefejnopravni povinnosti plni bezvadné,
nikdy se nedopoustéla Gprav svych povinnych evidenci ¢ jinych neférovych praktik.
Jelikoz spravce dané zZalobkyni nevyzval k podani dodate¢ného ptiznani k DPH za
predmétna zdariovaci obdobi, byla darfiova kontrola nezdkonna, a proto nemuze byt
podkladem dodate¢nych platebnich vyméra.

Zalobkyné ve (tvrtém zalobnim bodé tvrdi, Ze zalovany provedl nespravné tzv.
védomostni test a nedostate¢né objasnil skutkovy stav. To dovozuje z toho, ze darové
organy ziskaly zakonem ¢.94/2018 Sb. kompetenci zadat od tfetich osob ddaje a
dokumenty opatiené podle zakona o nékterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné
Ve . . 7 . ’ . « 7 71 v ’ /v v
¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,AML®). Opira-li se zalovany o zavér, ze
4 v 4 v 4 .. . v / / . o v 4 \4
zalobkyné selhala v provedeni opatreni v boji proti daflovym unikim, lze olekavat, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

4 43 Af37/2018

danové organy vzhledem ke svym Sirsim kompetencim ziskaly varovné informace
mnohem drive nez zalobkyné. Pokud na financnich operacich nic podezielého neshledaly,

v M v i Vev/ 4 M vV Vv v v v/ v \4 v v /
ackoli mély silnéjsi nastroje nez zalobkyné, svéddi to o tom, ze zalobkyné nemohla danovy
podvod odhalit a jednala v dobré vite.

Patym zalobnim bodem zalobkyné rozporuje zavéry napadeného rozhodnuti, podle nichz
koupila predmétné zbo# za cenu v Ceské republice nedosaZitelnou, které povaZuje za
neptezkoumatelné. Zalobkyné namit4, e alovany nezjistil Z4dné ceny Cu a Ni na trhu
v CR a vychazel pouze z mezinirodnich cen na londynské burze (London Metal Exchange,
dile jen ,LME®), aniZ zohlednil misto dodini a pfepravni niklady. Zalovany té
neprokazal, ze by jiné subjekty za ceny dle LME obchodovaly, a srovnani s témito cenami
proto postradi redlny ziklad. Zalovany nedoplnil dokazovani o listiny predloZené
zalobkyni, jimiz zalobkyné dokladala, ze cena byla v tuzemsku zcela bézna. Jde zejména o
ptilohy ¢. 1 az 5 Cu doplnéni odvolani ze dne 17. 10. 2017, ze kterych vyplyva cena Cu na
svétovych trzich a jeji extrémni volatilita. Zalobkyné mohla redlné predpoklidat, Ze jeji
dodavatel mohl Cu ziskat na zakladé star$itho kontraktu ¢i ji drzet skladem, coz by
odtvodiiovalo jeho prodélek, na ktery poukédzal spravce dané. Zalobkyné nevédéla
o skute¢ném pohybu, ktery dle zalovaného nesvédcil o dlouhodobéjsim drzeni na skladeé.
Zalobkyni byla znama rozkolisanost cen Cu, a proto ji odchylka od ceny na LME neptisla
ni¢im zvlastni a neméla povinnost ji blize provérovat. Z tabulky ¢ 3 vyplyva, ze
nejkvalitnéj$i Cu byla celosvétové vykupovana s odchylkou -167 az -251 euro, sjednana
odchylka -150 euro tak nebyla nic mimotadného, co by mélo zalobkyni primét blize
provéfovat dodavatele. Zalobkyné tvrdi, e za LME ceny nelze obchodovat mimo LME
burzovni sklady, nebot na sekundarnim trhu nelze garantovat LME kvalitu. Zalobkyné
odkazuje na vykupni ceniky spoleénosti T. C. R. s.r.0., sidlem X, ICO X (dile jen ,T.).
Obdobné zalobkyné namita nespravnost zavéra a nedostatecné zjisténi skutkového stavu 1
ve vztahu k cenam Ni, jichz se tykaly prilohy ¢. 1-5 Ni doplnéni odvolani. Z prilohy ¢. 1
Ni vyplyva, ze prumér odchylek realnych cen od ceny na LME byl cca 90 % z burzovni
ceny na LME, nakup za 91 % hodnoty, ktery sjednala zalobkyné, tak nebyl ni¢im
vyjimecny. Historicky vyvoj cen Ni v roce 2012 svédci o extrémnim poklesu, dodavatel
mohl Ni prodavat na zékladé svého star$tho kontraktu & jej drzet skladem. Zalobkyné
uzavira, ze z okolnosti na trhu ji cena neptipadala a nemusela pripadat zvlastni, nebot
odchylky od burzovni ceny Ni na sekundarnim trhu byly zna¢né. Dodavatel mohl ziskat
Ni na zakladé dfivéjSich smluv vyhodnéji, popt. mohl koupit pfebytek z huté, ktera
zménila vyrobni program. Obchod odpovidal globalnimu trhu, na némz se zalobkyné
pohybovala. Zalobkyni sjednana cena byla vy$$i neZ velkoobchodni cena dle ceniku T..
Neni proto spravné tvrzeni, ze cena sjednana zalobkyni byla na ¢eském trhu nedosazitelna.
Zalobkyné m4 za to, e nejednala neopatrné, nebot sjednané ceny byly realné, byla proto
v dobré vite a za domnélou u$lou dat neodpovidi. Zalovany tim, Ze neproved] dikazni
navrhy zalobkyné, nedostateCné objasnil skutkovy stav a ani zalobkyni neseznamil
s osudem diikaznich navrhd, coz mél dle § 92 odst. 6 d. f. udinit.

Sestym zalobnim bodem zalobkyné namita, ze v rozporu s § 115 odst. 2 d. f. nebyla
/ / N ~ / ) /
seznamena s novym dokazovanim. Zalovany v bodech 65-66 napadeného rozhodnuti
\4 v/ M . v v/ 7/ v /4 v . 4 v 4 v/ 4
povazoval za dalsi indicii svédéici o nedostatecné obezretnosti zalobkyné, ze zadna
z dodavatelskych spole¢nosti nabizejicich dodavku burzovniho materidlu s certifikatem
nebyla dle vetejné dostupnych informaci vyrobcem, zpracovatelem ani Upravcem
uvedenych komodit (Ni a Cu katod). Dle zalobkyné jde o skutkovou novotu, nebot
4 v o * v 4 /4 4 Ve v v v
spravce dané svuj védomostni test na takovém tvrzeni nezalozil, a zalobkyné se tak k nému
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nemohla vyjadrit. Zalobkyné by namitala, ze obchodovani sburzovnim materialem

opatfenym certifikatem neni doménou vyrobcl, zpracovatela ¢i Gpraveu, z ceniku T.
/ 4 v M VvV v .

vyplyva, ze jde o bézné obchodovanou komoditu.

Sedmym zalobnim bodem zalobkyné namita, ze pokud zalovany svij zavér védomostniho
testu postavil na tom, ze dodavatelé neméli webové prezentace, prokazala vyslechem B. V.,
ze $lo o dlouholetého znamého obchodniho partnera, u néhoz nemusela ovérovat existenci
webovych stranek ¢i reklamu. Nemuze proto jit o indicii o podeztelosti obchodu. Stejné
tak nemuze o nedostateCné obezfetnosti zalobkyné svédcit okolnost, ze prepravni trasa
neodpovidala pohybu zbozi v retézci, nebot zalobkyné v bodé 56 odvolani namitla, ze se
na organizaci prepravy nijak nepodilela, coz zalovany nevyvratil. Napadené rozhodnuti je
proto dle zalobkyné v tomto sméru nepfezkoumatelne.

Osmym zalobnim bodem zalobkyné dale namitala, ze v rozporu s § 115 odst. 2 d. t. nebyla

4 / 4 4 > Vv / 4 4
seznamena s novym dokazovanim, nebot zalovany v bodech 65-66 napadeného rozhodnuti
jako dalsi indicii neobezfetnosti zalobkyné uvedl, Ze dodavatelé nebyli pritomni u predani
zbozi zalobkyni. Spravce dané na tomto tvrzeni védomostni test nezalozil, a zalobkyné se
tak k nému nemohla vyjadrit. Dle zalobkyné je pritom naopak zcela neobvykle, aby
. ’ ° . . Y v 7 L v
jednatelé dodavatelt absolvovali cestu kamionem za Gclelem predani, zejména kdyz
preprava nezacinala ve skladu dodavatele.

Devatym zalobnim bodem zalobkyné rozporuje zavér o tom, Ze jeji neobeztetnost vyplyva
z personalni propojenosti obou dodavatelt, kteri méli stejného jednatele. K tomu
\4 v 7./ v v /7 7 V17 v v i o /
zalobkyné namita, ze neslo o navazujici ¢lanky v fetézci, ale o dodavatele dvou rtznych
typu zbozi, a slo tak o béznou komoditni diverzifikaci. Dale zalobkyné poukazala na to, ze
predmétné obchody predstavuji pouze 1,44 % jejich trzeb v daném hospodaiském obdobi.

Desatym zalobnim bodem zalobkyné dale poukazuje na to, ze zalovany zalozil napadené
rozhodnuti na dvou protichudnych zavérech, a totiz ze zalobkyné byla védomym
Ucastnikem danového podvodu a soucasné ze nebyla pfi vybéru obchodnich partnert
obeztetna. Podle judikatury je pojem ,védét mél a mohl“ originalnim pojmem evropského
prava, ktery je na misté vykladat jako nevédomou nedbalost. K tomu odkazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. 5. 1 Afs 92/2015-35, a ze dne 27. 1. 2016, C. j. 4 Afs
233/2015-47, a ze dne 21. 12. 2016, C. . 6 Afs 147/2016-28 (dale jen ,Jutty®). Pojem ,védel”
o danovém podvodu je naproti tomu treba dle zalobkyné chapat jako umyslné kraceni
dané. Védoma Gcast vylucuje Gcast na datiovém podvodu ve smyslu pojmu ,védér mél a
mobl“. Jelikoz zalovany zalozil rozhodnuti na obou dtvodech, je napadené rozhodnuti
vnitiné rozporné, a tedy nepiezkoumatelné.

15. Jedenictym bodem zalobkyné popira samu existenci dafiového podvodu a uvadi, ze

16.

z pouhé nekontaktnosti dodavatelskych spole¢nosti G. S. s.r.o., DIC X (déle jen ,G. S.“) a
O.S. a.s., DIC X (dale jen ,O. S.%) nelze dovodit existenci chybgjici dané. K tomu odkazuje
na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU®) ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Ddvid, a ze dne 22. 10. 2015 ve
veéci C-277/14, PPUH Stebhcemp sp. ]. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek.
Zalovany dle Zalobkyné neprokéazal uflou daf a poruSeni principu dafiové neutrality.
Zalovany tak rovnéZ neprokézal, Ze datiova ztrata je disledkem podvodného jednani, kdy~
zalozil sviij zavér pouze na nekontaktnosti uvedenych spolenosti.

Dvanactym bodem zalobkyné namita, ze nema povinnost zjistovat, zda dodavatelé nesidli
ve virtualnim sidle, jak vyplyva z bodu 61 stanoviska generalniho advokata Nilse Wahla
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k posléze vydanému rozhodnuti SDEU ze dne 15. 11. 2017 ve spojenych vécech C-374/16
a C-375/16. Navic informace o virtualnim sidle pochazi z informace jiného spravce dané
z pozdéjsich let.

Zalobkyné v t¥inictém Zalobnim bodu s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 4. 2014, C. j. 22 Af 22/2012-247, namita, ze zalovany nespecifikoval, jaka
opatreni méla zalobkyné pfijmout, aby se vyhnula G¢asti na podvodu, a jak tato opatteni
mohla odhalit dafovy podvod. Jelikoz tak neuéinil, je napadené rozhodnuti
v 4 M M A% v 4 4 v
neprezkoumatelné. Poukazuje na odbornou literaturu, podle niz by daniova sprava méla
informovat danové subjekty o moznych opatrenich. Zalobkyné tvrdi, ze neméla povinnost
v 4 v 4 \2 4 /- 4 v / v / 4
predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného dafiovym pravem, a nemohla proto
jednat zavinéné.

Zalobkyné uvadi, ¢ SDEU v rozsudku ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, nespecifikoval, jak konkrétné stanovit, zda
danovy subjekt mél a mohl védét o podvodu na DPH, jehoz se dopustil jiny subjekt.
Poukazuje na vyklad, ktery zaujal britsky Court of Appeal (England and Wales)
v rozhodnuti ve véci Mobilx Ltd (in Administration) et al. v HURC [2010] EWCA Civ 517
(citace upravena soudem), v bodech 53-56, podle néhoz nepostacuje, aby si byl danovy
subjekt védom mozného rizika Géasti na dafiovém podvodu, ale musi byt postaveno na jisto,
ze danovy subjekt védél nebo mél védeét, ze dana transakce je zatizena dafiovym podvodem.
Britsky soud rozvedl podminky odnéti naroku na odpocet vymezené v rozsudku ve véci
Kittel a Recolta Recycling tak, ze budou splnény, pokud jedinym rozumnym vysvétlenim
okolnosti provazejicich plnéni bylo spojeni dané transakce s podvodem. Tento ptistup dle
zalobkyné potvrzuje téz judikatura SDEU, napt. rozsudky ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-324/11,
Gabor Téth, ze dne 6. 12. 2012 ve véci Bonik EOOD, ze dne 18.7. 2013 ve véci C-78/12,
wEvita-K“ EOOD, nebo ze dne 13. 2. 2014 ve véci C-18/13, Maks Pen EOOD. Spravce dané
musi rozlisit, zda danovy subjekt védél, nebo musel védét o spojent s podvodem, a vymezit
konkrétni okolnosti, na jejichz zakladé ke svému zavéru dospél. Otazka dostatecnosti
provéreni je spise doprovodnou skutkovou okolnosti. Rezignace na provedeni provéreni
pri existenci nestandardnich okolnosti mtuze pouze indikovat, ze osoba povinna k dani o
spojeni s podvodem védéla nebo méla a mohla védét. Ani provéreni, které ma danovy
subjekt k dispozici, nemusi vést k zavéru, ze jedinym rozumnym vysvétlenim transakce je
spojeni s podvodem. V takovém piipadé nemuze skuteCnost, ze k provéreni nedoslo, vést
k zavéru, ze osoba povinna k dani o spojeni s podvodem védéla nebo méla a mohla védeé.
Za situace, kdy neexistuji konkrétni indicie o podvodu, nelze po platci pozadovat, aby
dodavatele provétoval a nahrazoval {innost daniové spravy. Pokud by se s ohledem na
okolnosti povinnost provétit dodavatele aktivovala, nelze pozadovat provéfeni, které je
nepfimérené okolnostem nebo neni v moznostech datiového subjektu.

Dle ¢trnactého zalobniho bodu v posuzovaném ptipadé zalovany zalozil své zavéry pouze
na zjisténich o cené Ni a Cu na LME a na tom, ze spole¢nost O. S. méla sidlo na virtualni
adrese, coz vsak svédek B. V. pro obdobi roku 2012 poptel a pro rok 2012 toto tvrzeni
spravce dané nevyvratil (mistni Setfeni bylo provedeno az v roce 2013). Pokud jde o G. S.,
dle vypovédi B. V. neméla virtualn{ sidlo, svédek poukazal na skladové prostory na Z., coZ
odpovida umisténi sidla, pfi¢emz datiové organy nebyly schopny jeho tvrzeni vyvratit.
Zalobkyné namit4, e ostatni skuteénosti nastaly & se staly zfejmymi aZ po realizaci
obchodu [pfejmenovani O. S. a zruseni jeji registrace k DPH, jeji nekontaktnost pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



20.

21.

22.

23.

7 43 Af37/2018

spravce dané a neodvedeni DPH na vystupu, realizace dodavky prostrednictvim skladu
v Rotterdamu, zapojeni dalsich nekontaktnich spolecnosti Z. s.r.o. a G. v fetézci s niklem,
zruseni registrace spolecnosti S. U. ke dni 1. 1. 2013 a G. S. ke dni 5. 10. 2015 a trestni
stthani jednatele spolecnosti V., s.r.o. (dale jen ,V.“) R. V. pro danovy trestny ¢in a
konkurs této spolecnosti]. Okolnosti vlastnického a prepravniho fretézce, stejné jako
nakupni a prodejni ceny a obchodni ¢i smluvni vztahy u jinych jeho ¢lanka zalobkyni
nebyly znamy a paklize byly zjiStény spravcem dané az ex post, nelze ani to zalobkyni
pri¢itat ktizi. Navic tvrzeni, ze O. S. byla pro svého spravce dané nekontaktni,
nepredlozila Gletnictvi a neumoznila ovéfit Gdaje tvrzené v danovych pfiznanich, povazuje
zalobkyné za nepravdivé, nebot svédek B. V. vSe podstatné spravci dané sdélil ve své
svédeckeé vypovedi. Okolnost, ze prepravu Ni katod ze Slovenska k zalobkyni zajistila na
své naklady spole¢nost V., neni ni¢im neobvyklym a nedoklada formalnost zapojeni O. S..

Patnacty zalobni bod uvadi, ze jelikoz bylo obchodovano s investi¢ni komoditou, je jeji
pohyb po Evropé ovlivnén jeji aktualni burzovni cenou, a proto nemohla byt ,nelogicky
dlouha®, jak tvrdi spravce dané. Naopak vyse popsany sestupny trend svétové ceny Ni
prokazuje, ze rada obchodniki mohla chtit se ho vzdat i s prodélkem, aby dalsi ztrata
nebyla mnohem hlubsi.

Podle Sestnactého zalobniho bodu svédek B. V. potvrdil, ze vystavil danovy doklad
a katody dodal, coz potvrzuje narok na odpocet uplatnény zalobkyni. A¢ zalovany v bodu
85 napadeného rozhodnuti vycita zalobkyni, ze neptedlozila smluvni ujednani s G. S,
tvrdi, ze byly splnény hmotnépravni a formalni podminky pro narok na odpocet dané,
pricemz jeden zavér vylucuje druhy. Skutecnost, ze si svédek B. V. nevzpomnél na
podrobnosti, nelze s ohledem na ¢asovy odstup Ctyt let povazovat za neobvyklou a nedini
to jeho vypoved nevérohodnou.

Sedmnactym zalobnim bodem zalobkyné namita, ze tvrzeni o tom, ze G. S. byla pro svého

4 v 4 v 4 7 IV . 4 M 4 Vv 4 4
spravce dané nekontaktni a nebylo predlozeno jeji uletnictvi ani podano danové tvrzeni,
ma nedoplatky na danich, na bankovnim 4¢tu byl minimalni pohyb a od roku 2012 se o ni
zajimaly organy cinné v trestnim fizeni, nema oporu ve vefejné Casti spisu, navic
zalobkyné nemeéla v roce 2012 moznost tyto skuteCnosti zjistit.

Zalobkyné dale osmnictym bodem namita, Ze spravce dané v priibéhu datiové kontroly
zcela zménil pravni posouzeni, kterym oduvodnil doméfeni dané. Ve sdéleni ze dne
15. 11. 2016, ¢. ). 4542696/16/2111-60562-203688, spravce dané uvedl, ze odpira narok na
odpocet dané u piijatého plnéni od O. S. (ndkup Ni katod) z dtvodu, ze zalobkyné
neprokazala ptijeti plnéni od dodavatele deklarovaného na darfiovém dokladu. Odepteni
naroku na odpodet dané u ptijatého plnéni od G. S. (nakup Cu katod) postavil spravce dané
na tvrzeni, ze zalobkyné byla zapojena do danového podvodu tim, ze neptijala dostatecna
opatfeni v boji proti dafiovym podvodi. K tomu se zalobkyné vyjadtila v podani ze dne
11. 1. 2017. V priipisu ze dne 23. 3. 2017, . j. 1254289/17/2111-60562-203688, spravce dané
konstatoval, ze na zakladé vyjadfeni nedoslo ke zméné kontrolniho zji$téni. Spravce dané
vSak zcela zménil pravni kvalifikaci, nebot opustil nazor, ze zalobkyné neprokazala pfijeti
plnéni od dodavatele O. S. deklarovaného na danovém dokladu, ale odeptel ji narok na
odpodet pro tdajnou Glast na dafiovém podvodu. Zalobkyné v odvolani namitala, Ze jde o
podstatnou zménu, pro kterou nebyl spravce dané opravnén pozadovat projednani zpravy
o danové kontrole, ale byl povinen dat zalobkyni prostor pro vyjadreni podle § 88 odst. 3
d. f., protoze procesni obrana v pfipadé neprokazani naroku na odpocet je zcela odlisna
nez v pripadé (casti na datiovém podvodu. Spravce dané ale zadny prostor pro reakci na
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zménu pravniho hodnoceni neposkytl, a proto byla zalobkyné zkracena na svém pravu
garantovaném § 88 odst. 3 d. ¥. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na vjzvu ze
dne 27.11. 2015, ¢. j. 4045122/15/2111-60562-203688, ze které vsak zalobkyné nemohla
poznat, jak bude dariova kontrola ukoncena. Tuto vadu mohl zalovany napravit, pokud by
zalobkyni pfed vydanim napadeného rozhodnuti seznamil se svym postojem, aby
zalobkyné mohla doplnit odvolaci argumentaci. Jelikoz tak neucinil, rozhodnuti je
prekvapivé, a tedy nezakonne.

Zalobkyné poslednim devatenictym Zalobnim bodem namitd, Ye spravce dané postavil
vysledek kontrolniho zjisténi uvedeny ve zpravé o danové kontrole na dakazech
nezakonné ziskanych v rozporu s § 93 odst. 1 d. f. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
28.4.2015, ¢.j. 45 Af 28/2013-181, urdéil, ze postup k odstranéni pochybnosti ve vztahu k
DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012 byl nezakonny. Duvodem byla skutednost, ze postup
k odstranéni pochybnosti byl nezikonné zahijen i nezikonné provadén. Zalobkyné
zastava nazor, ze z nezakonného postupu k odstranéni pochybnosti nemohou povstat
zakonné dukazy. Uvedeny zavér ma dle zalobkyné oporu v rozhodnutich NSS ze dne 31.
1. 2007, ¢. j. 1 Afs 155/2005-70, ze dne 14. 10. 2008, ¢. .9 Afs 110/2007-113, ze dne 9. 9.
2009, ¢. j. 2 Afs 58/2009-85, bodu 23, ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 46/2010-227, ze dne 23.
2. 2012, ¢. j. 8 Afs 38/2011-117, ze dne 4. 4. 2013, ¢. . 1 Afs 105/2012-37, bodech 31-34, a
zejména pak v rozsudku ze dne 25. 1. 2017, ¢. . 4 Afs 182/2016-18 (dale jen ,L. D.%), v
némz NSS uved], Ze jsou pouzitelné jen dukazy opatfené v dobé, kdy postup, v némz byly
porizeny, jesté nedosahoval nepfiméfené extenzivnich parametra. V daném ptipadé byl
vsak postup k odstranéni pochybnosti nezakonny cely. Na véc nedopada rozsudek ve véci
Jary, jimz argumentoval zalovany, nebot se tyka toliko excesivné dlouho provadéného
postupu spravce dané. V daném pripadé byl postup k odstranéni pochybnosti nezakonny
nejen proto, ze méla byt provadéna danova kontrola, ale i proto, ze vyzva k odstranéni
pochybnosti nedostatecné specifikovala pochybnosti. Podle rozhodnuti zdejsitho soudu ze
dne 10. 1. 2017, ¢. j. 48 Af 45/2014-60, byly tedy odkazované dukazni prostredky porizeny
nezakonneé.

Pri Gstnim jednani zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku. Ohledné vztahu
v 4 v 4 4 v 4 . 4 4 4
ruceni a odepreni naroku na odpocet poukazala na bod 59 stanoviska generalni advokatky
Juliane Kokott prednesené dne 14. 1. 2021 ve véci C-4/20, ,ALTI* OOD, v némz uvedla,
4 v 4 v M 4 . M 4 /v /4 4
ze s ohledem na znéni smérnice o DPH a cil harmonizace se jevi spiSe sporné, zda maji
Clenské staty pravo volby, jestli ptijemci plnéni odepfou narok na odpodet, nebo jestli bude
ptijemce plnéni solidarné odpovidat za dan. Ze smérnice o DPH takového pravo volby
kazdopadné vyslovné nevyplyva. Pfipadné by - s ohledem na hlediska proporcionality -
méla solidarni odpovédnost jako stejné vhodny mirnéjsi prostfedek k zajisténi datiovych
V7. o /v v 4 V. 4 4 v
priymu dokonce spise predchazet odepreni naroku na odpocet.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout. Ve svych vyjadtenich odkazuje na
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzenou podjatost Grednich osob spravce dané, zalovany nejprve uvadi, ze

4 . v v 4 v/ 4 . v/ 4 4 v/ 4
tuto namitku zalobkyné v odvolacim fizeni neuplatnila a ptipadna nezakonnost fizeni
vedeného pti spravé jiné dané (za jiné zdanovaci obdobi) neni divodem pro vylouceni dle §
77 odst. 1 d. t. Spravce dané navic o namitané podjatosti zamitavym rozhodnutim rozhodl.
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Pokud jde o aplikaci institutu ruceni, zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne
18. 12. 2018, ¢.j. 7 Afs 8/2018-56 (dale jen ,Armostav®), v némz NSS uzavftel, ze ,[plrdvni
uprava ruceni prijemce zdanitelného plnéni obsazend v § 109 odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb.,
0 dani z p¥idané hodnoty, neni specialni pravni sipravou vici odepreni naroku na odpocet dané
z diivodu zapojeni do podvodného Fetézce na dani z pridané hodnoty.“ Zalobkyni odkazovana
rozhodnuti KS v Ostravé byla Nejvyssim spravnim soudem zrusena. Odkazuje-li
zalobkyné na zakaz dvojiho zdanéni, je rozhodnuti FAU dle zalovaného neptipadné, nebot
fesilo situaci zaplaceni danového nedoplatku ruéitelem darnového dluznika. Prilehavy neni
ani odkaz na rozsudek Vyrtych, nebot NSS v ném neshledal, ze by obchodni transakce
probihaly za krajné neobvyklych a nelogickych podminek. Naproti tomu v projednavané
véci byly zjistény nestandardni okolnosti, které zalovany uvedl v bodech 65-66 napadeného
rozhodnuti. Na jejich zakladé bylo mozné ocekavat od zalobkyné zvysenou miru
opatrnosti a prijeti dostatecnych opatfeni k zamezeni Gcasti na podvodném jednani.
Zalovany odkazuje na judikaturu SDEU a NSS s tim, e pravé umoznéni odpoétu dlanku
fetézce stizeného podvodem na DPH by bylo porusenim danové neutrality. Neuznani
naroku na odpocet DPH z davodu ddasti na podvodu je disledkem nesplnéni podminek
pro jeho uznani. Odpodet neni mozné nepriznat tehdy, pokud danovy subjekt o svém
zapojeni nevédél ¢i nemohl védét. To potvrzuji napriklad rozhodnuti SDEU ze dne 28. 7.
2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone, a ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech C-
131/13, C-163/13 a C-164/13, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi. Odeprenti
naroku nesupluje vybér chybéjici dané, ale chrani smysl a Gcel smérnice, dle kterého narok
na odpocet dané nemuze byt priznan tomu, kdo jej uplatnil podvodnym zpusobem.

Tvrzenou neprezkoumatelnost zalovany zcela odmita, napadené rozhodnuti spliuje
pozadavky, které na odivodnéni klade § 102 odst. 3 a 4 d. t. a judikatura.

Zalovany je toho nizoru, Ze spravce dané nebyl povinen vyzvat Zalobkyni k podani
dodate¢ného danového tvrzeni dle § 145 odst. 2 d. f., jak vysvétlil v bodech 36-39
napadeného rozhodnuti. Vyzvu nemuze spravce dané vydavat libovolné bez jakéhokoliv
realného divodu, ale musi mit pro jeji vydani vécné, nikoliv jen formalni divody, pro
které 1ze davodné predpokladat doméreni dané. Tak tomu v dané véci nebylo. K tomu
odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 54/2015-21.

Zalovany odmita, ze by nedostatecné zjistil skutkovy stav. V dané véci byla identifikovana
datiova ztrata, jez je dusledkem podvodného jednani, byly identifikovany objektivni
okolnosti, které ve svém souhrnu dostatecné prokazuji, ze zalobkyné méla a mohla védeét,
ze ji prijata plnéni byla zasazena podvodem, ptiCemz nepfijala veskera rozumna opatfent,
ktera Ize po ni s ohledem na rozsah a charakter plnéni spravedlivé pozadovat, aby své
Gdasti na podvodu na DPH predesla. Ze zjisténych skute¢nosti vyplynulo, Ze se zalobkyné
v podstaté nezajimala o to, odkud nakupované zbozi pochazi, kdo je do jejich skladovych
prostor dopravuje, zda se skutecné jedna o certifikované zbozi, zda jsou ceny porizeného
zbozi relevantni, kdo jsou ve skutecnosti jeji dodavatelé, kde skutecné sidli, jaké je jejich
4 /7 . . 4 4 4 \4 \4 v v 18U
personalni 1 majetkové zazemi. Lze shrnout, ze zalobkyné rozhodné nepostupovala s péci
W4 4 Vv ./ . 4 . 4 4 4 v
radného hospodare a jeji pasivitu nelze povazovat za jednani v dobreé vite.

Zalovany rovnéz odmita, ze by neprovedenim dikazli o cenach Cu a Ni odmitl relevantni
dtkazy, jelikoz ty nebyly zptsobilé ovlivnit skutkova zjisténi ucinéna spravcem dané, jak
uvedl v bodu 80 napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany dale odmita argumentaci zalobkyné, dle které zalovany zalozil své rozhodnuti na
dvou protichtdnych zavérech tykajicich se alasti zalobkyné na daniovém podvodu. K tomu
\4 / . \4 /. v/ v \4 eV _V . . ’
zalovany konstatuje, ze dany ptipad byl uzavren tak, ze byly zjistény objektivni
skutednosti svédcici o védomém zapojeni zalobkyné do retézce podvodnych obchodu s
tim, ze dle judikatury SDEU i spravnich soudt postacuje, ze dariovy subjekt alesponn mohl
a mél védét, ze se ucastni podvodu na DPH.

K otazce existence danového podvodu zalovany poukazal na body 55-62 napadeného
rozhodnuti, kde jsou popsany zjisténé nestandardnosti, které ve svém souhrnu prokazuji
existenci danového podvodu. Konkrétné jde o nejasnosti ohledné potizovacich a
prodejnich cen zbozi, obchodovani prostrednictvim jediného skladu v Rotterdamu,
absence dukaznich prostredkt tykajicich se prepravy Cu katod, uskutecnéni dodavky Ni
katod pred uzavrenim smlouvy, personalni propojeni dodavatelskych spolecnosti, jejich
virtualni sidla a neplnéni zakonem stanovenych povinnosti, absence vlastnich webovych
i o 4 4 / 4 / Vv 4

prezentaci, zpusob vyhledavani kontraktu na neodbornych portalech a vazba na Gcastniky
podezfelé z organizovani retézovych obchodu s kovovym odpadem. Zalobkyné dle
\4 4 4 M /4 v v /
zalovaného zastavala pozici tzv. brokera, tedy narokovala dan na vstupu a Cerpala vyhody
plynouci z fetézca, kdy potizené zbozi nasledné dodavala do jiného ¢lenského statu a toto
plnéni vykazovala v rezimu osvobozeni od dané.

Okolnosti uvedené v bodech 65-66 napadeného rozhodnuti svédéi o tom, ze zalobkyné o
4 M 4 / v v vV 1Vv v
svém zapojeni do podvodného retézce védét méla a mohla.

Pri Gstnim jednani zalovany setrval na svém stanovisku.
Skutkova zjisténi
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané u zalobkyné dne 10. 11. 2014 zahajil

danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi mésica fijna az prosince roku 2011 a ledna az
srpna, listopadu a prosince roku 2012.

Zahajeni danove kontroly predchazel postup k odstranéni pochybnosti ke zdanovacimu
obdobi meésice fijna 2012. Spravce dané do spravaniho spisu v nyni projednavané véci ze
sporného postupu pro odstranéni pochybnosti prevzal zadosti o vyménu informaci o
missing trader podvodu tykajici se obchoda zalobkyné s Ni katodami v zati a tijnu 2012
(neverejna Cast spisu), protokol o projednani skutecnosti z zadosti holandské danove spravy
ze dne 3. 12. 2012, pri némz pan K. jako zastupce zalobkyné k obchodim s Ni katodami
uvedl, ze zalobkyné uskutecnila nékolik obchodt s Ni katodami, obchod s Ni katodami
vSak rozhodné neni hlavnim predmétem podnikani zalobkyné. Uvedl dale, ze Ni katody
zalobkyné nakupovala od O. S., kterou zastupoval B. V., dopravu zajistoval dodavatel a
dale je dodala spole¢nosti R. A. (dile jen ,R.“). Tuto spole¢nost zna dlouho, pomahala
zalobkyni obchodovat rizné komodity, napt. zelezny srot ¢ motory. Soucasné predlozil
dvé smlouvy o dodavkach Ni katod ze dne 20. 8. 2012 ¢. N 12158 a ze dne 24.9. 2012 ¢&. N
12189. Smlouvou o dodavce materialu N 12158 ze dne 20. 8. 2012 se O. S. zavazala dodat
zalobkyni 24-25 t niklovych katod (bez blizsi specifikace) za cenu 11 532 EUR/t s mistem
predani Tynec nad Labem, v deklarované kvalité (struktura kvality nerezu Cr/Ni/Mo) dne
22.8.2012. Ve smlouvé bylo uvedeno, ze dodavka ma byt avizovana nejméné den predem
a dodacti list oznaden ¢islem kontraktu. Smlouva je za zalobkyni jako odbératele podepsana
J. S.. Spravce dané mél k dispozici mnozstvi dokladl tykajicich se dodavky niklovych
katod, véetné predmétné faktury ¢. 120100033 vystavené O. S. dne 22. 8. 2012 na 23 994 kg
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Ni katod za cenu 11532 EUR/t, dodaci list s oznacenim zbozi Ni katody bez blizsi
specifikace a odkazu na smlouvu, vykupku ¢. V123228 s potvrzenim prevzeti 23 994 kg Ni
katod bez blizsi specifikace (bez odkazu na smlouvu) zalobkyni, mezinarodni nakladni list
¢. SK 699898 s uvedenim odesilatele V. - X s datem nakladky 20. 8. 2012 u této spolecnosti
(Prakovce, Slovensko), na némz je jako pfijemce O. S., misto vykladky u zalobkyné, Tynec
nad Labem, na némz je opraven Gdaj o mnozstvi Ni katod z 23 996 kg na 23 994 kg,
mezinarodni nakladni list s mistem nakladky u zalobkyné, na némz je jako prijemce R.,
misto vykladky Rotterdam, dopravce N. C., s.r.o., fakturu za dopravu vystavenou
zalobkyni spolecnosti N. C., s.r.o., na castku 25 000 K¢ bez DPH s datem uskute¢néni
zdanitelného plnéni 4. 9. 2012, potvrzeni spolecnosti R. z 5. 9. 2012 o obdrzeni 23 996 kg
Ni katod za cenu 12 775 EUR/t, provize R. 50 EUR/t, castka k Gthradé 305 349,10 EUR,
Ciselné oznaleni 12138, fakturu ¢. 110265 vystavenou zalobkyni dne 11.9. 2012 s datem
zdanitelného plnéni a splatnosti téhoz dne danskeé spolecnosti R. za dodani Ni katod
v mnozstvi 23 996 kg za cenu 12,775 EUR za kg s provizi pro R. -0,05 EUR za kg, celkem
na ¢astku 305 349,10 EUR, kdy na zalohach mélo byt uhrazeno 100 000 EUR.

Soucasti spisu je téz sdéleni Financ¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho
pracovisté pro Prahu 1, ze dne 4. 2. 2013, dle kterého spole¢nost O. S. podala ptfiznani
k DPH pouze za 1. Ctvrtleti roku 2012, ma nedoplatek na DPH, sidlo spolecnosti zapsané
v obchodnim rejstfiku od 26. 10. 2012 na adrese X, je pouze virtualni, do té doby bylo téz
pouze virtualni sidlo na adrese X. Ve spisu jsou dale zalozeny protokol téhoz tzemniho
pracovisté o mistim Setfeni ze dne ze dne 24. 1. 2013 u danového subjektu O. S., jehoz
zastupce potvrdil dodani barevnych kova zalobkyni, a odpovéd na dozadani
¢. j. 1898985/13/2111-05403-203688 tehoz uzemniho pracovisté ze dne 5.6.2013 dosla
spravei dané dne 10.6.2013 (¢. . 3497923/13/2001-24902-107636) ohledné danového
subjektu O. S., ze které vyplyva, ze O. S. podala opozdéné danové pfiznani za 2. az 4.
evrtleti 2012 dne 6. 2. 2013, danové povinnosti nebyly uhrazeny, vétsina pohledavek byla
predana exeku¢nimu oddéleni k vymahani, nedoplatek na DPH k31. 5. 2013 (inil
1876 798 K¢. Soucasti kontrolniho spisu je téz protokol o Gstnim jednani ze dne 14. 2.
2013, v némz se jednatel zalobkyneé T. K. vyjadfil k nakupum Ni katod od O. S., pfi némz
odkazal na vyvoj burzovnich cen kovi a pfistupem na www.metalprices.com ukazal
spravci dané rozdil mezi cenou disté burzovni meédi (katod) a Cistého burzovniho niklu
(katod), coz mélo dokladat logiku nakupu a prodeje niklu, a graf s vyvojem cen zaslany e-
mailem spravci dané. Soudasti spisu bylo mnozstvi zejména prepravnich a Gletnich dokladd
(CMR listy, faktury, dale ramcové smlouvy ¢i vypisy z Gctd) prilozené k mezinarodnim
dozadanim (Némecko - SYLVAINS UG; Dansko - R.; Slovensko - V.) a vnitrostatnimu
dozadani (H. T. C,, s.r.0.).

Z odpovédi slovenské dariové spravy na mezinarodni dozadani ze dne 21.2.2013 doslé
spravci dané dne 8. 8. 2013, ktera se tykala provérovani obchodt s niklovymi katodami
mezi O. S. a V. - X, vyplyva, ze ¢eska dariova sprava na zakladé informaci od holandské
datiové spravy provéfuje podezfeni na fetézovy obchod s niklovymi katodami. Setfenim
u zalobkyné bylo zjisténo, ze nakoupila Ni katody za zdatiovaci obdobi srpen 2012 v
mnozstvi 23 994 kg a za fijen 2012 v mnozstvi 24 092 kg od O. S., jejimz dodavatelem méla
byt slovenska V.. Dle odpovédi slovenské daniové spravy V. nakoupila Ni katody od H. T.
C., s.r.o. (dale jen ,H. T.“) na zakladé smlouvy ze dne 7. 8. 2012, CC/2012/102/Varga, v
mnozstvi 23,996 t, které byly vyaltovany fakturou ¢. 121120167 ze dne 7.8. 2012 a
uhrazeny prevodem na et dne 22. 8. 2012 v Castce 290 497,26 EUR. Za V. jednal jednatel
R. V., prepravu zaji§tovala H. T., dle CMR byla doprava realizovina ze Z. v Ceské
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republice a ukoncena v P.. Byl predlozen téz dodaci list a vazni listek. Ni katody v
mnozstvi 23,996 t mély byt O. S. dodany dle faktury ¢. 5012641 z 23. 8. 2012 za ¢astku 313
137,96 EUR, uhrada byla provedena prevodem na ucet (dne 23. 8. 2012 castka 200 000
EUR, dne 27. 8. 2012 castka 106 000 EUR a dne 3. 9. 2012 ¢astka 7 137,96 EUR), dopravu
objednala V. - X a dle predlozené faktury ji provedl V. D.. Podle predlozeného CMR listu
¢. SK 6008984 preprava zacala dne 20. 8. 2012 v P. u V. - X a byla ukoncena u zalobkyné v
Tynci nad Labem, byla vyGc¢tovana fakturou ¢. 1187/12 ze dne 21. 8. 2012, kterou vystavil
V. D.. Obchod byl realizovan na zakladé smlouvy CC/2012/102/V. ze dne 22. 8. 2012.
Dale byl predlozen dodaci list z 20. 8. 2012 a preddavkova faktura ¢. 60120031 z 21 8. 2012
na ¢astku 306 000 EUR. Ptilohou odpovédi byl mj. dodaci list vystaveny V. - X odbérateli
O. S.; preddavkova faktura ¢. 60120031 ze dne 21. 8. 2012, kterou byla vytGctovana zaloha
na Ni katody v mnozstvi 23,996 t za jednotkovou cenu 12 752,1253 EUR, celkem
306 000 EUR; faktura ¢. 50120641 vystavena V. - X jako dodavatelem O. S. jako odbérateli
za dodani 23,996 t Ni katod za jednotkovou cenu 13 049,59 na c¢astku 313 137,96 EUR bez
DPH [DPH 0 % dle § 43 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. (dodani do jiného clenského statu)] s
datem dodani 21. 8. 2012, podklady pro fakturaci, faktura za dopravu vystavena V. D.
spolecnosti V. - X na castku 900 EUR s datem plnéni 21. 8. 2012 a mezinarodni nakladni
list z 20. 8. 2012, na némz je jako odesilatel 23 996 kg Ni katod uvedena V. - X, ptijemce
O. S., dopravce V. D., misto vykladky u zalobkyné, X, s datem a mistem nakladky dne 20.
8.2012uV.-XvP.

Soucasti spisu je protokol o vyslechu svédka B. V. jakozto predsedy predstavenstva O. S. ze
dne 21. 5. 2013 (¢. j. 1899300/13/2111-05403-203688), pfi némz mimo jiné vypovedeél, ze s
zalobkyni obchodoval bézné, obchod s konkrétni komoditou zalobkyni nabidl,
komunikace probéhla s panem Keclem, jehoz oslovil s tim, ze maji Ni katody. Ni katody
dodané dne 22. 8. 2012 byly nakoupeny od V. - X, druha dodavka byla od B. L. s.r.o.
Smlouvy N12158 ze dne 20. 8. 2012 a N12189 z 24. 9. 2012 vyhotovila zalobkyné, ktera je
poslala O. S. e-mailem a ta je potvrdila. S Ni katodami obchoduji zhruba 5 az 6krat do
roka. Jednalo se o Ni katody s oznacenim H1, coz je povazovano za burzovni material a
pokud ho dodava lesky subjekt, je zatizen DPH. K témto Ni katodam je vzdy prilozen
certifikat urcujici zemi pivodu a ¢istotu materialu, ktery ma Cislo sarze, pod nimz je
zaregistrovan na burze. Zbozi proto O. S. deklarovala jako zatizené DPH, nikoli jako
niklovy odpad v rezimu pfenesené danové povinnosti dle ptilohy ¢. 5 ZDPH. Piepravu
zajistovali dodavatelé. Vypovédél, ze skladovaci prostory spole¢nost nema, k dotazu
ohledné faktického sidla odkazal na adresu v obchodnim rejstiiku na Praze 1. Uvedl, ze
spoleCnost se zabyva nakupem a prodejem primarnich materialt (Cu a Ni katody, hlinik) a
mineralnich olejd na vyrobu bioslozek. Uvedl, ze u jedné vykladky v Tynci nad Labem
byl, u druhé nikoli. Uved], Ze pfi jednani dne 24. 1. 2013 byla k dolozeni obchodd omylem
predlozena faktura ze dne 22. 8. 2012, ktera se tykala nakupu Cu katod od V. - X,
spravnou fakturu zaSle. Vypovédel, e J. C. zn4, nikoli viak z obchodu s Ni katodami.
K dotazu, aby se vyjadtil ke sdéleni Jana Cecha, Ze se obrétil na pana V. s Z4dosti o pomoc

s Ni katodami, se odmitl vyjadtit, uvedl, ze O. S. neuzavirala zadné obchody se spolecnosti
S.U..

V odpovédi danské dariové spravy doslé spravci dané 10. 5. 2013 ohledné dodavek Ni katod
spolecnosti R. od zalobkyné danska datiova sprava potvrdila, ze R. dale dodavala zbozi
spolecnosti F. M. B.V. v Rotterdamu, a to za stejnou cenu, za kterou je poridila, avsak
s tim, ze zalobkyné zaplatila R. provizi 50 EUR za tunu, jak je uvedeno na fakture ¢.
110265. Za R. jednal K. P. R., prepravu organizovala a hradila zalobkyné, k odpovedi byla
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pripojena faktura vystavena dne 5. 9. 2012 R. jako dodavatelem F. M. jako odbératelem na
23,996 t Ni katod dodanych 4. 9. 2012 s dolozkou DDP Rotterdam, ¢iselné oznaceni
obchodniho pfipadu 12138, s odkazem na smlouvu dislo P14153, za jednotkovou cenu 12
775 EUR bez DPH, celkem na ¢astku 306 548,90 EUR, a potvrzeni smlouvy 12138 mezi
Fondel Metals a R. ze dne 5. 9. 2012 opatreny podpisem za R. na dodani 24 t Ni katod ,,Ful/
Plate, Norilsk Nickel Brand H 1, LME grade with Ni + Co min 99,93 %, Co max. 0,1 %, za
cenu 12 775 EUR/t, DDP Rotterdam, a e-mailova komunikace mezi zalobkyni a D. D. B.
zM. T. ze dne 3. 9. 2012 a 4. 9. 2012 ohledné doruceni Ni katod, ktera byla v kopii zasilana
K. P. R. za R, a e-mailova komunikace mezi F. M. aR., podle niz mélo byt zbozi
doruéeno do M. T. v Rotterdamu.

V odpovédi némecké danové spravy na mezinarodni dozadani, které se tykalo spolecnosti
S. U., bylo uvedeno, e némecké DIC bylo spole¢nosti zruSeno, jeji sidlo je v bydlisti
jednatele J. C. v Ceské republice, ktery vystupuje jako podeztely missing trader pti dodani
médénych katod spole¢nosti D. G.. Byly ptipojeny preklady protokolt o vyslechu svédka
J. C. 2 10. 1. 2013 a 14. 2. 2013, ktery byl dle informaci némecké datiové spravy obvinén
z kraceni dani za obdobi leden 2011 az listopad 2012. Ten vypoveédél, ze v 2. poloviné roku
2012 za nim prisel pan V. za O. S. a pozadal ho o pomoc s Ni katodami, svédek nalezl na
internetu holandskou spole¢nost F., uskute¢nila se celkem tfi dodani scca 75 tunami.
Poveéril spediéni spoleénost V., prodej O. S. byl zpracovavan jako osvobozené dodani
z jiného enského statu, J. C. mél provizi 40 EUR/t. Sout4sti podkladi je mnoZstvi
mezinarodnich nakladnich listd, na nichz je jako dopravce V. a faktury za Ni katody
vystavené spolecnosti F. M. odbérateli S. UG.

Spravce dané prostrednictvim vyzev k soudinnosti ¢i poskytnuti informaci a dozadani
tuzemskych 1 zahrani¢nich danovych organd shromazdil poznatky tykajici se
bezprostrednich dodavatelt zalobkyné (G. S. byla od roku 2011 pro spravce dané
nekontaktni, danové prfiznani k DPH podala jen za obdobi 6/2012 a 7/2012; O. S. je
nekontaktni a danova povinnost za treti kvartal 2012 ve vys$i 1335 637 K¢ nebyla
uhrazena), jejiho odbératele (R.) a dalsich ¢lanka v tvrzeném fretézci [Z. s.r.o. byla od roku
2012 nekontaktni, zrusena s likvidaci; g2 emploer s.r.o. podala posledni danové priznani
k DPH za treti kvartal 2012, nasledné byl zjistén nedoplatek na DPH ve vysi 19 980 252
K¢, bylo podano trestni oznameni; F. M. uvedla, ze dvakrat nakoupila Ni katody od
spoleCnosti R. za ceny stanovené dle aktualniho LME-indexu, k mezinarodnimu dozadani
byla ptipojena mj. faktura vystavena spolecnosti R. jako dodavatelem Fondel Metals jako
odbérateli za dodani 23,996 t Ni katod za jednotkovou cenu 12 775 EUR za tunu bez DPH
s datem dodani 4. 9. 2012, reg. zn. vozidla X, a potvrzeni o koupi ¢. P14153 ze dne 31. 8.
2012, v némz F. M. potvrzuje, ze od R. koupila 24 t +/- 10 % Ni katod ,,Full Plate, Norilsk
Nickel Brand H 1, LME grade with Ni + Co min 99,93 %, Co max. 0,1 %“ s dodanim
v poloviné 36. tydne za 12775 EUR za tunu dle podminek D. M. T., Rotterdam (LME
warehouse)].

Dozadany slovensky dariovy Grad v Kosicich provedl vyslech svédka V. D., ktery uvedl, ze
jako prepravce zajistil na naklady V. prepravu Ni katod dne 21. 8. 2012 do sidla zalobkyné
v Tynci nad Labem, osobné vsak u pfepravy nebyl.

Zalobkyné predlozila spravci dané k obchodu s G. S. pfijatou fakturu vystavenou G. S.
zalobkyni jako odbérateli dne 2. 5. 2012 s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni téhoz
dne za dodani 24 836 kg ,,Cu katody, cena dle burzy z 2. 5. 2012, 6 350 - 150 euro/tuna” za
jednotkovou cenu 6,2 EUR za tunu, zaklad dané 153 983,20 K¢, 20% DPH 30 796,64 EUR,
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celkem 184 780 EUR, prepocetny kurz 24,905 K¢ vykupku & V121566 s potvrzenim
prevzeti zbozi zalobkyni; fotografie oznaceni Cu katod, na nichz je uveden vyrobce A.,
oznaceni HK; smlouvu o vzajemném zapoctu pohledavek mezi G. S. a zalobkyni, podle niz
doslo k zaniku mj. pohledavky za dodani Cu katod vzajemnym zapoctem; dohodu o
narovnani ze dne 22. 5. 2012, podle niz G. S. méla vidi zalobkyni pohledavku ve vysi
4999 424 K¢ z titulu nedoplatku za odebrané zbozi dle faktury ¢. 20110072 ze dne 6. 6.
2011 zajisténou sménkou vystavenou G. S. avalovanou B. V. na castku 4 725 000 K¢ se
splatnosti 31. 1. 2012, zalobkyné jiz podala navrh na vydani sménecného platebniho
rozkazu. Strany ve smlouvé prohlasily, ze provedly zapocet vzajemnych pohledavek v ni
uvedenych, pficemz G. S. se zavazala uhradit zalobkyni naklady pravniho zastoupeni
v fizeni o vydani sménecného platebniho rozkazu ve vysi 66 048 K¢ a zalobkyné se
zavazala vzit navrh zpét. Dale zalobkyné predlozila objednavku dopravy 25t médi na
paletach ze dne 8. 6. 2020 s mistem vykladky N. D. GmbH, Bramsche; fakturu vystavenou
zalobkyni spoleénosti N. Chrudim, s.r.o., za dopravu dle objednavky OB12144 s datem
nakladky 8. 6. 2012 v Tynci nad Labem a datem vykladky 12. 6. 2012 v Bramsche, zaklad
dané 20 000 K¢, DPH 20 %; CMR list, na némz je jako pfijemce 24 842 kg Cu katod
uvedena R., datum a misto nakladky dne 8.6.2012 u zalobkyné, misto vykladky B.,
prevzeti zbozi potvrdila Nexans Detchland GmbH. Zalobkyné rovné? predloZila smlouvu
¢. 3998 ze dne 6. 6. 2012, podle niz R. koupila od zalobkyné Cu katody mnozstvi 24 t, cena
LME fixovana 6. 6. 2012, 11:10 CET 5 940 EUR/t + 40 EUR/t, provize a financovani - 25
EUR/t, dodani do 13. 6. 2012, podminky dodani DDU do Nexans Detchland GmbH,
Bramsche, kvalita méla byt ovérena prijemcem. Fakturou ¢. FVZ 16/2012 ze dne 12. 6.
2012 s datem uskuteénéni zdanitelného plnénti a splatnosti téhoz dne zalobkyné vyuadétovala
R. dodani 24 814 kg Cu katod za jednotkovou cenu 5,955 EUR, DPH 0 %.

Soucasti spisu jsou téz tabulky cen komodit véetné médi a niklu zverejnéné na LME v roce
2012 poskytnuté spravci dané Generalnim finanénim feditelstvim, Sekel fizeni rizik pri
spravé dani.

Dne 27. 11. 2015 byla zalobkyné spravcem dané s odkazem na § 92 odst. 3 a 4 d. t. vyzvana
k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané. V této vyzvé
C. j. 4045122/15/2111-60562-203688 (dale jen ,vyzva“) jsou zminény dva doklady:

- Doklad ¢ FP 88/2012; faktura prijata ¢ 120100001 ze dne 2. 5. 2012, datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni 2. 5. 2012, dodavatel G. S., zboZi Cu katody 24 836 kg, jednotkovd cena
6,20 EUR, zdklad dané 3.834.951,60 K¢, DPH v sazbé 20 % 766 990,32 K¢;

- Doklad ¢ FP 1388/2012; faktura ptijata ¢. 120100033 ze dne 22. 8. 2012, datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni 28. 8. 2012, dodavatel O. S., zboZi Ni katody 23,994 t, jednotkovd cena
11 5320 EUR, ziklad dané 6 856 596,51 K& DPH v sazbé 20 % 1 371 319,3 K¢.

Uvedena vyzva (polozka 55 kontrolniho spisu) odkazuje na sdéleni p. K., ze obchod
s katodami neni hlavnim predmétem podnikani, a rekapituluje zjisténi z prepravnich a
fakturacnich dokumentt. Uvadi, ze jednotkova cena Ni na LME ke dni 22. 8. 2012 ¢inila
15 755 USD, tj. 12 653,20 EUR. Dodavatel zbozi O. S. po zalobkyni nepozadoval zadnou
zaruku, svému dodavateli navic zaplatil az poté, co obdrzel platbu od Zalobkyné. O. S.
méla zapsané sidlo na tzv. virtualni adrese, kde je zapsano dalsich 54 spolecnosti,
nezverejriovala svou Gcetni zavérku ve sbirce listin obchodniho rejstitku a nema webovou
prezentaci. Z webovych zdroji vyplyva, ze se zabyva jinou dlinnosti nez obchodem
s druhotnymi surovinami (zjednodusené feCeno realitni a developerskou ¢innosti). Rovnéz
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G. S. méla sidlo zapsané na adrese, kde je registrovano dalsich 1 168 spole¢nosti, uletni
zavérky rovnéz nezaklada do sbirky listin a nejde o obchodnika s Cu. Statutarnim organem
obou dodavatelskych spole¢nosti byl B. V.. Predseda dozordi rady O. S. J. S. byl
pravomocné odsouzen za podvody s kovovym odpadem, priCemz v dobé vstupu do
obchodu jiz byly informace o tom verejné dohledatelné (vydani periodika na www.X.cz ze
dne 10. 7. 2012). Zalobkyné nebyla dle spravce dané obezietnd. Cu katody Zalobkyné
nakoupila dne 2. 5. 2012 od G. S. za cenu 6,20 EUR/kg a dne 12. 6.2012 je prodala
spolecnosti R. za cenu 5,955 EUR/kg. Ke dni 1.7.2012 ¢inila cena Cu dle LME 7 364
USD/t, tj. 5,976 EUR/kg. Cinnost zalobkyné postrad4 ekonomickou logiku. Spravce dané
konstatoval, ze G. S. a O. S. jsou nekontaktni, je u nich evidovan danovy nedoplatek.
Spravce dané popsal retézec obchodnich transakei, kdy v obou ptipadech zalobkyné
odeslala zbozi do jiného ¢lenského statu.

Zavérem spravce dané ve vyzvé uvedl, ze k prokazani naroku na odpocet je treba dolozit
skuteénost, ze zdanitelné plnéni bylo skute¢né prijato od deklarovaného platce,
v deklarovaném rozsahu a k deklarovanému alelu v ramci radné ekonomické cinnosti
danovéeho subjektu. Vyjadril tak pochybnost, zda predméiné zboZi dodaly osoby na dariovych
dokladech uvedené jako dodavatelé a zda dariovy subjekt prijal zdanitelna plnéni v rozsahu a
mnozstvi deklarovaném na dariovych dokladech, nebot uvedeni dodavatelé nejson schopni
prokdzat, Ze zboZ{ vlastnili ¢ méli vdrieni a Ze ho ndsledné prodali dariovému subjektu.
Konkrétné tedy spravce dané zalobkyni vyzval k prokazani, ze deklarovana zdanitelna
plnéni fakticky pfijala od osob a v rozsahu dle danovych dokladu a ze je pouzila pro svou
ekonomickou ¢innost. Soucasné pak spravce dané vyzval k predlozeni wvyjddreni a
ditkaznich prostiedkd, kterymi by dariovy subjekt prokdzal, jaka opatteni ucinil, aby ovéfil, Ze
jim prijata plnéni od dodavatelskych spolecnosti G. S. a O. S. nepovedou k jeho #casti na
podvodu na DPH. Uvedl, ze v pripadé neprokazani provedeni opatreni, ktera lze po
zalobkyni rozumné pozadovat, je spravce dané opravnén odeprit narok na odpocet DPH.
Soucasné spravce dané uvedl, ze v fetézcich doslo ke ztraté dané neodvedenim DPH u O.

S., resp. G. S..

Zalobkyné se k vjzvé dne 18. 12. 2015 obsihle vyjadtila k otazce prepravy a faktického
dodani zbozi. Poukazala na to, ze cena dle LME nereflektuje trzni podminky v tuzemsku a
prepravni naklady a podrobné rozporovala vétsinu vychodisek spravce dané ve vyzve.
Uvedla napriklad, Ze o odsouzeni Jana Svédika nevédéla a nemohla védét, nebot
z novinového ¢lanku neplyne, Ze by slo o osobu z O. S., pfitom osob stejného jména je
vice. Zpochybnila existenci dodavatelského fetézce. Vyjadreni doplnila dne 11. 1. 2016, kdy
mimo jiné sdélila, Ze ceny dle LME nejsou relevantni také proto, ze se tykaji jen kovi
v burzovnich skladech, coz predmétné zbozi nebylo. Z hlediska pohledu zalobkyné byly
dané obchody zcela marginalni. B. V. byl zkuseny obchodnik, navic tradi¢ni dodavatel
zalobkyneé.

Prostfednictvim mezinarodni soucinnosti s danskymi darfiovymi organy se odbératel
zalobkyné spole¢nost R. vyjadrtil tak, ze nakoupil Ni katody za cenu dle LME ke dni
uzavreni obchodu s tim, ze mél provizi 50 EUR/t. Material prodal spole¢nosti F. M..

Kontrolni spis (polozka ¢. 67) obsahuje protokol o vyslechu B. V. ze dne 31. 3. 2016, ktery
za pritomnosti zastupce zalobkyné k dotazu ohledné dodavatelt uvedl mimo jiné to, ze O.
S. poptavala material na webovych portalech jako bazo$.cz a poptejto.cz. Ohledné cen Ni
katod mezi O. S. a jejim dodavatelem V. uvedl, Ze obchod byl nacetiovan dle burzy LME,
néktery zaméstnanec vSak mohl $patné odhadnout vyvoj ceny Ni pfi fixaci ve smlouvé. Na
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detaily dodavky od spolecnosti G. S. si svédek nevzpomnél, cena pro zalobkyni vsak dle
néj byla stanovena dle LME.

Zalobkyné dne 20. 9. 2016 podala namitku podjatosti proti fednim osobam, ve které
poukazala na postup k odstranéni pochybnosti tykajici se zdanovaciho obdobi mésice fijna
2012 a prubéh soudniho fizeni spravniho, ve kterém se zalobkyné spésné u zdejsiho soudu
domahala uréeni toho, Ze zisah spodivajici v tomto postupu byl nezikonny. Zalobkyné
uvedla, ze v dusledku tohoto nezakonného zasahu ji vznikla skoda odpovidajici finan¢nim
prostredkum vynalozenym na pravni zastoupeni a dale spocivajici v Groku z prodlent, a to
z divodi nemoznosti nakladat s ¢astkou nadmérného odpoctu. Uplatnila tak namitku
podjatosti vaéi Urednim osobam, konkrétné L. P. aj. K., stim, ze tyto osoby se na
nezakonném postupu podilely a jelikoz jsou vtéto souvislosti provéfovany Narodni
centralou proti organizovanému zlocinu, muize probihajici danova kontrola opét byt
provadéna nezakonné.

Spravce dané dne 21. 10. 2016 rozhodl, ze L. P. ani J. K. nejsou vylouceny pro podjatost.
Rozhodnuti odavodnil tim, ze se na danové kontrole podili az od Cervence 2015, coz je
zalobkyni znamo vice nez jeden rok, a namitka byla podana Gcelové az nyni. Z Gcasti na
postupu, ktery byl shledan nezakonnym, nedovodil spravce dané dtvody pro vylouceni dle
§ 77 odst. 1 pism. c) d. . Stejny zavér ulinil ohledné trestniho fizeni, o kterém nemél
zadnou informaci.

Dne 26. 11. 2016 spravce dané dorucil zalobkyni vysledek kontrolniho zjisténi dle § 88
odst. 2 d. 1., ¢. j. 4542696/16/2111-60562-203688 (dale jen ,kontrolni zjisténi®), v némz ve
vztahu k projednavanym dvéma obdobim shledal divody k doméfeni DPH celkem ve vysi
2 138 310 K¢ s poukazem na predmétné danové doklady uvedené ve vyzvé. U téchto plnéni
spravce dané posuzoval opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH a zjistil, ze
preprava Ni katod byla provedena, poukazal vsak na nesrovnalosti a nestandardnosti. Ty
vyplyvaly jak z dokladt, obchodnich podminek, tak z ¢asové souslednosti uzavreni smluv,
provedeni preprav a plateb mezi jednotlivymi Cclanky fetézce, které mezi sebou
obchodovaly za nestandardné nizké ceny a realizovaly ztratu. Spravce dané vychazel
jednak z grafu cen Ni na LME predlozeného zalobkyni, jednak z 4daji samotné burzy
LME. Okolnosti obchodu spravce dané hodnotil jako podezrelé aekonomicky
neodtvodnitelné. Zalobkyné dle spravce dané neprojevila dostate¢nou obezfetnost, kdy?
ptistoupila k obchodu s O. S., ktera méla pouze virtualni (administrativni) sidlo a stejné
jako G. S. nezvefejnovala Gcletni zavérky, neméla vlastni internetovou prezentaci a jejich
deklarovany predmét &innosti se zcela mijel s obchodovanim s kovy. Zalobkyni muselo
byt znamo, ze obchody s Cu a Ni byvaji pfedmétem daniovych podvodu, predseda dozordi
rady O. S. byl za né v dobé obchodu ostatné i odsouzen. To vse mélo vést zalobkyni
k opatrnosti a obezfetnosti. Spravce dané popsal obchodni fetézce u Ni a Cu katod a uved],
ze vnich vznikly datiové ztraty u G. S. a O. S., které jsou pro spravce dané nyni
nekontaktni a dluzi na dani. Obé spolecnosti jsou pfitom spojeny osobou B. V.. Spravce
dané na zakladé uvedeného uzavtel, Ze mu vznikly divodné pochybnosti, zda predmétné
zbozi dodaly osoby na darfovych dokladech uvedené a zda zalobkyné plnéni
v deklarovaném rozsahu ptijala. Zaroven spravce dané uvedl, ze zalobkyni vyzval
k vyjadteni a dolozeni, jaka ulinila opatfeni k tomu, aby pfijetim plnéni od G. S. a O. S.
nezalozila svou Gcast na darfiovém podvodu. Dale kontrolni zjisténi obsahuje rozsahlou
polemiku zalobkyné se spravcem dané o jednotlivych zjiSténich. Spravce dané zavérem
uvedl, Ze nebylo prokazano, ze se O. S. stala vlastnikem Ni katod a ze je od ni zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



57.

58.

59.

60.

61.

17 43 Af37/2018

ptijala tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech; samotné fyzické premisténi
zbozi prokazano bylo. Ve vztahu k Cu katodam pak spravce dané jako nevérohodnou
hodnotil vypovéd Bronislava Vaska a rovnéz dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze
zalobkyné prijala plnéni od G. S. tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech.
Spravce dané soudasné uvedl, ze na zakladé podrobné popsanych skutelnosti dospél
k zavéru, ze u obou obchodnich ptipadi se zalobkyné Gcastnila podvodného fetézce, o
zapojeni do n&j védéla & mohla védét. Zalobkyné s danymi komoditami nikdy pfedtim
neobchodovala a v roce 2012 s uvedenymi kovy realizovala pouze ctyfi dodavky. Obchody
nemély ekonomické opodstatnéni a jejich jedinym cilem bylo vylakani danove vyhody.
Spravce dané uvedl, ze zalobkyné neudinila dostate¢na preventivni opatfeni a védéla ¢i
védét méla, ze se Gcastni podvodného fetézce. Kontrolni zjisténi obsahovalo poudeni o
moznosti vyjadrit se k nému a navrhnout doplnént, zalobkyné svého prava vyuzila.

Spravce dané dne 23. 3. 2017 odeslal zalobkyni sdéleni, kterym nabidl dva terminy
k projednani zpravy o datiové kontrole. Zalobkyné na to dne 7. 4. 2017 reagovala stiznosti,
ve které mimo jiné uvedla, ze spravce dané zcela zménil pravni posouzeni, kterym
oduvodruje domeérek dané (z neprokazani pfijeti plnéni na Gcast na dafiovém podvodu).

Zprava o danové kontrole ¢. j. 1239190/17/2111-60562-203688 (dale jen ,zprava o danové
kontrole®) je zalozena na v podstaté totoznych zjisténich a argumentaci, ktera je obsazena
ve vySe uvedeném kontrolnim zjisténi. Na str. 34 uzavira, ze je prokazano, ze zalobkyné
védéla nebo védét méla, Ze se Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Na
zakladé uvedeného spravce dané odmitl priznat narok na odpocet DPH podle § 72 ZDPH.
Zprava byla szalobkyni projednana dne 10. 4. 2017, zastupcem zalobkyné nebyla
podepsana s tim, ze jeji projednani doposud nezacalo, koncept zpravy spravce dané nezaslal
a neobjasnil divody pro navrzené doméfeni dané. Zprava byla zalobkyni nasledné
dorucena dne 29. 4. 2017.

Spravce dané nasledné vzal dle § 147 odst. 4 d. f. zpravu o danové kontrole za odivodnéni
platebniho vyméru za kvéten a platebniho vyméru za srpen, kterym oproti posledni znameé
dani uvedené v radnych danovych tvrzenich doméril DPH a predepsal penale (blize v bodé
1 tohoto rozsudku).

Zalobkyné podala proti obéma platebnim vymérum vcasné odvolani, které doplnovala o

obsahlou argumentaci (obdobnou jako v zalobé) a podkladové materialy tykajici se cen Ni
a Cu.

Zalovany jako odvolaci organ vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani Zalobkyné
zamlitl a platebni viméry potvrdil. Zalovany nejprve obsahle shrnul pravni zéklad ptipadu
a s ohledem na judikaturu SDEU uvedl, Ze je nutno nejprve zkoumat existenci datiového
podvodu (prokazuje spravce dané) a nasledné pristoupit ktzv. védomostnimu testu
posuzujicimu nestandardnosti transakce a opatfeni prijata daniovym subjektem. K odepfeni
odpoctu DPH je mozno pfistoupit, pokud dariovy subjekt védél nebo védét mohl, zZe se
svou transakci Glastni plnéni, které je soulasti podvodu na DPH. K odvolaci namitce, ze
spravce dané mél pred zahijenim datiové kontroly zalobkyni vyzvat k dodate¢nému
dafiovému tvrzeni, zalovany uvedl, ze ktomu povinen nebyl, nebof nedisponoval
konkrétnimi dikaznimi prosttedky, na jejichz zakladé by bylo mozné duvodné
predpokladat, ze dan za predmétna zdatovaci obdobi bude doméfena. Pokud jde o
namitku kraceni prava na stanoveni priméfené lhity pro vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténi s ohledem na ,prekvalifikaci“ divodi pro odepreni odpoltu (z neptijeti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



62.

63.

18 43 Af37/2018

zdanitelného plnéni na Glast na podvodu) zalovany uvedl, ze zalobkyni byla poskytnuta
lhtita 48 kalendatnich dnd a jiz samotna vyzva a vysledek kontrolniho zjisténi na Géast na
podvodu poukazovaly. Pokud jde o zakonnost dikazi, které vyplynuly z nezakonného
postupu k odstranéni pochybnosti, zalovany uvedl, ze zjisténa nezakonnost nevyplynula
z podstaty dikazg, ale jen z procesniho postupu; pritom byla v prabéhu fizeni zhojena.
Zalovany se neztotoznil s nimitkami Zalobkyné ohledné zjisténi skutkového stavu a
uzavrel, ze v daném pripadé byla chybéjici dan zjisténa u pfimych dodavatelt zalobkyné
(G. S. a O. S.), utransakci byly prokazany nestandardnosti (nizka cena, absence
internetovych prezentaci, prepravni trasa neodpovidala pohybu zbozi v fetézci, virtualni
sidla atd.), pticemz jednani zalobkyné nelze povazovat za obezretné, nebot nepfijala zadna
opatreni. Nemohla tedy byt v dobré vife a o zapojeni védét méla a mohla. Pokud jde o
otazku ceny urlené dle LME, zalovany odmitl provadét dalsi dokazovani s tim, ze to byl
pravé danovy subjekt, kdo na Gstnim jednani dne 14. 2. 2013 osvétloval ekonomickou
logiku transakci pravé odkazem na ceny LME, totéz pak uvedl pti svédecké vypovédi B.
V.. Duvody odchyleni se od této ceny méla tvrdit a prokazovat dle § 86 odst. 3 pism. c)
d. ¥. zalobkyné. Zalovany viak uvadi, Ze ani odli$n4 cena Ni a Cu neni zptsobil zavéry
rozhodnuti vyvratit. Zavérem zalovany odmitl nazor zalobkyné, ze by pred odepfenim
naroku na odpocet DPH mél byt prednostné vyuzit institut ruceni podle § 109 ZDPH,
nebot oba instituty sleduji rozdilné cile. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 3. 9. 2018.

Soudu je zarfedni dinnosti znamo, ze rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 28. 4. 2015,
¢.j. 45 Af 28/2013-181, bylo uréeno, ze postup k odstranéni pochybnosti, provedeny
spravcem dané u zalobkyné ve véci DPH za zdanovaci obdobi tijen 2012, byl nezakonny.
Zdejsi soud dospél v uvedeném rozsudku k zavéru, ze pochybnosti o danovém tvrzeni
zalobkyné oprel spravce dané pouze o skutecnost spolivajici v jejim dariovém priznani
[wprijatd zdanitelna plnéni (...) opakované prevysuji zdanitelnd plnéni“]. To vSak nelze
povazovat za konkrétni pochybnost ve smyslu § 89 odst. 1d. t., pficemz neméla-li byt
danova kontrola zahajena pfimo namisto vyzvy k odstranéni pochybnosti, mélo k jejimu
zahajeni dojit nejpozdéji v dobé, kdy bylo patrné, ze postup nepovede k rychlemu
odstranéni pochybnosti a bude nutno provadét rozsahlé setreni 1 za pomoci zahrani¢nich
dozadani.

Soud dale ze sdéleni Policie CR - Narodni centraly proti organizovanému zloéinu zjistil, Ze
sIng. L. K. bylo pod ¢&. j. OKFK-5478-104/TC-2014-251202-C vedeno trestni ¥zeni pro
podezfeni ze spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gredni osoby dle § 329 odst. 1
pism. a), b), c), odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,t. z.%). L. P.
ani J. K. nebyly provérovany. Véc byla postoupena Krajskému feditelstvi policie
Stedodeského kraje, tzemnimu odboru Kolin, a byla vedena pod ¢&. j. KRPS-57751-99/TC-
2016-010471. Krajské feditelstvi policie Stredoleského kraje, izemni odbor Kolin,
k predmétnému fizeni uvedlo, ze L. P. ani J. K. v tomto fizeni nefiguruji. Na vyzvu soudu
zaslalo opis z evidence rejstiiku trestd fyzickych osob, kde nejsou zadné informace o
odsouzeni Ing. K., a vypis z policejni databaze stthanych, podezfelych a provéfovanych
osob, ze kterého vyplyva, ze Ing. K. byl veden jako podeziely ve dvou ptipadech: u
trestného ¢inu vyse uvedené pravni kvalifikace a dale u trestného ¢inu mareni Gkolu Gredni
osoby z nedbalosti dle § 330 odst. 1 t. z. Neplyne z néj, ze by byl Ing. K. obvinén. Naopak
- obé zminéna fizeni jsou k 31. 12. 2018, resp. 31. 1. 2019, evidovana ve stavu dle § 159a
odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, coz odpovida odlozeni nebo jinému vytizeni
véci v pripadech, kdy nejde o podezteni z trestného ¢inu.
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K prokazani tvrzeni o podilu predmétnych obchodnich pfipadi na celkovém nakupu
zbozi zalobkyné predlozila svou Gletni zavérku sestavenou ke dni 30. 4. 2013. Z rozvahy
vyplyva, ze vlastni kapital zalobkyneé byl 249 945 00 K¢, z toho zakladni kapital 30 000 000
K¢. Vysledek hospodareni bézného aletniho obdobi byl - 2 073 000 K¢. Dle vykazu zisku a
ztraty Cinily trzby za prodej zbozi 742 839 000 K¢, naklady vynalozené na prodej
671107 000 K¢, osobni naklady 68 253 000 K¢, z toho mzdové naklady 58 418 000 K<.
Z prilohy k Gcetni zavérce vyplyva, ze zalobkyné vznikla dne 15. 7. 2002. Predmétem
jejiho podnikani bylo nakladani s odpady a silni¢ni motorova doprava nakladni. Jednateli a
spole¢niky s obchodnim podilem ve vy$i 50 % byli J. S. a T. K.. Zalobkyné mé&la 100%
podil ve spolecnosti K. s.r.o., 50% podil ve spolecnosti E. s.r.0. a 25% podil ve spolecnosti
S. s.r.0. Primérny pocet zaméstnanct zalobkyné v roce 2012 byl 88 osob.

Podminky fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil vrozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s.).

Posouzeni véci soudem

Soud predesila, ze v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu lze namitat i nezakonnost
danove kontroly, a to i pres moznost domahat se ochrany pred takovou nezakonnosti téz
prostrednictvim zasahové zaloby (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55). Procesni vady ve fazi danové kontroly pfitom nemaji vzdy vliv na
zakonnost platebniho vyméru. Rozsireny senat NSS v uvedeném rozhodnuti konstatoval:
»V ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je dariova kontrola, v ramci niz byla
ucinéna zjistént, jez se stala podkladem doméreni dané, posuzovana jiz nikoli sama o sobé, nybrz
jen a pouze z toho hlediska, zda jsou zjisténi z ni plynouci zakonnym podkladem pro doméreni
dané a nakolik je lze povaZovat za vypovidajici, dostatecnd a spoleblivd. Spravni soud v proni
vadé hodnoti, zda zjisténi byla kontrolou ucinéna za situace, Ze vitbec byt porizena mobhla
(napriklad zjisténi porizend kontrolou po uplynuti lhiry pro stanoveni dané (i kontrolou
nezakonné opakovanou nemohou byt vibec podkladem pro stanoveni dané). Dale u obecné
pripustmyjch zjisténi hodnoti, nakolik z nich plyne, co z nich spravce dané usoudil. V nékterych
pripadech miiZe samotné hodnocent dariové kontroly a jejiho priibéhu byt diilezité pro posouzent,
zda bylo vitbec mozZno dari doméfit (rypicky p¥i zkoumant, byla-li dariovd kontrola zahdjena a
provddéna tak, Ze jeji kondani mélo ticinek predpoklidany v § 148 odst. 3 dariového Yadu).“

Podjatost irednich osob

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) d. . je Gfedni osoba z fizeni nebo jiného postupu pti spravé dani

v M . Vv M4 v v /v v 4 ’ v /7
vyloucena pro podjatost, jestlize jeji pomér k osobé zaclastnéné na spravé dani nebo k
predmétu dané vzbuzuje pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Pokud by soud k zalobni namitce zjistil, ze o véci rozhodovala osoba, o niz lze divodné

predpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich

zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti,

bylo by fizeni zatizeno procesni vadou, ktera mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
v . /4 b 4 v /7 M . 4 v/ 4 o

ve véci samé, byt zalobkyné namitku neuplatnila v odvolacim fizeni. Duvodem pro
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vylouceni turedni osoby je pochybnost o nepodjatosti ptislusné tredni osoby,
resp. existence duvodného predpokladu k takové podjatosti. Jak uved] rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, ,[plochybnost
o nepodjatosti je proto zaloZena tehdy, jsou-li rozumné a z reality vychdazejici divody
k domnénce, Ze zde miiZe existovat neZzddouci vztab, jenz by mohl zk¥ivit postoj sivedni osoby k
vykonu ji svérené pravomoci.“ Soud neshledava diavod k pochybnostem o podjatosti
v pouhém faktu, Ze se Gredni osoba drive podilela na postupu spravce dané, ktery byl
pozdéji soudem oznacen za nezdkonny v podstaté z formalnich divoda (namisto radné
vedené dariove kontroly spravce dané zjistoval skutecnosti rozhodné pro stanoveni danové
povinnosti zalobkyné v ramci postupu k odstranéni pochybnosti). Ani pokud takovym
postupem vznikla zalobkyni Gjma, kterou uplatnila ¢i mohla uplatnit vici statu na zakladé
zakona o odpovédnosti statu (dukazy o tom, ze tak skute¢né ucinila, zalobkyné neoznacila,
stejné jako k tvrzené vysi skody zptsobené nezakonnym postupem), a mohl tak vzniknout
regresni narok statu vuci témto urednim osobam, samo o sobé to nezaklada pochybnost o
nepodjatosti ufednich osob. Nelze pripustit zavér, podle kterého by jakékoli procesni
pochybeni, které maze mit za nasledek vznik odpovédnosti statu a pripadné i regresniho
postihu Uredni osoby, mélo automaticky za nasledek vylouleni uredni osoby z dalsiho
fizeni ve véci takto ,poskozeného“ danového subjektu. To by ve svém dusledku
znamenalo paralyzu Cinnosti danové spravy a podavani obstrukénich namitek podjatosti.
O podjatosti muze byt uvazovano pouze v pripadé zjevného excesu z vykonu uredni
povinnosti, pfipadné tam, kde jsou indicie, ze dalsi postup uredni osoby muze byt veden
snahou se danovému subjektu kupfikladu pomstit ¢i se nezakonnym postupem vyvinit
z regresni odpovédnosti. O tom vsak v projednavaném pripadé nic nesvéd¢i. Neni pritom
ztejmé, jak by uredni osoby mohly postupem v jiném fizeni ovlivnit pripadny regresni
narok. Zalobkyné v Zalobé neuvedla #adné konkrétni skuteénosti, které by svédéily
o negativnim vztahu Urednich osob k zalobkyni (i jejich snaze ji poskodit, a neoznacila
dukazy k prokazani téchto tvrzeni. Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze
by byl dan davod k pochybnostem o nepodjatosti urednich osob, nebot meély byt
v souvislosti s nezikonnym postupem k odstranéni pochybnosti provétovany Policii Ceské
republiky, Narodni centralou proti organizovaném zlocinu, v rizeni ¢.j. OKFK-5478-
104/TC-2014-251202-C. PYedné je tieba uvést, Ye Zalobkyné netvrdi a nedokladi Z4dné
skutednosti, které by svéd¢ily o tom, ze by postup trednich osob byl veden snahou o
poskytnuti Gplatku. Z provedeného dokazovani pak plyne, Ze proti Gfednim osobam, které
dafiovou kontrolu provadély, trestni tizeni vedeno nebylo a nebyly pod zZalobkyni
oznacenou spisovou znackou ani provérovany. Ing. K. v fizeni figuroval toliko na jeho
pocatku, a zalobkyné tedy méla moznost jeho ptipadné nezakonné jednani pozdéji v tizeni
namitat. Z vySe popsaného dokazovani navic vyplyva, ze Ing. K. nebyl obvinén a
obzalovan, véci, v nichz byl provérovan, byly odlozeny. Nebylo zjisténo, ze by se Ing.
Krulis dopustil ¢ehokoli, co by zpochybriovalo objektivitu datiového fizeni, a zalobkyné
nic konkrétniho v tomto sméru ani netvrdila a neprokazala. Byt by bylo na misté, aby se
spravce dané k namitce zalobkyné zabyval podrobnéji zalobkyni namitanym vysetfovanim
Urednich osob v konkrétné oznaeném trestnim fizeni, nemélo toto pochybeni vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek NSS ze dne
9.3.2016, ¢ . 3 As 15/2016-47, podle néhoz dokonce ani zjiSténi, zZe meritorni rozhodnuti
bylo vydano objektivné vyloucenou osobou, nemusi automaticky (per se) vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti, pokud k tomuto zjisténi neptistoupi dal$i okolnosti svéddici
o nezakonnosti spravniho rozhodnuti (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2019,
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¢.j. 9 As 70/2019-34). Lze rovnéz podotknout, ze namitka podjatosti sméfovala pouze
i v 4 4 v 4 * V/ 4 /4 4 i 4 v 4
proti zameéstnankynim spravce dané. V ramci fizeni o odvolani byla nicméné zakonnost
4 v M / *eV_V 4 4 4 4 /4 4
postupu spravce dané, jeho skutkovych zjisténi apravniho posouzeni k odvolani
v v vV 4 / V. 4 i M \4 4 M v v v v/ /
zalobkyné provéfovana urednimi osobami zalovaného, u nichz zalobkyné zadné
pochybnosti o nepodjatosti nevyslovila. Nic nenasvédcuje tomu, ze by 1 pripadna vada,
kterou by byla zatizena danova kontrola, mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Prvni zalobni bod tedy neni dtvodny.

Rucent

Pokud jde o aplikaci institutu ruceni, vychazi zdejsi soud z rozhodnuti NSS ve véci A,
jimz NSS zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af 33/2016-60, jehoz se
zalobkyné dovolavala. Uvedeny rozsudek fadi ruceni do faze placeni dani a poukazuje na
M M * 17/ 4 V) 4 v M v v 4 4
jeho akcesorickou a subsidiarni zajistovaci povahu. NSS v ném jasné uvedl, ze pravni
Uprava ruceni prijemce zdanitelného plnéni obsazena v § 109 odst. 1 ZDPH neni specialni
4 7/ o Ve v 4 /4 v v o M 4 /
pravni Upravou vuci odepreni naroku na odpocet dané z diivodu zapojeni do podvodného
fetézce na DPH. Rovnéz druhy rozsudek Krajského soudu v Ostrave, na ktery zalobkyné
poukazovala, byl zrusen rozsudkem INSS ze dne 10. 1. 2019, C. j. 4 Afs 211/2018-49. Zavéry
rozsudku KS v Ostravé tykajici se vztahu ruceni a odepfeni naroku na odpocet, na které
zalobkyné odkazovala, tedy byly prekonany judikaturou NSS, s niz se soud plné
ztotoznuje a odkazuje na podrobna odtvodnéni shora uvedenych rozsudku, od jejichz
zavéru neshledava duvod se v této véci odchylit. Dale 1ze odkazat téz na rozsudek NSS ze
dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Afs 454/2018-49. V nyni posuzované véci bylo vedeno nalézaci
v/ 4 M v /4 i 4 vV Ve M / Vv **V_V 4 4 4 v /
fizeni, v jehoz ramci spravce dané ¢inil kroky za Gcelem zjisténi a stanoveni vlastni danové
i i v v 4 v 4 v o v / LA 4 v v v 4
povinnosti zalobkyné. Spravce dané a nasledné i zalovany dospéli k zavéru, ze plnéni,
u nichz zalobkyné uplatnila narok na odpocet, byla soudasti fetézce zatizeného podvodem
na DPH, o némz zalobkyné pfinejmensim méla a mohla védét. Z konstantni judikatury
SDEU a NSS (viz napt. rozhodnuti uvedena v bodech 24 az 27 rozsudku ve véci Armostav)
vyplyva, ze zjisti-li organy financ¢ni spravy pfi stanovovani danové povinnosti danového
subjektu, ze byl soucasti podvodu na DPH a o tomto svém zapojeni védél (¢i védét mohl a
v . / v v / . Ve / / v v 5 /
mél), jsou opravnény dariovému subjektu nepfiznat narokovany odpocet dané. Zalovany a
spravce dané tedy nepochybili, jestlize za situace, kdy shledali, ze predmétna plnéni byla
soucasti retézce zatizeného podvodem, o némz zalobkyné méla a mohla védét, zalobkyni
odepfeli uplatnény narok na odpocet a neaplikovali institut ruceni. Postup spravce dané a
zalovaného sméroval k cili vyjadienému v § 1 odst. 2 d. . Poukaz zalobkyné na zakaz
dvojiho zdanéni vyjadfeny ve véci FAU neni pfiléhavy. Ve véci FAU totiz NSS posuzoval
konkurenci rudeni za dan se zajistovacim ptikazem v situaci, kdy doslo k pouziti obou
téchto institutd soucasné. Tak tomu vsak v posuzované véci neni - zalobkyné netvrdi, ze
by kromé odepfeni naroku na odpodet byla soucasné nucena uhradit tutéz dan z titulu
ruceni. Je pravdou, ze s odepfenim naroku na odpocet je na rozdil od rueni spojena
. . ’ . . \4 v \4 /. i 4 4 4 b / J v / v/ 4
povinnost platit penale, jelikoz vsak kazdy institut ma své misto v jiné fazi danového tizeni
a plni jinou funkci, neni spravce dané omezen na pouziti ruceni jako Setrnéjsiho nastroje,
. 4 v /7 4 v 4 /7 v V. o/ . 4 v /4
jak zalobkyné uvadi. Odepreni naroku na odpocet nevylucuji ani zavéry NSS vyslovené ve
véci Vyrtych, v némz NSS v bodé 69 poukazal na nutnost odliSovat odepfeni naroku na
odpocet od zidkonného institutu rudeni, nebotf jejich aplikace je vazidna na odlisné
podminky a ustanoveni smérnice. NSS ve vztahu k vylouceni postihu vice ¢lankl v fetézci
toliko uvedl, Ze neni mozné odpovédnost za danovy podvod v fetézci klast k tizi
kterémukoliv (jakkoliv vzdalenému) ¢lanku, ale vzdy je tfeba hledat skutkové souvislosti
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V/Ve M i 4 v 4 4 4 v 4 4 4
a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a prokazanim
v M v v V. o/ 7 \4 /4 4 M 4 4 /v
védomosti o skute¢nostech nasvédcujicich moznému podvodnému jednani za Gcelem
vylakani odpoctu na dani mezi témito subjekty. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal
ani druhy zalobni bod davodnym.

Soud si je védom skutecnosti, ze Krajsky soud v Ostravé se pokusil zvratit vyse uvedeny
pravni nazor NSS podanim zadosti o posouzeni predbézné otazky k SDEU (véc C-520/19,
Armostav Mistek). Zdost viak byla shledana usnesenim SDEU ze dne 14. 11. 2019 zjevné
nepfipustnou.

V projednavané véci soud neshledal divody se od vyse uvedené judikatury NSS odchylit.
Pokud jde o zalobkyni citovanou pasaz ze stanoviska generalni advokatky J. K. ve véci C-
4/20, je treba uvést, ze pres uvedenou struénou zminku neni otdzka vztahu ruceni
a odepfeni naroku na odpocet predmétem predbézné otazky, ktera bude posuzovana
SDEU (ta se tyka ruceni za zakonné Groky z dluhu na dani z pfidané hodnoty), a proto
soud neshledal duvod ani pro preruseni fizeni a vyckani rozhodnuti SDEU o predbézné
otazce.

Nezakonné ditkazy

Soudu je z tUredni Cinnosti znamo, ze zdejsi soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2015,
¢.j. 45 Af 28/2013-181, v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82
anasl.s. f. s. uréil, ze postup k odstranéni pochybnosti provedeny spravcem dané u
zalobkyné ve véci DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012 zahajeny vyzvou ze dne
17.12. 2012, ¢.j.198021/12/034912201174, byl nezakonny. Zdejsi soud v uvedeném
rozsudku dospél k zavéru, ze dany postup k odstranéni pochybnosti byl zahajen na zakladé
/ A% 4 v M / 4 i v M / v /
vyzvy, v niz spravce dané nevymezil konkrétni pochybnosti, a neméla-li byt danova
kontrola v dané véci zahajena pfimo jiz na misto vyzvy k odstranéni pochybnosti, méla
byt zahajena nejpozdéji v dobé, kdy nevyplynulo vyjasnéni pochybnosti z uskutecnéného
4 ’ v v 4 4 v Ve . Ve / v/ 4 4 *v_/ 4 o v
mistniho Setfeni a spravce dané pristoupil k vyuziti dozadani zahraniénich spravet dané.
Ackoli soud v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni vazan zavérem o
nezakonnosti postupu spravce dané vyslovenym v fizeni o zasahové zalobé (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ve véci ALGON), v projednavané véci soud neshledava duvody,
pro které by nemél dfive vysloveny zavér o nezdkonnosti postupu k odstranéni
pochybnosti obstat, aani zalovany neuplatnil Zadnou argumentaci, ktera by jej
zpochybnovala. Lze tedy souhlasit s zalobkyni, ze postup k odstranéni pochybnosti ve véci
DPH za zdariovaci obdobi fijen 2012 byl zatizen vadou spocivajici v tom, Ze na misto
W4 v 4 v 4 4 v Mt v M 4 4
radné vedené danove kontroly spravce dané zjistoval skutecnosti rozhodné pro stanoveni
darfiové povinnosti zalobce v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Soud vsak
nesouhlasi s zalobkyni, ze by tato skuteénost bez dalSiho znamenala, Ze dikazy opatiené
4 . 4 v /4 v 4 4 . 4 /

v ramci nezakonné vedeného postupu k odstranéni pochybnosti budou jako nezakonné
Ve / b / 4 4 N v/ v 4 v / v _ 7/
nepouzitelné vjiném fizeni. Ani v pripadé nezakonné vedeného postupu k odstranéni
pochybnosti neni divodu ustupovat od obecné judikatorni praxe spravnich soudd
spocivajici v tom, ze neni nutno pristupovat ke zruseni napadeného rozhodnuti spravniho
4 v/ 4 4 . 4 v . /4 Vv
organu tehdy, pokud vada fizeni nemohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé (srov. napf.
rozhodnuti NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001-51). Jak zdejsi soud uvedl v rozsudku

ze dne 10.1.2017, ¢&.j.48 Af45/2014-60, v némz posuzoval zikonnost dodateéného
platebniho vyméru za fijen 2012, ktery byl vydan v navaznosti na uvedeny nezakonny

postup k odstranéni pochybnosti, podstatné je, aby byla darfiovému subjektu zachovana
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vSechna procesni prava v takové podobé, v jaké by mu nalezela v ramci danove kontroly.
V nyni posuzovaném pripadé doslo k doméreni dané v ramci jiného fizeni, na zakladé
danoveé kontroly, v niz méla zalobkyné garantovana procesni prava a mohla realizovat
svou participaci pfi procesu spravného stanoveni dané, zejména pravo na vyjadrenti, pravo
predkladat tvrzeni, navrhy nebo vyhrady k vysledku kontrolniho zjisténi a pravo na
seznameni se svysledkem darfové kontroly, ktera ji nebyla upfena, jak je patrné
z rekapitulace spravniho spisu (k procesnim namitkam, které zalobkyné nevztahuje
k pouziti podkladt ziskanych v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, se soud vyjadri
dale). Zalobkyné pak netvrdi, e by byla v dasledku pouZiti podkladt ziskanych v raimci
postupu k odstranéni pochybnosti, ktery byl shledan nezakonnym zvyse uvedenych
divodu, zkracena v fizeni predchazejicimu vydani dodatecnych platebnich vyméra za
kvéten 2012 a srpen 2012 na svych procesnich pravech. Neni tedy davod, aby prijeti dilcich
poznatkl z postupu k odstranéni pochybnosti zakladalo nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Judikatura, na kterou v této souvislosti poukazala zalobkyné, neni pfilehava,
nebot fesi primarné otazky zakonnosti platebnich vymért vzeslych z nezakonného
vytykactho fizeni, resp. postupu k odstranéni pochybnosti, nikoliv prevzeti podklada
z téchto rizeni do danové kontroly za jiné zdanovaci obdobi. Soucasné potvrzuji zavér, ze
vady vyzvy mohou byt zhojeny. Obdobné pak vrozhodnuti L. D. NSS uvedl, ze
»[V] ndvaznosti na usneseni rozsiveného sendtu je tveba zdiiraznit, Ze ne kaZda procesni vada v
dariovém vizeni musi mit za ndsledek nezakonnost platebnibo vyméru, jimz je dilci dariové
7izeni (zde vymérovaci ¥izeni) ukonceno. Trebaze urcity postup spravce dané miize vybocit ze
zakonnych mantinelii a negativné zasahovat do prav dariového subjektu aZ do té miry, Ze by
odivodrioval poskytnuti ochrany v p¥ipadé podini odpovidajici Zaloby na ochranu pred
nezikonnym zdsahem spravnibo organu podle § 82 a ndsl. s. 7. s., jesté to neznamend, Ze musi
byt vispésnd zaloba proti rozhodnuti (platebnimu vyméru), ktery na takovy nezikonny procesni
postup navazuje. (...) Stejné tak tomu je v pripadech, kdy nékteré z podkladi, o néz se skutkova
zjisténi v rozhodnuti spravce dané opiraji, jsou v dariovém rizeni nepouZitelné, nebot’ s nimi
spojeny zdsah do prav dariového subjektu nebyl odstranén ani pripadnymi kompenzacnimi
opattenimi (napr. vyslechy svédkii, o nichz nebyl bez odpovidajicich divodi dariovy subjekt
vyrozumén a které jiz nebyly pozdéji zopakovany za jeho pritomnosti), avsak skutkovy zdvér
spravce dané obstoji i na zikladé zbylych podkladi.“ V daném pripadé dodateéné platebni
vyméry nenavazovaly na nezdkonny postup k odstranéni pochybnosti, ale na datiovou
kontrolu a ptipadny zasah do prav zalobkyné, k némuz doslo v souvislosti s DPH za
zdatiovaci obdobi fijen 2012, byl v nasledné dariové kontrole zhojen. Devatenacty zalobni
bod tak neni divodny.

Vyzva k dodatecnému dariovému tvrzeni

Podle § 143 odst. 3 véty druhé d. t., zjisti-li spravce dané nové skuteCnosti nebo dikazy
mimo datiovou kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, postupuje podle § 145 odst. 2. Podle § 145 odst. 2 véty prvni dariového fadu,
pokud lze diavodné predpokladat, ze bude dan doméfena, mize spravce dané vyzvat
danovy subjekt k podani dodate¢ného datiového tvrzeni a stanovit nahradni lhatu.

Rozsiteny senat NSS ve véci A. v bodech 54-62 uvedl, ze princip uvedeny v § 5 odst. 3 d. 1.,
4 4 vV Vv v/ 4 4 4 v /4 /e Vv / . o

podle kterého spravce dané Setti prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt a
Vv 4 ’ 4 M v . v/ / Ve \4 4 4 v s e

tretich osob (...) v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich
M VA /4 v & M /4 v VV 7 * VvV _V vV Vv 4 4 4

povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile

spravy dani, vyzaduje, aby pfipadné nespravné tvrzeni opravil danovy subjekt sim mimo
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darfiovou kontrolu. V takovém pripadé totiz danovy subjekt nebude stihat povinnost
uhradit z rozdilu oproti posledni znamé darové povinnosti penale (srov. § 251 odst. 4 d. .
a contrario). Uzavrel, ze ,[plokud se tedy spravce dané jinak nez na zdakladé dariové kontroly
(zejména z poznatkii pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organii ¢i soukromych
subjekti i z vlastni vybledavaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich
tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcitd dari domérena, je zdsadné povinen dariovy
subjekt o tom zpravit awvyzvat jej k podini dodatecného dariovébo tvrzeni®
Tuto povinnost spravce dané nema pouze vyjimecné. Pokud by ,samotné zpraveni
dariového subjektu o tom, jaké informace md spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmareni
cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, Ize od vyzvy k poddini dodatecného dariového
torzeni upustit a bez dalstho u dariového subjektu zahdajit dariovou kontrolu. O takové pripady
se bude jednat zejména tebdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi
podvodné jedndni dariového subjektu sonvisejici se zjisténymi informacemi i na to, Ze dariovy
subjekt by se snaZil ndslednym jednanim (typicky dpravami svych povinnych evidenci nebo
Jinymi kroky nep¥ipustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.“
Dle citovaného rozhodnuti uvedené neplati, zahajuje-li spravce dané danovou kontrolu bez
konkrétnich davoda vztazenych ke kontrolovanému daniovému subjektu. Soud souhlasi se
zavéry Krajského soudu v Brné vyjadrenymi v rozhodnuti ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 30 Af
10/2015-51, dle kterych je pro vznik povinnosti spravce dané vydat vyzvu k dodate¢nému
danovému tvrzeni stézejni existence davodného predpokladu, ze dan bude domeérena. Jak
pripomnél NSS v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 46/2016-33, ,otdzka vécné
spravnosti ndsledné domérené dané neni pro posouzeni zdakonnosti postupu, ktery k doméreni
dané povede, rozhodnd. Volba mezi dariovou kontrolon a vyzvou k predloZeni dodatecného
dariového prizndni se odviji od mnoZstvi a kvality informaci, které spravce dané potrebuje, aby
dle svého pravniho posouzeni mobl dari domérit. Diivodny predpoklad, Ze dari bude domérena,
proto nezabrnuje posouzeni vécné spravnosti nazoru spravce dané.

Z dokumentt prevzatych do kontrolniho spisu z postupu k odstranéni pochybnosti (srov.
bod 38 tohoto rozsudku), na které poukazala zalobkyné, je patrne, ze spravce dané jiz pred
zahajenim danové kontroly dne 10. 11. 2014 disponoval konkrétnimi indiciemi tykajicimi
se podezreleho obchodu zalobkyné se spolecnosti O. S.. Spravce dané mél k dispozici
znatné mnozstvi dokladt tykajicich se dodavky niklovych katod, véetné predmétné
faktury ¢. 120100033 ze dne 22.8.2012 suvedenim mnozstvi 23 994 kg a ceny 11532
EUR/t, smlouvu o dodavce materialu N 12158 ze dne 20. 8. 2012, dodaci list a vykupku,
mezinarodni nakladni listy, fakturu za dodani Ni katod spole¢nosti V. - X spolecnosti O.
S. (za vys$i jednotkovou cenu, nez bylo zbozi obratem dodano zalobkyni), fakturu za
dodani Ni katod spoleénosti R., potvrzeni smlouvy a fakturu za dodani Ni katod
spolecnosti F.. Na zakladé sdéleni zalobkyné mél informaci o burzovnich cenach Ni katod
na LME dostupnych na www.X.com, védél o tom, ze obchod s Ni katodami neni hlavnim
predmétem Cinnosti zalobkyné, mél odpovédi na dozadini ohledné vétSiny c¢lanka
obchodniho ftetézce s Ni katodami (R., V., H. T.), kdy informace z mezinarodnich
doz4dani naznadovaly propojeni obou konci Fetézce, ptidem? z odpovédi FU pro hlavni
mésto Prahu védél o existenci datiového nedoplatku u O. S.. Z obchodniho rejstitku védél
spravce dané o tom, ze O. S. nezalozila do sbirky listin Géetni zavérky za rok 2010, 2011 a
2012, jakoz i o zménach v této spolecnosti. Spravce dané tak mél informace o chybéjic
dani, podobé fetézce i dalsich okolnostech, ze kterych pozdéji dovozoval védomost
zalobkyné o zapojeni do podvodu (vCetné ceny Ni katod). Z listin, na které zalobkyné
poukazala, tedy plyne, ze spravce dané mél ohledné obchodu s Ni katodami znacné
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mnozstvi konkrétnich informaci. Na tom neméni nic skutenost, Ze Ufedni zaznam
o informacich o predsedovi dozordi rady O. S. J. S. z roku 2012 je aZ ze dne 6. 10. 2015 (&
j- 3753255/15/2111-60562-203688). Z bodt 36-39 odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze
seznat, z jakych konkrétnich divodt zalovany tato zjisténi nepovazuje za dostate¢na (resp.
je povazuje pouze za ,neurcité indicie®) a které konkrétni dikazni prostfedky bylo dle jeho
minéni nutno dale v pribéhu danové kontroly ziskat, aby zde byly dostatené silné indicie
o tom, ze doslo k zapojeni zalobkyné do danoveho podvodu, a aby vznikla divodna
pochybnost, ze posledni znama dan je nespravna. Ve vztahu k obchodtim s Ni katodami je
tak vyporadani odvolaci namitky zalobkyné, kterd poukazovala na konkrétni listiny,
znichz vychazel spravce dané ve zpravé odanové kontrole (viz s. 4 az 6),
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Soud poznamenava, ze divodny predpoklad
domeéfeni nelze zaménovat s jistotou, ze dan bude doméfena. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018-29, pro vydani vyzvy podle § 145
odst. 2 neni nutné, aby mél spravce dané naprostou jistotu, ze dan bude domérena, nebo
dokonce védél, v jaké vysi se tak stane; postacuje, pokud lze doméfeni toliko predpokladat.
Pokud danovy subjekt nebude na vyzvu reagovat, muze spravce dané zahajit danovou
kontrolu a provést potrebné dokazovani. Obecny odkaz na nasledné doplnéni dokazovani
vsak sam o sobé nemuze oduvodnit, ze nebylo mozné vyzvu ucinit. Ve vztahu
k obchodim s Ni katodami mél spravce dané k dispozici konkrétni dikazni prostredky, a
zalovany se proto mél konkrétné zabyvat tim, jaké informace byly spravci dané znamy
v dobé zahajeni kontroly, vysvétlit, pro¢ na jejich zakladé nebyl davod predpokladat, ze
dan (narok na odpocet u dodani Ni katod) je tvrzena nespravné, a jaké nasledné opatfené
informace byly pro takovy zavér klicové. Soud si je védom, ze danova kontrola byla
zahajena v $irSim rozsahu, je nicméné treba pfipomenout, ze vyzvu dle § 145 odst. 2 d. 1. je
treba udinit i tehdy, pokud informace duvodné nasvédcujici nespravné deklarované vysi
dané se tykaji pouze dil¢i polozky (viz rozsudek NSS dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019-
44). Pokud spravce dané disponoval v tomto rozsahu poznatky, na jejichz zakladé bylo
mozné duvodné predpokladat doméreni dané, pak byl povinen zalobkyni vyzvat dle § 145
odst. 2 d. f. k podani dodatecného danového tvrzeni a nemohl bez dalsitho pfistoupit
k zahajeni danové kontroly. Od vyzvy pak lze upustit pouze vyjimecné, pokud by
zpraveni danového subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést
ke zmateni spravného stanoveni dané. Za situace, kdy zalobkyné védéla o provérovani
obchodt s Ni katodami cca dva roky a bylo ji z postupu k odstranéni pochybnosti, v jehoz
ramci byly informace ziskiny, znamo, jakymi podklady spravce dané disponuje, nelze
predpokladat, ze by mohl byt cil spravy dani vyzvou dle § 145 odst. 2 d. . ve vztahu k dil¢i
polozce zmaten. Takovému zavéru nic nenasvéd¢uje a ani zalovany takovou skute¢nost
netvrdi.

Soud uzavira, ze ve vztahu k obchodu s O. S., tj. v rozsahu potvrzeni platebniho vyméru
. , ’ v ’ 5 ’ v . ’ . ’

za srpen 2012, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot neni zrejmé, z jakého

dtvodu povazoval zalovany odkaz zalobkyné na konkrétni podklady, z nichz spravce dané

’ 4 v v 4 o / /. 4 v v/ /.

vychazel ve zpravé o danoveé kontrole, za nedtvodny. Soud podotyka, ze prfipadny

nezakonny postup spravce dané by nemél vliv na zakonnost samotného dométeni danové

povinnosti, ale pouze na predepsani penale (srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 26. 2. 2020,
&3, 10 Afs 268/2019 - 53, body 15-21).

Ve vztahu k obchodu sG. S., tj. ke zdatiovacimu obdobi kvéten 2012, zZalobkyné
nepoukazala (a to ani v zalobé) na zadné konkrétni informace ¢i podklady, jimiz mél
spravce dané v dobé zahajeni dariové kontroly disponovat. Veskeré podklady, na které
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odkazala a jimiz spravce dané disponoval v dobé zahajeni danové kontroly v navaznosti na
predchozi postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci fijen 2012 (ktery byl zaméren na
obchod s Ni katodami dodanymi O. S.), se tykaly obchodu s Ni katodami a O. S.. Jelikoz
ve vztahu k platebnimu vymeéru za kvéten 2012 zalobkyné zadnou konkrétni argumentaci,
sniz by se musel zalovany vyporadat, neuplatnila, lze obecné konstatovani zalovaného
4 v/ i v v M v v v
vtéto Casti povazovat za dostateCnou reakci. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné svou
M v v 4 4 v M v /. 4 v /
argumentaci v zalobé a poukaz na znamé skutecnosti v dobé zahajeni danové kontroly
v podstaté omezuje na obchod s O. S. s Ni katodami v detekovaném retézci a ve vztahu
k obchodiim s G. S. na konkrétni skutecnosti, jez mély byt spravci dané pred zahajenim
danové kontroly znamy, nepoukazuje, neshledal v této Casti namitku absence vyzvy dle §
145 odst. 2 d. t. davodnou.

Treti zalobni bod je tedy dtivodny jen CasteCné.

Zména pravniho posouzeni v priibébu dariové kontroly

Soud souhlasi s zalobkyni, ze nelze zaménovat odepreni naroku na odpolet (z davodu
% M vV /4 4 /7 4 . ’ v Vv o o
Ucasti na danovém podvodu) s neprokazanim vzniku naroku na odpodet (napt. z divodu
nedodani deklarovaného zbozi). Soud téz souhlasi s zalobkyni, ze ve vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 27.11. 2015 byly oba zminéné divody kombinovany, tedy jednak
spravce dané vyjadril pochybnosti o skutecné realizaci obchodu tak, jak byly deklarovany
na danovych dokladech, jednak vyzyval zalobkyni k prokazani realizace opatfeni proti
/v . v / ~ v / /
UCasti na danovém podvodu. Zalobkyné pak na tuto vyzvu reagovala a obsahle
argumentovala jak ohledné okolnosti realizace daného obchodu (podani ze dne 18. 12.
2015, polozka 59 kontrolniho spisu), tak ohledné prijeti opatfeni (podani ze dne 11. 1.
2016, polozka 60 kontrolniho spisu). Druhé podani zalobkyné shrnula tak, ze se spolehla
na provérovaci Cinnosti spravce dané, ktery pres Sirokou paletu svych moznosti nic
nezakonného neshledal. Ve vysledku kontrolniho zjisténi (s. 9 a nasl. a's. 26-27) i v samotné
4 v vV / . /v 4 v 4 o V/1*V V) v 4
zpravé o danové kontrole jsou pak oba vyse zminéné duvody neprilis stastné opakovany,
dle nazoru soudu vs$ak zrejmym vyusténim jiz vysledku kontrolniho zjisténi (s. 32) byl
zavér o Ucasti zalobkyné na danovém podvodu nejen ve vztahu k plnéni od G. S., ale téz
O. S., byt v pripadé dodani Ni katod kombinovany se zavérem o neprokazani splnéni
hmotnépravnich podminek. Zalobkyné se tak méla moznost k tomuto zavéru vyjadrit. Ze
sdéleni spravce dané ze dne 23. 3. 2017 dorudeného zalobkyni dne 2. 4. 2017, jez reaguje na
vyjadreni zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi, a ze zpravy o dariové kontrole (s. 34)
/ 4 \4 o v 4 4 v v/ v / v 4
vyplyva, ze davodem odepreni naroku na odpocet byl v pripadé obou spornych plnéni
zavér o Glasti zalobkyné na danovém podvodu. Ostatné ani zalobkyné o zavéru danové
kontroly nema pochybnosti. Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby na tyto zavéry reagovala
V. Ve v . 4 7 4 Vv / 4 v 4 . 4 4 .
pred ¢i béhem projednani zpravy o danové kontrole, pfipadné v ramci odvolani proti
platebnimu vyméru za srpen 2012, coz ostatné ucinila. Napadené rozhodnuti, které se
jednoznaéné opira o Gclast zalobkyné na datiovém podvodu (body 40-43), pravni kvalifikaci
nezménilo. Z pribéhu dariové kontroly je zfejmé, ze spravce dané nejprve skuteéné
pochyboval i o realizaci obchodd, daval vSak v podstaté od pocatku najevo, ze 1 v pfipadé,
ze realizovany skutecné byly, slo o datiovy podvod. Ke zméné pravniho hodnoceni tedy
nedoslo. Ackoliv uvedeny postup nelze povazovat za vhodny, nevede k nezidkonnosti
napadeného rozhodnuti. V pribéhu danové kontroly i v fizeni o odvolani méla zalobkyné
dostatek ptilezitosti ohrazovat se proti zavérim o existenci dariového podvodu, coz ostatné
také Cinila, a jak zprava o danové kontrole, tak samotné napadené rozhodnuti se s obranou
zalobkyné vyporadava. Osmnacty zalobni bod tedy neni divodny.
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Nedtvodnym soud shledal rovnéz Sestnacty zalobni bod, ve kterém zalobkyné poukazuje
na prokazani faktického dodani zbozi vypovédi B. V., nebot nesméfuje proti divodu
odepreni naroku na odpocet, na némz je napadené rozhodnuti zalozeno (odpocet byl
odepfen pro tUcast na danovém podvodu, nebyl neptfiznan pro neptedlozeni smlouvy).
Soud dodava, ze zalovany zalobkyni neptedlozeni smlouvy sG. S. nevydita,
v odkazovaném bodu 85 napadeného rozhodnuti pouze reaguje na odvolaci namitku, zda
smlouva tykajici se médénych katod je, ¢i neni soudasti spisu. Pro zavér o odepreni naroku
na odpocet DPH to vsak nehraje roli.

Poruseni § 115 odst. 2 d. 7.

Soud si je védom rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs
438/2017-52, podle kterého provadi-li odvolaci organ v odvolacim rizeni dokazovani dle §
115 odst. 1 d. f., je povinen darovy subjekt seznamit nejen s vyltem a obsahem
provedenych dukaz, ale ise zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje,
resp. s uvahami, jimiz se pfi hodnoceni dukazu ridil. Pokud vsak zalobkyné poukazuje na
obsah bodu 66 napadeného rozhodnuti, podle kterého zadny z dodavateld nebyl
vyrobcem, zpracovatelem ani upravcem Ni a Cu katod stim, ze nebyla seznamena
s novym dokazovanim, soud uvadi, ze nejde o vysledek nového dokazovani, ale toliko o
rozvinuti argumentace vyplyvajici z dfive dostupnych informaci (srov. s. 7 zpravy
o danove kontrole, pri¢emz tato okolnost je zfejma ze samotného obchodniho modelu).
Zalobkyné pak skutetnost, Ze jeji dodavatelé nebyli vyrobcem, zpracovatelem ani
tpravcem Ni a Cu katod, po skutkové strance nikterak nezpochybnuje. Pokud zalobkyné
namita, ze obchodovani s burzovnim materialem opatfenym certifikatem neni doménou
vyrobcu, zpracovatelt ¢i upraved, pak to zalovany nerozporuje. Totéz pak plati o otazce
nepritomnosti dodavatela pfi vykladce materialu, ktera vyplyva jiz z vyslechu B. V. ze dne
31. 3. 2016 ¢i vypovedi fidice M. P., které byly provedeny jiz v fizeni pred spravcem dané,
ktery na tuto skuteénost poukazal (napf. s. 22 a 27 zpravy o danové kontrole), pricemz ani
7alobkyné tuto okolnost nerozporuje. Sesty a osmy Zalobni bod, v nich? Zalobkyné
namitala poruseni § 115 odst. 2 d. 1., tedy nejsou davodné. Soud vsak souhlasi s zalobkyni,
ze nelze povazovat za nestandardni, jestlize zastupce dodavatele necestuje k odbérateli za
Ucelem kontroly zbozi pfi vykladce (k védomostnimu testu se soud vyjadii dale).

Obecné predpoklady odepreni naroku na odpocet DPH

Soud v obecné roviné pfipomina, ze problematikou podvodd na DPH se opakované
zabyval SDEU [viz zejm. rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd a
Fulcrum  Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling
SPRL, ¢i ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mabagében kft a Péter David, C-80/11 a C-
142/11]. Narok osob povinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést,
¢astku DPH, ktera je splatna ¢ byla odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu,
predstavuje zakladni zasadu spole¢ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi
predpisy (viz rozsudky ze dne 25.10.2001, Komise v. Italie, C-78/00, bod 28; ze dne
10. 7. 2008, Sosnowska, C-25/07, bod 14, ¢ize dne 28.7. 2011, Komise v. Madarsko,
C-274/10, bod 42). Je rovnéz tieba pfipomenout, ze boj proti datiovym Gnikim, vyhybani
se dafiovym povinnostem a ptipadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym
smérnici. SDEU rozhodl, ze jednotlivci se nemohou podvodné nebo zneuzivajicim
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zpusobem dovolavat unijniho prava. Vnitrostatni organy asoudy mohou odmitnout
ptiznat narok na odpocet, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze doslo
k uplatnéni tohoto naroku podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem (viz rozsudek ze dne
3. 3. 2005, Fini H, C-32/03, body 33 a 34, vyse uvedeny rozsudek Kittel a Recolta Recycling,
bod 55, rozsudek ze dne 29. 3. 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32, ¢i vyse uvedeny rozsudek
Mahagében kft a Péter Ddvid, bod 42, ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone).
Jako podvod na DPH judikatura oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnikd neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu s Uclelem smérnice, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Pokud se tniku na DPH nedopustila sama osoba povinna k dani,
lze ptiznani naroku na odpocet odmitnout, pokud je s pfihlédnutim k objektivnim
skuteénostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera
védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu (rozsudek ze dne 16. 10. 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, bod 35 a citovana judikatura, rozsudek ze dne
3.10. 2019, ve véci C-329/18, Valsts ienemumu dienests proti ,,Altic* SIA, bod 30). Osoba
povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem uclastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH, musi byt totiz pro ucely smérnice povazovana za osobu
Ucastnici se tohoto podvodu, ato bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi
prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelam
podvodu a stava se jejich spolupachatelem. Takovy vyklad ztéZzuje podvodna plnéni a muze
jim 1 zabranit (viz rozsudek Kittel a Recolta Recycling, body 56 az 61). Danové spravé, ktera
konstatovala podvody nebo nesrovnalosti, jichz se dopustil vystavitel faktury, prislusi, aby
s ohledem na objektivni skuteénosti a aniz by po prijemci faktury pozadovala ovéfeni,
ktera mu neprisluseji, prokazala, ze tento prijemce védél nebo mél védét, ze plnéni
uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu v oblasti DPH
(rozsudek SDEU ze dne 22.10. 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14,bod 50 a citovana
judikatura, Valsts ienemumu dienests, bod 31). Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo nestanovi
pravidla pro zpuasob, jakym maji byt provadény diukazy tykajici se tnikt na DPH, musi
tyto objektivni okolnosti prokazat spravce dané v souladu s dikaznimi pravidly
vnitrostatniho prava. Tato pravidla vsak nesméji narusit Gcinnost unijniho prava (viz
rozsudky SDEU ze dne 17. 12. 2015, WebMindLicenses, C-419/14, bod 65, a ze dne
16. 10. 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, bod 37). S rezimem naroku na
odpocet upravenym v uvedené smérnici neni naopak sluditelné sankcionovat neptiznanim
tohoto naroku osobu povinnou k dani, ktera nevédéla nebo nemohla védét, ze dotycné
plnéni bylo soucasti danového Gniku spachaného dodavatelem nebo ze jiné plnéni, které je
soucasti dodavatelského fetézce a predchazi dodani uskute¢nénému uvedenou osobou
povinnou k dani, nebo po ném nasleduje, bylo provazeno datiovym unikem (viz vySe
uvedeny rozsudek Mabagében kft a Péter David, bod 47, a rozsudky v ném citované).
Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na darfiovém organu, aby ,dostatecné pravné prokdzal objektivoni
okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védet, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soulisti podvodu spachaného dodavatelem (i
Jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu® (rozsudek Mahagében a David,
bod 49). Subjekty, které pfijmou veskerd opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, k ovéreni, ze jejich plnéni nejsou souclasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jedna o danovy unik nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



83.

84.

29 43 Af37/2018

plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek
Kittel a Recolta Recycling, bod 51, Mahagében a Divid, bod 53). V rozporu s unijnim pravem
neni pozadavek, aby dany subjekt prijal vSechna opatfeni, ktera po ném mohou byt
rozumné vyzadovana, k zajisténi toho, aby plnéni, které provadi, nevedlo k jeho Gcasti na
danovém podvodu (viz rozsudky ze dne 27.9. 2007, Teleos plc a dalsi, C-409/04, body 65
a 68, rozsudek Mahagében a Divid, bod 54). Pozadovana droven peclivosti je zavisla na
konkrétnich okolnostech daného pripadu. Jestlize existuji naznaky vzbuzujici podeztent,
ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samoziejmé od obeztetného subjektu v
zavislosti na okolnostech projednavaného pripadu vyzadovat, aby si zjistil informace o
druhém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby za Glelem ujisténi se o jeho
vérohodnosti (Mahagében a Divid, body 59 a 60). Obecné vsak spravce dané nemuze od
osoby povinné k dani vyzadovat, aby slozité a dukladné provéfovala svého dodavatele,
a fakticky tak na ni pfenést kontrolni tkony, které ma vykonavat on saim (rozsudek
Mahagében a Ddvid, body 61 az 65, i rozsudek ze dne 19.10.2017, Paper Consult,
C-101/16, bod 51).

Na tato vychodiska navazuje judikatura NSS. Jak opakované vysvétlil NSS, pro posouzeni
toho, zda se urcity subjekt Ucastnil podvodu na DPH spachaného dodavatelem, je treba
postupovat v nékolika krocich. Nejprve je tieba zjistit, zda doslo k podvodu na DPH (yj.
jeden z Gcastnikl retézce neodvede statni pokladné dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem smérnice). Pokud ano, je treba na zakladé
objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobce védél nebo mél védét, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, a zda ptijal veskera opattent,
ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k
Ucasti na podvodu (viz napr. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs 232/2018-45, bod
24).

K algoritmu prokazovani darniového podvodu se NSS podrobné vyjadril v rozsudku ze dne
25.7.2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42, v némz uvedl, ze ,skutecnost, Ze dariovy subjekt mohl
vedet, mél (musel) védér &i dokonce primo védél o objektivnich okolnostech, které nasvédcuji
tomu, Ze obchodni transakce byla zasaZzena podvodem, prokazuje spravce dané (viz opakované
cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 56). Zjisti-li spravce dané konkrétni objektivni
okolnosti a dostatecné prokdze, Ze dariovy subjekt védeél, resp. vzhledem k dané situaci mél a
mobl védét, Ze sporna obchodni operace je ¢i bude stizena podvodem (viz rozsudek SDEU
Mahagében, body 48 a 49), tento jeho zivér bez dalsiho nevede k odmitnuti vratky nadmérného
odpoctu. Dariovy subjekt pak totiz jesté musi mit Sanci vyvinit se z vcasti na podvodu tim, Ze
prokaze, Ze prijal veskerd rozumnd opatient, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operact,
které byly stizeny podvodem (viz nap?. rozsudek Federation of Technological Industries a dalst,
véc C-384/04, body 32 a 33). Pokud tedy spravce dané unese ditkazni biemeno co do subjektioni
stranky (vztabu) dariovébo subjektu k dicasti na podvodu na DPH, naskytd se dariovému
subjektu v dariovém tizeni posledni prileZitost, jak pro néj nepriznivé zjisténi spravce dané
zoratit. Muze (musi) vylicit jiné rozhodné okolnosti, a tim prokdzat dobrou viru, zejména to, Ze
se svym jedndnim nesicastnil dariového podvodu, tedy napy. Ze v ramci svych obchodnich aktivit
prijal dostatecnd opatveni branici riziku zapojeni do mozného dariového podvodu (rozsudky
NSS ze dne 25. 6. 2015, &. 6 Afs 130/2014-60, véc ALADIN plus, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, bod 44;
rozsudek ze dne 17. 9. 2015, &. 1 Afs 219/2014-52, ve véci ROYAL ADVERTISING, bod 45; a
také — i kdyZ se tomu stéZovatelka brani — rozsudek ze dne 23. 8. 2013, &. 5 Afs 83/2012-46, ¢
2925/2013 Sb. NSS, véc JET GROUP). Jakkoli tato koncepce miizZe v jistém smyslu pripominat
prendseni ditkaznibo biemena v dariovém vizeni, nejednd se o ditkazni biemeno stricto sensu,
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ale spise o institut vyvinéni z pravem zapovézeného jednani.“ Povinnosti spravce dané neni
identifikovat ani vymezit opatteni, ktera dariovy subjekt ptrijmout mél a mohl (viz

rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47, bod 66).

NSS ve véci Vyrtych, bod 69, uvedl: ,Dle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu nelze vsak
poZadavek evropské judikatury stran provérovini vérobodnosti obchodnich partneri v retézci
extenzivné a bezmezné rozsivovat. Nelze extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné
dlouhy 7etézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni
uskutecnila a jeji ,obezretnost™ sahat. Je v pravé projednavaném pripadé zcela mimo moznosti
stéZovatele, ktery v bézném obchodnim styku uzavre radnou smlouwvu se svym dodavatelem,
ktery jediny je odpovédny za vddné a vcasné predini dila, v ramci ,obezietnosti” predvidat a
provétovat vsechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli
v riznych fazich podilely. To je nemyslitelné. Naopak zcela na misté takovy poZadavek bude
tam, kde jiz samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti),
s nimzZ darniovy subjekt uzavirda obchod, nebo samotny predmeér doddavky (rizikovost komodity,
rozsah doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmétu Cinnosti apod.) & jeji
cena ¢ jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti transakce, jeji
vdznosti ¢i smyslu a dmyslu jednajicich (vylakat dariovou vyhodu). V takovém pripadé Ize na
miru obezietnosti a adekvatnich opatieni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své
vcasti na mozném podvodném jedndni kldst pri uzavivani obchodu divodné prisné poZzadavky.
Obdobné je treba posuzovat i samotné neodvedeni dané v vetézci z hlediska zdvéru o dariovém
podvodu. Znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené veceno skutecnost, Ze
jeden z ticastniki dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové
neutrality. Nelze vsak stricto sensu za ,jednoho‘a ,dalsiho* automaticky povazovat ,kteréhokoli“
z tcastnikd v Tetézci obchodi, ale vZdy je tveba hledat skutkové souvislosti a pricinnou sonvislost
mezi neodvedenim dané a narokovinim odpoctu a prokdzinim wvédomosti o skutecnostech
svédCicich mozZznému podvodnému jednini za iicelem vylakini odpoltu na dani mezi témito
subjekry. Opacnym  zpiisobem by byla zcela nepripustné zaklidina objektioni dariovd
odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim 7etézci a odpovédnost za pohyb a
osud zbozi.“

Z uvedené judikatury vyplyva, ze zjisti-li organy finanéni spra f1 stanovovani danové
J ry vyply J gany pravy p
M M v 4 . v v/ 4 / . 4
povinnosti danového subjektu, ze byl soucasti podvodu na DPH a o tomto svém zapojeni
vedél ¢i védét mohl a mél, jsou opravnény danovému subjektu neptiznat jim narokovany
odpocet dané. Pfi tom neni podstatné, aby datiové organy zjistily, zda datiovy subjekt o
svém zapojeni védél nebo toliko védét mohl a mél. Naplnéni této subjektivni stranky, byt i
M v 4 . 4 Ve 4 4 ’ v
jen nevédomou nedbalosti, je podminkou pro nepfiznani naroku na odpocet DPH.
Darlové organy jsou povinny prokazovat subjektivni stranku, neni vSak nezbytné
prokazat, kterym ze zplsobu byla naplnéna. Védomost ¢i nevédomost o zapojeni do
daniového podvodu je velmi obtizné prokazatelna a dovozeni pfimého timyslu bude spise
/o v 4 /7 v/ o 4 4 Ve 4 4 4 v V. 7/
vyjimecné. Na rozdil od pripadd spravniho ¢i soudniho trestani vsak forma zavinéni
nehraje roli. Zalovany pak jednozna¢né konstatoval, ze zalobkyné (pfinejmensim) méla a
Vv 1V 4 4 Ve 4 v 7. v ’ .,/ 4 4 4
mohla védét, ze ji prijata plnéni jsou zasazena podvodem. Desaty zalobni bod neni
dtvodny.

Soud se dale zabyval namitkami sméfujicimi proti existenci daniového podvodu a naplnéni
subjektivni stranky.
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Existence dariového podvodu

Pokud jde o existenci chybgjici dané, ktera je podminkou existence danového podvodu,
spravce dané ji dovodil nikoli pouze z toho, zZe spolecnosti O. S. a G. S. byly nekontaktni,
ale predevsim z toho, ze O. S. danovou povinnost neuhradila a G. S. za dané obdobi ani
nepodala danové priznani (srov. s. 27 a 28 zpravy o danové kontrole, body 61 a 62
napadeného rozhodnuti), pfiemz tyto zavéry jsou podlozeny zpravami od ptislusnych
financnich Urada, které jsou soudasti verejné Casti spisu. Ve vztahu k G. S. jde o pfipis
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovisté Praha 3, ze dne 22. 6. 2015
(polozka 13 kontrolniho spisu - vefejna), v némz je uvedeno, ze spolecnost za rok 2012
podala danové priznani k DPH pouze za 6. a 7. mésic, a to s nulovymi hodnotami, dalsi
ptiznani k dani jiz nepodala a je nekontaktni, danové nedoplatky této spolecnosti byly
netsp&$né vymahany. Policie Ceské republiky se o datiovy subjekt zajimala v letech 2012
a2013. Na bankovnich uctech spolecv:nosti byly k pocv:étku roku 2014 dlouhodobé nulové
zustatky Z obsahu vefejné Casti spisu téz vyplyva, ze spravci dané znamé ucty byly
zruseny (sdelem CSOB, Komeréni Banky, Ceské spotitelny a UniCredit Bank pod
polozkami ¢. 30, 33, 34 a 66 spisu). Ve vztahu k O. S. pak jde zejména o pripis téhoz
finan¢niho 0fadu, Uzemniho pracovisté Praha 1, ze dne 15.9.2015 (polozka 39
kontrolniho spisu - vefejna), v némz je zejména uvedeno, ze danovy subjekt danovou
povinnost za predmétné treti Ctvrtleti roku 2012 ve vysi 1335 637 K¢ neuhradil, je
nekontaktni a ma dal$i neuhrazenou dafovou povinnost. Z obsahu verejné Casti spisu
(polozka 41) téz vyplyva, ze spravci dané znamy ucet O. S. u Komercni banky a.s. byl
zrusen ke dni X, tedy cca v dobé, kdy dle udaji obchodniho rejsttiku ukoncil své ptsobeni
ve spolecnosti B. V.. V pripadé O. S. spravce dané rovnéz poukazal na to, ze byla 5. 8. 2015
zrusena s likvidaci usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 82 Cm 669/2015, coz
vyplyva z verejné dostupného obchodniho rejstiiku. Nelze tedy souhlasit s zalobkyni, ze
by zalovany aspravce dané zalozili zavér o chybéjici dani pouze na skutecnosti, ze
dodavatelé Zalobkyné jsou nekontaktni. Zalovany a spravce dané pak vymezili u obou
transakci kromé uslé dané dal$i nestandardni okolnosti, které je vedly k zavéru o objektivni
existenci podvodu. Pokud zalobkyné zpochybnuje relevanci okolnosti, které nastaly nebo
se o nich zalobkyné dozvédéla az nasledné (napt. zapojeni dalsich nekontaktnich, popt. jiz
zaniklych spolecnosti, nasledné zruseni registraci k DPH, zakoupeni zbozi O. S. za vyssi
cenu, nez ho prodala, trestni stthani R. V., nepodani datiového ptiznani dodavatelem), pak
je treba pfipomenout, ze byt okolnosti, o nichz zalobkyné nemohla védét, nelze zohlednit
z hlediska subjektivni stranky, neznamena to, ze nemohou dokladat objektivni existenci
danového podvodu. Pokud zalobkyné ve vztahu k O. S. namita, Ze neni pravdou, ze byla
nekontaktni, nepredlozila Gletnictvi a neumoznila ovéfit tvrzené udaje, nebof vse
podstatné uvedl B. V., je tfeba uvést, ze ve vztahu k O. S. je podstatna zejména skute¢nost,
ze (opozdéné) priznanou dan za prislusné cvrtleti ani zlasti neuhradila, stala se
nekontaktni (poté, kdy v poloviné roku 2013 doslo k personalni zméné) a ma znalné
nedoplatky na danich, to vse v situaci, kdy zde spravce dané popsal dalsi nestandardni
okolnosti (mj. nakupu Ni katod spolecnosti O. S. za vyssi cenu nez je obratem prodala
zalobkyni). Na tom nic neméni skute¢nosti uvedené k predmétnému obchodu B. V. ve
svédecké vypovédi. Jedenacty zalobni bod (neexistence chybéjici dané), sedmnacty zalobni
bod (neexistence opory ve vefejné ¢asti spisu) a ¢trnacty zalobni bod (v ¢asti tykajici se ex
post zjisténi) neni divodny.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze nebyla vyvracena vypovéd svédka B. V., ktery
k dotazu ohledné faktického sidla oznalil sidlo, které bylo uvedeno v obchodnim rejsttiku
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(a nebylo tedy jednoznacné prokazano, ze na uvedenych adresach v dobé uskutecnéni
obchodt nebylo skute¢né sidlo dodavateld), soud uvadi, ze nejde o jedinou ¢i zasadni
okolnost, na které byl zavér o existenci podvodu zalozen. Nejde tedy o vadu, ktera by
mohla zavér o existenci dafiového podvodu zpochybnit. Rozporuje-li zalobkyné zavéry
spravce dané o nelogicky dlouhé prepravni cesté daného zbozi, ma soud za to, ze tim nijak
nevyvraci zavéry o existenci danového podvodu, na nichz bylo zalozeno napadené
rozhodnuti. V ném zalovany zcela spravné posuzoval prepravni a cenové podminky
v konkrétnim obchodnim retézci ve vztahu k zalobkyni a jejim obchodnim partnertim.
Tyto namitky tedy nejsou divodné.

Védomost o dariovém podvodu, preventivni opatient, obeztetnost a dobrd vira

Podstatnou namitkou zalobkyné je otazka zjisténi obvyklé ceny obchodovanych kovi.
K tomu soud predné uvadi, ze spravce dané a zalovany zavéry o nedostate¢né obezretnosti
v napadeném rozhodnuti nepostavil toliko na skuteCnosti, ze zalobkyné suroviny
nakoupila za cenu niz$i, nez byla cena na LME, ale i na dalsich zjisténych okolnostech,
kterymi jsou ojedinélost daného typu obchodu u zalobkyné, povédomost zalobkyné o
danovych podvodech u tohoto typu obchodd, zjisténi, s kym byl obchod realizovan (jaky
v v v RN v . v . ’
mél prfedmét podnikani, jak se prezentoval napf. na internetu), popf.jak probihala
v v 4 4 A4 i 4 M / v 4 4
preprava a predani zbozi (k tomu viz dale). Jde nicméné o okolnost zasadni.

Zalobkyné sice namitala, %e dafiové organy mély zjisfovat obvyklou cenu na eském trhu
s tim, ze kovy jsou mimo burzu obchodovany za nizsi ceny, nez jsou ceny LME, v daném
ptipadé vsak z provedeného dokazovani vyplynulo, ze pro clanky v fetézci vietné
odbératela zalobkyné byly vyznamné ceny na LME a samy se jich dovolavaly, coz plyne
z vypovédi svedka V., vyjadreni spoleénosti R. a F. M.. Sam jednatel zalobkyné v roce 2013
v souvislosti s obchodem s Ni katodami poukazoval na vyvoj burzovnich cen Ni a Cu
katod. Svédek Vasek, predseda predstavenstva O. S. a jediny jednatel G. S., vypovédél, ze
ceny Ni 1 Cu katod byly stanoveny dle LME (pouze k dotazu ohledné rozdilu mezi cenou
Ni katod, za které je O. S. poridila a za kterou je dodala, spekuloval, ze mohlo dojit
k tomu, ze zaméstnanec mohl Spatné odhadnout vyvoj cen, pripadné mohla byt cena
fixovana ve smlouvé, coz ovSem nemohl byt pfipad nakupu Ni katod zalobkyni, kdy
smlouva méla byt uzavrena dne 20. 8. 2012, cena Ni katod se vsak podstatné odchylovala
od ceny na LME pro uvedeny den, ktera cinila 12 476,61 EUR; v den deklarovaného
zdanitelného plnéni 22. 8. 2012 ¢inila 12 653,20 EUR). Spolecnost R. (viz odpoveéd na
mezinarodni dozadani ze dne 10. 3. 2016) uvedla, Ze cena byla stanovena dle aktualni ceny
na LME v dobé uzavfeni smlouvy, R. méla provizi 50 EUR za tunu, za uvedenou cenu (bez
provize) pak zbozi dodavala F. M.. Rovnéz spole¢nost F. M. v ramci mezinarodniho
dozadani uvedla, Ze nakoupila Ni katody od R. za ceny stanovené dle LME indexu pro
dany okamzik v eurech. Z ceny LME fixované ke konkrétnimu okamziku pak vychazela i
smlouva mezi zalobkyni a R. na dodavku Cu katod ze dne 6. 6. 2012, podle niz méla byt
aktualni cena na LME navySena o 40 EUR a ponizena o provizi 25 EUR. Konstrukt, ze pro
ceny, za které se obchoduje, je uréujici cena na LME, tedy neni smyslenkou spravce dané,
ale vychazi z dokazovani v dané véci. Za této situace nebylo nezbytné, aby spravce dané
setfil ceny na ¢eském trhu (ostatné zalobkyné se pohybovala na trhu evropském), ale sama
odchylka predstavovala nestandardni okolnost. Pokud Zalobkyné poukazuje na to, ze ceny
dle LME jsou mimo burzovni trh nerealné, nelze pfehlédnout, ze zalobkyné sama pti
dodani obou materialt spolecnosti R. burzovni ceny dosahla, ackoli sama nabyvala za cenu
vyrazné niz$. Zalobkyné objednala dopravu a odeslala Ni katody spoleénosti R. dne
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3.9.2012, pfiemz k uvedenému datu Cinila cena dle LME 12 543,73 EUR/t (zalobkyné
neuvedla, kdy presné byl obchod sjednan). Pokud jde o dodavku Cu katod, smlouva ze dne
6. 6. 2012 vychazela z okamzité ceny na LME, ktera byla navysena. Cena se pak podstatné
nelisi od ceny LME pro dany den (5 974,02 EUR). Vyse uvedené svéd¢i o tom, ze cena dle
LME byla na evropském trhu dosaZitelna i p¥i obchodovani mimo burzu. Zalobkyné
ptitom uvedla, ze svédek Vasek, ktery jednal za jeji dodavatele, byl zkuseny obchodnik. Za
této situace bylo na zalobkyni, aby vysvétlila, pro¢ v konkrétnim ptipadé byla v dobré
vire, ze jde o standardni obchod, ackoli cena, za kterou zbozi nabyvala, byla nestandardni,
zejména uvedla, jakym zpisobem byla cena utvorena a z ceho vychazela pfi jejim sjednani,
respektive jaka ucinila opatfeni, aby zabranila sveé Gcasti v fetézci zatizeném podvodem na
DPH. Zalobkyné viak namisto konkrétniho vysvétleni predlozila jen fadu domnének a
hypotéz. Spekulyje-li zalobkyné o hypotetickych divodech nakupu pod cenou, jako je
nakup ze skladu ¢i huté, povazuje soud tyto alternativni scénare za nevérohodné, ato i z
divodu, ze zalobkyné netvrdila, ze by se v dané véci mohla vzhledem k okolnostem
domnivat, ze jde pravé o takovy ptipad, a neoznacila k tomu zadné dukazy. Ackoli lze
souhlasit s Zalobkyni, e zavér o nedosaZitelnosti ceny v Ceské republice nem4 oporu ve
spise, v dané véci soud shodné jako zalovany (viz zejména body 56 a 58 napadeného
rozhodnuti) povazuje za vyznamné, ze ceny obchodovaného burzovniho materialu, za
které jej zalobkyné poridila, byly niz$i nez na LME, priemz v kontextu dané transakce je
rozhodnym trhem evropsky trh. Lze poznamenat, ze zalobkyné nevysvétluje, pro¢ by
mély byt v dané véci vyznamné ceny na jinych trzich, jichz se tykaly tabulky pfipojené
k odvolani (Asie, USA). K problematice cen se vyjadril jiz NSS v rozhodnuti ve véci H. T.
CZ, s.r.0., v reorganizaci, ze dne 15. 1. 2020, . j. 4 Afs 366/2019-51, zejména v bodech 52-
56: ,,Nejuyssi spravni soud md za to, Ze neni mozné, aby stézovatel byl schopen v predmétném
obdobi (kvéten 2012 aZ ¥ijen 2013) v naprosté vétsiné obchodii (...) dosibnout nizsi ceny, nez
kterd byla na LME. Redlnd cena by totiz méla byt vyssi nez primérnd cena na LME, a to
s obledem na dalsi naklady spojené s obchodovanim. (...) Cena za zboZ{ u vyrobce, tedy na
zacdtku obchodniho Tetézce, je totiz obvykle nastavena jako soucet jednotkové ceny za zboZi dle
LME a marZe vyrobce. V dalsich clancich retézce by méla cena za normdlnich okolnosti rist
smérem nahoru o marze téchto clankd. StéZovatel ignoroval skutecnost, Ze ceny vyrobkii (katod
a drati z barevnych kovi) musi byt vyssi nez cena samotného kovu, kterou zverejriuje LME.
Informace zverejriované LME jsou wvychodiskem pro tvorbu cen, kterymi se 7idi vyrobci
kovovych polotovarii a jejich primi odbératelé.“ Uvedené zavéry (vyslovené k relevantnimu
obdobt, nadto ve vztahu ke spole¢nosti, jez byla jednim z ¢lankt obchodniho fetézce) soud
povazuje za pouzitelné i v této véci. Ackoli zalobkyné obecné namitala, Ze spravce dané a
zalovany byli povinni zjistovat ceny na ¢eském trhu, v posuzované véci je vyznamné, ze i
lanky fetézce (a to i odbératel zalobkyné spolecnost R. a jeji odbératel) se na ceny dle
LME odvolavaly a povazovaly je za kli¢ovou referenéni hodnotu. Za situace, kdy cena, za
kterou zalobkyné od svych dodavateld zbozi nabyvala, byla nizsi, bylo mozné po ni
pozadovat, aby vysvétlila, jak byla pro dany obchodni pfipad cena stanovena (namisto
nastinénych hypotéz, které mohou na svétovych trzich vést k realizovanym niz$im
cenam), resp. aby si za dané situace zjisfovala blizsi informace o obchodech (napt. pivodu
zbozi, kvalité, stanoveni ceny), a to tim spise, ze se nejednalo o pro ni béznou transakci.
Ojedinélost daného typu obchodu potvrzuji vyjadreni zastupce zalobkyné, ktera jsou
soudasti spravniho spisu. Zalobkyné ani v Zalobé nevysvétluje, pro¢ by mély prepravni
niklady a misto dodani v Ceské republice cenu sniZovat. Skute¢nost, Ze se na svétovych
trzich mohou realizované ceny podstatné odchylovat od referencni hodnoty, neznamena,
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ze nelze ztéto referenéni hodnoty vychazet apozadovat, aby v pfipadé odchylky
existovalo (konkrétni) rozumné vysvétleni v daném obchodnim ptipadé, nadto za situace,
kdy samy &anky v Fetézci z téchto cen dle svych vyjadfeni vychazely. Zalobkyné 7adné
konkrétni vysvétleni nenabidla a neplyne ani zpodkladi ve spise, vletné dukaza
ptipojenych k odvolani. Pokud zalobkyné poukazuje na vykupni cenik T., z jeho obsahu
neplyne, ze by slo ocenik pro obchodovani sburzovnim materialem opatrenym
certifikatem, ptricemz sami ulastnici obchodu (obchodni partneti zalobkyné) netvrdili, ze
by z takového ceniku pti uzavreni obchodt v ramci evropskeho trhu (oproti cenam LME)
vychazeli, a ani zalobkyné netvrdi, Ze by si cenu v ném ovérovala a ze by ho povazovala za
relevantni pro vysi ceny v konkrétni obchodni transakci. Skutecnost, ze Ceska spolenost
vykupujici kovovy odpad a kovy nabizela cenu nizsi, nezpochybnuje, ze pro obchodovani
na evropském trhu, na némz byl obchod realizovan, je referenc¢ni sazbou pravé cena dle
LME. Pouze na okraj soud poznamenava, ze spole¢nosti T. Czech Republic s.r.o., sidlem
Sokolovska 192/79, Praha, byl pred zavedenim prenesené darnové povinnosti ve vztahu ke
kovovému odpadu opakované odepten narok na odpocet DPH z davodu tUcasti na
podvodu na DPH v pripadé dodani médénych a niklovych katod (kovového odpadu) (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 9 Afs 109/2016-74, ze dne 29. 3. 2019,
C.j. 8 Afs 122/2016-100, ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 4 Afs 408/2018-69, a ze dne 19. 11. 2020,
¢.j. 7 Afs 90/2019-59). Nelze souhlasit s zalobkyni, ze jednala s pééi radného hospodare,
jestlize si nezjistovala blizsi informace o predmétnych obchodech a nebyla schopna
vysvétlit konkrétni cenu, byt by se pohybovala v mezich svétovych odchylek. V pripadé
Cu katod pak nelze téz prehléednout, ze zalobkyné sama prodala zbozi se ztratou.
Zalobkyné ptitom nevysvétlila, z jakého dtvodu k obchodtim se zboZim, s nim# predtim
bézné neobchodovala, pfistoupila a co nakupem sledovala, a nenabidla zadné konkrétni
vérohodné vysvétleni, jimz by se s ohledem na uvedené podezrelé okolnosti, které nelze
nahlizet izolované, ,vyvinila“. K tomu ptistupuje skutecnost, ze zalobkyné se pohybovala
v ramci svého podnikani i1 na trhu s kovy - kovovym odpadem, u néhoz se v té dobé jiz
z davodu rizika podvodt nékolik mésicu aplikoval rezim prenesené datiové povinnosti (viz
§ 92¢ a p¥iloha & 5 k zékonu o DPH ve znéni zakona &. 47/2011 Sb.). Zalobkyné si tedy
musela byt s ohledem na predmeét podnikani a své pusobeni na evropském trhu obecného
rizika podvoda na DPH pti obchodovani s kovy védoma. Soucasné $lo o obchod se
zbozim, s nimz zalobkyné do té doby standardné neobchodovala, a rovnéz z tohoto
divodu po ni bylo mozné rozumné pozadovat urcitou miru obezfetnosti pri jeho
uzavirani. Vzhledem kvySe uvedenym objektivnim skuteénostem soud souhlasi
s zalovanym, ze zalobkyné prinejmen$im méla a mohla védét, Ze se Gcastni fetézce
zatizeného podvodem na DPH.

Zalobni namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu v dasledku neprovedeni
dtikazl (paty zalobni bod) soud neshledal divodnou. Odkaz zalobkyné na § 92 odst. 6 d. .
ve vztahu k neprovedeni dikazu listinami ptilozenymi k odvolani neni priléhavy, nebot se
/ 4 / Vv M v 4 v M 4 /4 \4 . . /4 4
tyka Ucasti treti osoby. Ackoli lze zalovanému vytknout, ze listiny po obsahové strance
. v ;7 ey v . ’ ’ v
posoudil, aniz seznamil zalobkyni se svym hodnocenim dle § 115 odst. 2 d. f., pro danou
v . /4 4 \4 / o M v 4 4 v
véc je podstatné, ze zalovany oduvodnil, pro¢ sohledem na tvrzeni zalobkyné a
skutednosti, které zalobkyné hodlala predlozenymi listinami prokazovat, nebyly zpasobilé
zavér zalovaného zvratit, s ¢imz se soud ztotoznuje.

Zalobkyné dale namita, ze zptisob prezentace dodavatelti nemtze byt indicii, ke které by
bylo mozné ptihlizet v ramci tzv. védomostniho testu, nebot B. V. byl dlouholetym
obchodnim partnerem. S timto nazorem se soud neztotoznuje. Skutecnost, ze se obchodni
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partner vefejné neprofiluje jako obchodnik sdanou komoditou a své sluzby ¢i zbozi
nenabizi, resp. zpusob, jak tak ¢ini, mize byt jednou z okolnosti, ke které lze (ve spojent
s dal$§imi skuteénostmi) prihlizet. Zalovany poukizal i na to, %e dodavatel Zalobkyné
nestandardnim zpusobem poptaval material na internetu (na webovych portalech bazos.cz
1 poptejto.cz). Ani skuteCnost, ze pan B. V. jakozto statutarni organ dodavatelskych
spolecnosti byl dlouholetym znamym obchodnim partnerem, nezbavuje zalobkyni
povinnosti dostate¢né obezfetnosti, zejména s ohledem na neobvyklost obchodu s Ni a Cu
katodami, rizikovost obchodt s kovy, absolutni hodnotu obchodu ¢i odchylku od cen dle
LME. Tvrzena znamost B. V. s zalobkyni pak spise svéd¢i proti existenci jeji dobré viry,
nebot lze predpokladat, ze od néj bude mit informace ohledné obchodu, ktery
nepredstavoval jeji béznou obchodni cinnost, napf. ohledné pivodu zbozi a zplsobu
stanoveni ceny. Rovnéz bylo na misté klast si otazku, co tento zkuseny obchodnik
prodejem zbozi zalobkyni pod cenou sledoval, jestlize zalobkyné byla schopna svym
odbératelam zbozi dodat za ceny odpovidajici cenam na LME. Provéfeni partnert a jejich
ekonomické situace napt. nahledem do obchodniho rejstiiku lze povazovat za zcela bézne,
kdy i u dlouhodobych partnera lze predpokladat, ze budou informace pravidelné
ovérovany. Lze téz predpokladat, ze zalobkyné bude spise seznamena s obsazenim organa
spolecnosti dlouhodobého obchodniho partnera, a pokud zde byla vetejné znama
informace o trestnim stihani osoby shodného jmeéna s predsedou dozoréi rady O. S.
(Jan Svédik) za datiové podvody s kovovymi odpady, bylo pfinejmen$im neobezfetné,
nezjistovala-li podrobnosti u svého dlouholetého obchodniho partnera B. V., zvlasté pokud
s O. S. obchodovala s kovovymi katodami. V tomto kontextu se vyjadreni zalobkyné, ze
nevédéla, Ye byl odsouzen pravé J. S. zO. S., jevi jako nevérohodné. RovnéZ nelze
prehlédnout, ze zalobkyné si ve vztahu k G. S. musela byt v té dobé védoma, ze radné
neplni (nechce ¢i neni schopna) své dluhy, jestlize méla viuci zalobkyni nezanedbatelny
dluh za dodani zbozi zajistény sménkou avalovanou jejim jednatelem po splatnosti a
zalobkyné jiz pfistoupila k jeho vymahani soudni cestou. Lze prisvédéit zalobkyni, ze
personalni propojenost obou dodavatelt raznych kovovych komodit sama o sobé nemusi
byt varovnym signalem, opét je vSak nutno zohlednit, ze slo o obchod pro zalobkyni
neobvykly, s rizikovou komoditou, se spole¢nostmi, které se vefejné neprezentovaly jako
obchodnici podnikajici v daném oboru a které shodné neplnily své povinnosti ve vztahu ke
sbirce listin obchodniho rejstfiku, a to v obou pripadech za cenu niz$i nez cena na LME,
pricemz zalobkyné neobjasnila konkrétni divody této odchylky a zptsob stanoveni ceny,
tedy zasadniho prvku obchodu, pti nakupu i prodeji. Na tom, ze s ohledem na uvedené
okolnosti transakce 1ze pozadovat vys$si miru obezfetnosti, nic neméni ani fakt, ze slo o
relativné malou procentni polozku trzeb, nebot nelze pominout, ze v absolutnich ¢islech
slo o dosti vysoké castky, u nichz je zvySena mira obezfetnosti, zejména nejde-li o bézné
opakovany obchod, na misté. Povinnost obezfetnosti se musi vztahovat na veskeré
obchody, nikoliv jen na jejich drtivou vétsinu. Devaty zalobni bod tedy neni divodny.

Soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, Ze se nepodilela na organizaci prepravy, a
proto ji nelze klast k tizi, Ze trasa prepravy nesledovala osud zbozi, nebot to muize svéddit
pouze o tom, Ze se o prepravu ¢i puvod zbozi nezajimala, coz nelze povazovat za bézné.
Zalobkyni ptitom muselo byt napt. z prepravniho listu z¥ejmé, Ze Ni katody byly dodany
z jiného Clenského statu od jiné spolecnosti, nez byl jeji bezprostfedni dodavatel, a jakozto
objednatel prfepravy téz védéla, ze zbozi zasila danské spolecnosti do Holandska, resp.
Némecka. Ackoli samy o sobé tyto okolnosti nelze povazovat za nestandardni, ve spojeni s
dal$imi aktivovaly povinnost pfijmout pfiméfena opatreni, aby se zalobkyné ujistila, ze
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obchodni retézec nebude zatizen danovym podvodem. Ackoli nelze po zalobkyni

v vV 4 4 v/ 4 4 v v 4
pozadovat provéreni, které ji neprislusi, Ize po ni nepochybné pozadovat, aby se zajimala
napf. o puvod zbozi, jeho pohyb a stanoveni ceny. Nelze se pak dovolavat toho, ze
zalobkyné v dusledku své pasivity zadné nestandardni okolnosti nezjistila (nebot je
nezjistovala).

Spravce dané musi prokazat skuteCnosti svédéici o existenci podvodu a objektivni
okolnosti, na jejichz zakladé si mél byt dariovy subjekt védom své Gclasti na danovém
podvodu. Je pak na dafiovém subjektu, aby prokazal, ze ptijal opatfeni, ktera méla jeho
UCasti zabranit, a ze byl v dobré vire, ze plnéni, jehoz se Ucastni, neni soucasti dafového
podvodu (viz napt. vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 182/2018-42 a v ném citovanou
judikaturu, ¢i rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2020, ¢. . 1 Afs 352/2018-44). Dle vyse citované
judikatury neni povinnosti spravce dané uvadét, jaka preventivni opatfeni mél danovy
subjekt provest (viz rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. . 4 Afs 233/2015-47, bod 66). Z
napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobkyné neprovedla opatfeni takika zadna. Trinacty
zalobni bod, vnémz zalobkyné namitala, ze spravni organ neuvedl, jaka preventivni
opatreni méla zalobkyné prijmout, tedy neni divodny. Namita-li zalobkyné, ze nema
povinnost kontrolovat virtualni sidla dodavatelt s poukazem na stanovisko generalniho
advokata ve véci C-374/16 a C-375/16, uvadi soud, ze dané stanovisko se vztahuje toliko
k tomu, ze skuteéné sidlo spolecnosti (ve smyslu toho, kde probiha jeji ekonomicka
¢innost) nemusi byt totozné s adresou uvedenou na danovém dokladu.

Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze pokud spravce dané za uzitl svych opravnéni dle AML
podvod vcas neodhalil, je tim prokazana dobra vira zalobkyné. Dobra vira je subjektivni
pojem, na jehoz existenci nelze v zadném pripadé usuzovat z toho, co zjistily nebo mohly
zjistit danové organy. Zalobkyné se nemuze vyvinit tim, ze spravce dané nezjistil podvod
na DPH drive, ale je povinna prokazat, ze sama pfijala vSechna rozumna opatteni. Ctvrty
v 4 4 M Vv 4 4 M /7 /7 . .
zalobni bod (dle kterého ani danové organy disponujici pravomocemi dle AML nic
nezjistily) neni divodny.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je stizeno
4 4 v/ M /v 4 4 4 \4 v M v /4
nezakonnosti v casti, v niz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodatecnému
platebnimu vymeéru za srpen 2012 a tento dodatecny platebni vymeér potvrzen. Ve vztahu

k dodate¢nému platebnimu vyméru za ¢erven 2012 shledal soud zalobu nedtivodnou.

Soud proto dale zvazoval, zda vzhledem kformalni jednoté vyroku napadeného
rozhodnuti musi vySe uvedeny zavér vést ke zruseni napadeného rozhodnuti jako celku,
nebo zda lze ptistoupit ke zrudeni toliko Casti napadeného rozhodnuti. Jak konstatoval
NSS jiz v rozsudku ze dne 30.7.2008, C. j. 2 As 45/2008-60, ,[z)ikladnim predpokladem
pro moznost rozdilného rozhodovani o jednom rozhodnuti z hlediska formalniho je skutecnost,
Ze se sklada ze dvou ¢i vice rozhodnuti z blediska materialnibo. Rozhodnutim v materidalnim
smyslu je pritom tieba rozumét takovy projev spravniho organu, ktery v urcité véci zakldda,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze
takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd, nebo v zakonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otazkdch (viz vsoucasnosti § 67 odst. 1 zikona ¢ 5002004 Sb.,
spravnibho 7ddu; do 31. 12. 2005 obdobné § 1 zikona ¢ 67/1971 Sb., o spravnim Yizeni).
Rozhodnutim ve formdalnim smyslu je pak treba chapat projev spravnibo orgdnu, jenz splriuje
formalni naleZitosti kladené na podobu spravniho rozhodnuti (v soucasnosti § 68 a ndsl. zakona
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¢ 50072004 Sb., spravnibo 7ddu; do 31. 12. 2005 obdobné § 47 zikona ¢ 67/1971 Sb.,
o spravnim vizeni). V pripadé, Ze ve formalné jednotném rozhodnuti spravnibo organu je
obsazeno vice materidlnich rozhodnuti, je téeba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout,
zda tato rozhodnuti jsou vici sobé v zdvislém vztabu nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela
nezavisla. Jinak 7eceno, zda oddélenim jedné casti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddéleni
jednoho materidalniho rozhodnuti od drubého, popr. ostatnich materidlnich rozhodnuti) se
nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo zbyli Cist toboto
rozhodnuti nezikonnou nebo nelogickou.“ V projednavané véci je vyrok napadeného
rozhodnuti formalné konstruovan jako jednolity, ale nejde o vyrok nedélitelny, nebot je z
néj patrné, ze jednim rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto o odvolani smétujicimu
proti dvéma na sobé nezavislym dodatecnym platebnim vymérum. Prosttednictvim ¢isla
jednactho dodatecného platebniho vyméru je mozné jednoznacné vymezit, ktera dast
vyroku rozhodnuti zalovaného se rusi. Jelikoz vyrok lze v materialnim smyslu rozdélit na
dasti ve vztahu k jednotlivym dodateénym platebnim vyméram, nebrani formulacni
jednolitost tomu, aby soud zrusil napadené rozhodnuti pouze v ¢asti, ktera je nezakonna, a
oddélil ji od té ¢asti vyroku, ktera obstoji. V tomto sméru lze odkazat na vyse uvedeny
rozsudek NSS €. j. 4 Afs 366/2019-51, ¢i na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 8. 12. 2017,
¢.j. 48 Af 40/2016-57 (kasa¢ni stiznost byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 28. 3. 2018,
. j. 4 Afs 259/2017-49), ¢i ze dne 5.3.2018, ¢. j. 46 Af 32/2015-72. Soud proto zrusil
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f.s. pro nezakonnost pouze v asti, v niz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vymeéru za srpen 2012 a
tento dodatecny platebni vymér potvrzen, a v tomto rozsahu vratil véc zalovanému k
dal$imu rizeni (§78 odst. 4 s. f. s.). Vdal$im fizeni zalovany presvédcivé a podrobné
posoudi, pro¢ poznatky, kterymi pred zahajenim danové kontroly disponoval,
nepredstavovaly silné indicie o tom, ze bude dan domeéfena, a pripadné uvede, které
konkrétni rozhodné poznatky nabyl az v prabéhu danové kontroly. Dojde-li zalovany
k zavéru, ze spravce dané disponoval dostatecné konkrétnimi indiciemi, zméni platebni
vymér za srpen v rozsahu ulozeného penale. Vyslovenym pravnim nazorem je zalovany
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

99. Ve vztahu ke zbylé casti napadeného rozhodnuti, kterou bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru za kvéten 2012 a kterou byl tento
dodateény platebni vymér potvrzen, soud neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. . s. vyrokem II zamitl.

100.0O nahradé nakladt soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. podle miry Gspéchu Glastnikl ve
véci. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve

v /7 v v v -/ v . v/ v / Ve 4 4 4 v 4
veéci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen Castecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné
¢asti nakladd. Uvedené pravidlo je nutno vykladat tak, ze v pripadé ¢aste¢ného Gspéchu ve

v . 4 4 ’ 4 o /v 4 . v 4 7 / v v vV .
véci ma pravo na nahradu nakladu ten ucastnik, jehoz mira procesniho Gspéchu prevazuje
nad mirou procesniho netspéchu. Ucastniku, ktery ma na zakladé tohoto pravidla pravo
na nahradu nakladd fizeni, se tedy prizna nahrada ¢asti naklada fizeni ve vysi odpovidajici
rozdilu mezi mirou procesnitho uUspéchu a mirou procesniho netspéchu. V nyni

) vV v v .. . / ’ ;7 er v
posuzované veci zalobkyné brojila proti celému napadenému rozhodnuti, jimz byly
v /4 4 / v 4 4 v
potvrzeny dva dodate¢né platebni vymeéry. Napadené rozhodnuti bylo zruseno pouze z
M /4 . 4 71/ Vv / v \4 v 4 4 4 / v .
jedné poloviny, coz odpovida mirfe aspéchu zalobkyné (k posuzovani miry tspéchu viz
napt. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢.j. 7 Afs 194/2019-43). Jelikoz mira Gspéchu
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zalobkyné neprevazila nad mirou jejiho netspéchu, soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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