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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. D.,
proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu osobnich daj, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
27.9.2021,¢.5. 31 A 30/2021 - 187,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®), kterou
se domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2021,
¢.j. UOOU-00113/21-2, vevéci jeho zadosti o informace. Informace mu nebyly
poskytnuty z diivodu, Ze se podstata pozadovanych informaci tykala neexistujici informace
(»vysvétleni“ rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu), pridemz neexistujici informace nelze
poskytnout.  Uvedena  zaloba  byla  uKrajského soudu vBrné  zapsana
pod sp. zn. 31 A 30/2021. Zalobce v fzeni pted krajskym soudem pozidal o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce.

2] Krajsky soud wusnesenim zedne 27.9.2021, ¢.j.31 A 30/2021-187, zamitl
zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki i jeho navrh na ustanoveni zastupce.
V odivodnéni usneseni zdtraznil Gcel procesniho institutu individualnitho osvobozeni
od soudnich poplatkd, kterym je ochrana ddlastnika fizeni tak, aby byl zachovan jeho
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ptistup k soudu, nikoli vsak ,odbfemenéni“ nemajetnych tUcastnikd ftizeni ve vsech
soudnich sporech. Akcentoval regulacni funkci soudnich poplatka ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazal na to, ze zalobce vede zna¢né mnozstvi obdobnych
sport, procez je nutné zvazovat jeho pravo na informace a zajem na kontrole verfejné moci
na strané jedné, na druhou stranu je v$ak nutné prihlédnout ke smysluplnosti jednotlivych
spori a k nelmérnym poctum zadosti zalobce o informace, které jsou schopny zahltit
povinné subjekty dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.
Krajsky soud shledal, Zev posuzovaném prfipadé prevazi to, ze sezadost zalobce
o informace netyka podstatnych okolnosti jeho zivotni sféry, a ze vede neumérny pocet
takovychto sporti vyvolanych jeho neobvyklym zijmem o verejné zilezitosti. Jelikoz
zalobce dle krajského soudu nesplriuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebylo mozno vyhovét ani jeho navrhu na ustanoveni zastupce.

II.

[3]  Zalobce (dale té2 ,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
V ni vyjadril presvédéeni, ze v jeho pfipadé jsou pred krajskym soudem dany duvody
pro jeho osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce. Odmitl hodnoceni
krajského soudu, Zeje jeho zaloba sikandzni, svévolnd aneuvazena a nedotyka
se podstatnych okolnosti stézovatelova zivota. Zduraznil, Ze na pozadovanych informacich
zavisi jeho moznost podat efektivni karné a trestni podnéty, stiznosti, atp. Poukazal na to,
ze v jinych vécech vedenych u Méstského soudu v Praze a u Krajského soudu v Brné byl
od soudnich poplatkti osvobozen a byl mu ustanoven zastupce. Stézovatel rovnéz namitl
nedostate¢né pouceni o kasaénim fizeni ze strany krajského soudu, ktery v ném neuved],
ze pro nynéjsi procesni fizeni stézovatel nemusi byt zastoupen advokatem. Zavérem
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud prikazal zalobu k projednani jinému senatu
Krajského soudu v Brné.

III.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[5]  V posuzované véci broji stézovatel proti zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokata.

[6]  Nejvyssi spravai soud uvodem predesila, ze z usneseni rozsiteného senatu zdejsiho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, &. 3271/2015 Sb. NSS, plyne, ze podanim
kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti (s vyjimkou rozhodnuti, kterym se fizeni
o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost. Usneseni krajského soudu
o neustanoveni advokata a neosvobozeni od soudnich poplatkt nepochybné je takovym
procesnim rozhodnutim. Stézovatele tedy netizi poplatkova povinnost a kasa¢ni soud jej
ani k zaplaceni soudniho poplatku nevyzyval. S ohledem na zavéry citovaného usneseni
rozsireného senatu téz stézovatel nema povinnost byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem.
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[7]  Kasa¢ni soud dodava, ze neprehlédl, ze krajsky soud stézovatele v napadeném
usneseni poucil o povinnosti byt v tizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem,
nespecifikoval vSak jiz, ze se tato povinnost dle vy$e citované judikatury na konkrétni
situaci stézovatele nevztahuje. V posuzované véci vsak tato skuteénost zadnym zptsobem
nevedla ke zkraceni stézovatelovych prav. Nejvyssi spravni soud pripustil kasalni stiznost
k vécnému projednani i presto, ze stézovatel neni zastoupen advokatem (viz vyse).

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé stizni argumentace dtvod ke zruseni
napadeného usneseni krajského soudu. Krajsky soud postupoval v mezich pravni Gpravy
a judikatury.

[9]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatku je procesni institut, jehoz tcelem
. M 4 / Vv 4 / 4 IV / v v Ve VvV v
je zejména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni
od soudnich poplatkl je upraven v § 36 odst. 3s. t.s., vnémz je uvedeno, ze [G]castnik,
ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy
sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat dicastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi
byt oduvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrb zjevné nemiize byt ispésny, takovon
Zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé i se zpétnou
s Ve / N .V / v / v/ / /v v v /v /| V. /
ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni 7izeni ukdZe, Ze poméry icastnika priznané
osvobozeni neodivodriufi, popripadé neoditvodriovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje
i na 1izeni o kasacni stiZnosti.

[10] Z citovaného wustanoveni vyplyva, ze pro priznani castecného  osvobozeni
od soudnich poplatkti musi byt splnény nasledujici podminky: Gcastnik tizeni pozadal
o osvobozeni, jeho navrh neni zjevné neuspésny a dolozil nedostatek ptijmu. Ptiznat
Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela ptitom lze pouze vyjimecné, jsou-li

proto zvlast zavazné duvody (srov. iusneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.5.2014, ¢. 5. 7 As 68/2014 - 50).

[11] Smyslem aucelem osvobozeni od soudnich poplatki je ochrana nemajetného
Glastnika Fzeni pred odepfenim piHstupu ksoudu. Ulelem osvobozeni od soudnich
poplatkt naopak neni ,odbremenit“ nemajetné Glastniky fizeni ve vsech soudnich sporech,
tedy ani v téch, které tito Gcastnici opakované a soustavné vyvolavaji a které nemaji zjevay
dopad do jejich zivotni sféry. Jak totiz zdaraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.10. 2011, ¢.j.7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢.2601/2012 Sb. NSS, na ktery odkazal
i krajsky soud, charakter vedeného sporu je nutno dukladné zvazovat s ohledem
na zabranéni zneuzitl institutu osvobozeni od soudnich poplatkd. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze ,[1] kdyZ iicastnik je nemajetny, takZe by zdsadné bylo namisté priznat mu
osvobozeni od soudnich poplatkii (§ odst. 3 s. 7. s.), miize mu soud vyjimecné toto dobrodini
odeprit, ato zejména pro povabu sporu (i spord, které ucastnik wvede.“. (...) Judikatura
Nejvyssiho  spravnibo soudu setrvale wvychdzi ztoho, ZeSsiroce pojaty svobodny pristup
k informacim ve vereiné sfére je jednou z nejefektionéisich cest k transparenci vereiné moci, k jeji
vsestranné, #cinné a kontinudlni vereiné kontrole a jednim z ndstroji sniZujicich moZnosti
jejiho zneuzivini. Na drubé strané vsak nelze preblédnout, Ze kverulacni, zjevné sikandzni,
& dokonce pracovni kapacitu organii verené moci z riznych divodi cilené paralyzujici vyjkon
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tohoto prava miiZze mit vyznamné negativni disledky, které za urcitych okolnosti mobou popit
dokonce i smysl a icel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim z ndstroji, jak zabranit
zneuZivani tohoto prava, a tim i jeho diskreditaci v olich verejnosti i organii verejné moci, proto
musi byt i citlivd regulace naduZivani tohoto prava v pripadech wvyse wvedenych. Takovd
regulace miize se za urcitych okolnosti dit i cestou vyjimecného odepreni prava na osvobozeni

od soudnich poplatks.”

[12] Regula¢ni funkce soudnich poplatki byla zduraznéna iv rozsudcich Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 31.8.2011, ¢.j.6Ads76/2011-22, azedne 14.11.2012,
C.j. 6 Ans 14/2012 - 11. Napt. v posledné uvedeném rozsudku Nejvys$si spravni soud
konstatoval, ze ,[nlepriznanim osvobozeni od soudnich poplatki neni proto stéZovateli
uptrano pravo na pristup k soudu v pripadé spori ohledné jeho prava na informace, roonéz tim
neni zpochybrioviana jebo aktivni legitimace (nebot’ ta by byla 7esena v usneseni o odmitnuti
ndavrbu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/'s. 7. s.), ale je pouze vysloveno, zZe pokud stéZovatel
hodla uzivat svého prava na pristup k soudu takovym zpiisobem, Ze broji vsemi moZnymi
prostredky proti jakémukoli itkonu spravnibo orgdnu bez obledu na to, aby zvizil smysluplnost
a divodnost svého pocindni, je na misté trvat natom, aby se podilel na iihradé ndkladn
spojenyjch s vedenim takového sporu, které musi byt statem vynaloZeny, prostiednictvim hrazeni

soudnich poplatki.”

[13]  Z uvedenych vychodisek vychazi ijudikatura Ustavniho soudu. I ta zastiva nazor,
ze 1 kdyz by bylo namisté Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd pfiznat, mize mu
obecny soud vyjimecné toto dobrodini odeptit, ato zejména pro povahu spora, které
Glastnik  vede (viz napt. usneseni Ustavntho soudu zedne 18.7.2017,
sp. zn. IIL. US 1837/17, zedne 16.9.2015, sp.zn.IV.US978/15, zedne 2.5.201,
sp. zn. IL. US 3928/16, ze dne 26.1.2016, sp.zn.IL US 3378/15 atp.). Z vy$e uvedené
judikatury pfitom souhrnné vyplyva povinnost zkoumat zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt v kontextu vSech zjiSténych skutecnosti, resp. sptihlédnutim ke vsem
souvislostem véci.

[14] 'V dané véci stézovatel po Nejvyssim soudu jako povinném subjektu dle zakona
/ v/ M 4 v i / N4 / 4
o svobodném prfistupu k informacim pozadoval informace tykajici se vykladu rozhodovaci
M vv/ Ve / 4 / V. 4 M M vVv/ 4 4
praxe Nejvyssiho soudu. Jak pfitom vyplyva z Gredni evidence Nejvyssitho spravniho
soudu, nejedna se o ojedinély pripad, kdy se stézovatel domaha bezplatné soudni ochrany
v 4 7 4 v M vv/ / 4 M 4
ve vécech poskytovani informaci. Jen pfed Nejvys$sim spravnim soudem je vedeno vice
v ’ v/ ’ Vev v V. sV e . vV </ .
nez 50 soudnich fizeni, pfiemz v znacné Casti znich stézovatel broji proti postupu
. ’ . o Ve ’ 7 . ’ \4 ’ 4 o /.
povinnych subjektd pfi poskytovani informaci. Na mnozstvi soudnich sport vedenych
stézovatelem pritom poukazoval ikrajsky soud. Akcentoval, Ze stézovatel vede znacné
mnozstvi obdobnych spord, procez je nutné zvazovat jeho pravo na informace a zajem
na kontrole vefejné moci na strané jedné, nadruhou stranu je vSak nutné prihlédnout
ke smysluplnosti jednotlivych sport a k neimérnym poctum zadosti zalobce o informace,
které jsou schopny zahltit povinné subjekty dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ i 4 / 4 v M v o v/ i / i 4 v M /
ptistupu k informacim. S uvedenym zavérem, jakoz is dalsimi nosnymi zavéry krajského
soudu Nejvyssi spravai soud souhlasi, pficemz k jejich prehodnoceni neshledava dtvod
ani na zakladé stizni argumentace. Kasacni soud sije pfitom védom tvrzeni stézovatele
o zasahu do jeho sféry, resp. dusledk jim tvrzenych. V tomto ohledu v$ak nemohl
prehlédnout obecnost tvrzeni v tomto sméru, jakoz ani samotnou povahu pozadovanych
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informaci. Dotazy polozené v zadosti o informace jsou formulovany pomérné obecné, a to
jako pozadavky na pravni nazor, resp. vyklad pravni praxe, pfi¢emz pozadované informace
chce stézovatel dle svého vyjadreni v kasacni stiznosti pouzit jako argumentaci v dalsich
potencialnich podanich (i fizenich. Tvrzeni o vyvolani moznych (potencialnich) fizeni
vsak v daném specifickém prfipadé (ato is ohledem na celkovy kontext véci) nepostacuje
pro jednozna¢né prokazani zasahu do pravni sféry ve smyslu vyse uvedené judikatury.
Dany pristup by vedl k nutnosti osvobodit stézovatele v kazdém fizeni, nebot by nebylo
lze vyloulit, ze ziskané informace potencialné vyuzije v budoucnu. V tomto ohledu
nemohl soud prehlédnout ani celkovou obecnost stizni argumentace, ktera se misty miji
s duvody, na kterych krajsky soud vystavél nemoznost osvobozeni stézovatele od soudnich
poplatkd. Rizeni o kasaéni stiznosti je p¥itom ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah
a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak predurCen nejen rozsah
prezkumné Cinnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78 arozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008 - 60, (i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20). Nejvy$i spravni soud piisvych Gvahach
neprehlédl ani poukazy stézovatele najina soudni fizeni pred spravnimi soudy. Z toho,
ze stézovateli bylo pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka v jinych fizenich vedenych
pred krajskym soudem, vsak nelze automaticky dovozovat, ze by se tak mélo stat
1 v nynéjsim rizeni. Odchylit se od dfivéjsich rozhodnuti je mozné nejen kvuli nasledné
zméné podstatnych skutkovych okolnosti na strané zadatele, ale téz s ohledem na snahu
kazdého jednotlivého soudce o nalezeni spravného vykladu prava; v takovém pripadé musi
samozfejmé snést dostatené a presvédcivé argumenty pro spravnost sveho odlisného
pravniho nazoru, aby byla vyloudena svévole (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26.8.2009, ¢.j.1As39/2009 - 88, ¢.1962/2010 Sb. NSS). Zdejsi soud shledal,
ze krajsky soud vnyni posuzovaném pripadé radné oduvodnil, zjakych davoda
k osvobozeni od soudnich poplatkd nepristoupil.

[15] Aninazakladé zadné dalsi stizni argumentace Nejvyssi spravni soud neshledal
nezakonnost zavéru, ze je namisté stézovateli vyjimecné odeprit osvobozeni od soudnich
poplatkt. Argumentace krajského soudu odpovida smyslu a dlelu pravni Gpravy, resp.
konkrétnim skutkovym okolnostem (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10.2011, ¢.j.7 As101/2011 - 66, ze dne 31.8.2011, C.j. 6 Ads76/2011-22, ze dne
24.3.2010, ¢.j. 8 As22/2010-91, ze dne 14.11.2021, C.j. 6 Ans 14/02012 - 11, ze dne
17.5.2021, ¢.5.3 As109/2021-15, zedne 30.5.2019,¢.5.7 As119/2019-15 atp.).
Krajsky soud prisvych zavérech postupoval v limitech pravni Gpravy ajudikatury.
V tomto ohledu soud pripomina ito, ze podle explicitni dikce zakona, muaze soud plné
osvobozeni od soudnich poplatkd pfiznat pouze vyjimecné, existuji-li proto zvldst’ zavazné
divody  (srov. iusneseni Nejvysstho spravntho soudu zedne 22.5.2014,
C.j. 7 As 68/2014 - 50, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 3.9.2015,
&.j. 3 As 234/2014 - 12, nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 3543/12, & usneseni
ve véci sp. zn. IL US 2786/21, sp. zn. IIL. US 2784/2021 atp.). Nejvy$$i spravni soud
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neshledal ani existenci zadnych zasadnich vad, pro které by bylo tfeba usneseni krajského
soudu zrusit ex offo (srov. napt. § 109 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud dodava, ze vySe uvedené zavéry neomezuji stézovatele,
ani pokud jde o moznost vedeni podobnych spord v budoucnu. Spravni soudy se totiz
4 4 / v v/ v/ 4 Vv 4 4
musi nadale zabyvat kazdou ptipadnou zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
o 4 4 M M M / v/ o VvV .. v oV
poplatkl a posuzovat konkrétni okolnosti jednotlivych pfipadt. Stézovatel jisté muze
4 v/ i M 4 4 v/ M 4 /4 v
podavat zadosti o informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim a nasledné
vest v téchto vécech soudni spory zpusobem, jakym doposud ¢ini, nemélo by se tak ovsem
dit zcela neomezené na utraty statniho rozpoctu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 8 As 22/2010 - 91, ze dne 3. 9. 2015, ¢.j. 3 As 234/2014 - 12

atp.).

[17]  Zavér krajského soudu ohledné neustanoveni zastupce stézovateli shledal Nejvyssi

4 4 vV /4 / bl vV Vv M v 4
spravni soud rovnéz zakonnym, nebot stézovatel nesplnil predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt jakozto nezbytnou podminku pro ustanoveni zastupce soudem
(srov. vyse uvedené a § 35 odst. 10s. . s.).

[18] Pokud se jedna o zavéreény navrh na prikazani véci jinému senatu krajského soudu,
stézovatel jej relevantné neodivodnil, a neni tedy zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
se ho domaha. Soud poznamenava, ze soudni fad spravni takovy postup nezna, nebot
umoznuje toliko prikazat véc jinému soudu (viz § 9 s. 1. s.), nikoliv vSak jinému senatu.
Proto se soud uvedenym pozadavkem blize nezabyval (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.8.2021, ¢.j.1As233/2021-12). Vsouladu s§8 s.f.s.
a rozsudkem ze dne 21.9. 2021, ¢.j. 5 As 231/2021 - 13, lze v obecné roviné dodat pouze
to, ze duvodem pro vylouceni soudce nemuze byt ,postup soudu podle § 36 odst. 3 s. 7. s.,
ktery wvede k zamitnuti Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki s obledem na povahu
vedeného sporu.”

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% /7 4 /
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .: /

proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v v/ 4 v 7/ /v i i A4 / 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[21]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel, ktery ovSem veskeré
/. o Ve Ve M 4 v/ 4 v M / v Ve v
tkony vuci soudu ¢inil sam, v fizeni pred krajskym soudem predlozil plnou moc udélenou
Vi . . M vVv/ 4 4 4 4
pro zapsany spolek Cannabis is The Cure, z. s., Nejvyssi spravni soud s timto zastupcem
M M . 4 4 i v v/ vV i bl v/ 4 \2 v
nejednal ajednotlivé pisemnosti dorucoval ptimo stézovateli, nebot v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ve véci zadosti o poskytnuti informaci neni zastoupeni takovym spolkem
mozné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. Nao 119/2021 -
182 vydané rovnéz primo ve véci stézovatele).



7 As 311/2021 - 27
pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. brezna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



