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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hip$ra a Mgr. Lenky Krupickové v pravai véci zalobkyné:
Showdown Displays Europe, s. r. 0., se sidlem Prestanov 5, zastoupena JUDr. Stanislavem
Machkem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2, Praha 4, proti zalovanému: Finanéni
t¥ad pro Ustecky kraj, se sidlem Velka Hradebni 39/61, Usti nad Labem, v ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2021,
C.j. 15 A 249/2017 - 129,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 28.7.2021,
C.j. 15 A 249/2017 - 129, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalSimu tizeni.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek zakasaéni stiZnost ve vysi
5000 K¢, ktery ji bude vyplacen zGétu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobou podle § 82 anasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥id spravni, ve znéni
pozdéjiich predpist (dale té2 s.¥.s.) se Zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale téz ,krajsky soud“) domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery
spatfovala v danoveé kontrole dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013 22014 zahajené u zalobkyné dne 24.5.2017 azaméfené na ovéfeni opravnénosti
zalobkyni uplatnéného odpoctu na vyzkum a vyvoj.

II.
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[2]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 15 A 249/2017 - 81.
Tento rozsudek byl ke kasaéni stiznosti zalobkyné zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 2.7.2020, ¢.j.7 Afs390/2019-44 (dale téz ,rozsudek
sp. zn. 7 Afs 390/2019%) a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.
[3]  Shora oznaCenym rozsudkem krajsky soud zalobu opétovné zamitl. Dospél
k zavéru, ze dariova kontrola zahajena dne 24. 5. 2017 nebyla nepfipustnou opakovanou
danovou kontrolou. Mistni $etfeni provedené zalovanym u zalobkyné dne 12. 1. 2016 totiz
nebylo mozno povazovat zanatolik extenzivni arozsahlé, ze by vesvé podstaté
v « v ’ /v VvV ’ vV cev. Vo
predstavovalo ,skrytou® dariovou kontrolu. Toto mistni Setfeni bylo zaméreno na zjisténi
informaci azajisténi podkladi za Glelem ovéfeni opravnénosti uplatnéni odpocltu
na vyzkum a vyvoj za zdanovaci obdobi let 2010, 2012, 2013 a 2014. V prubéhu mistniho
setfeni zalobkyné urednim osobam zalovaného predlozila fadu pisemnosti pouze
ke zbéznému nahlédnuti, pridemz Gredni osoby prevzaly kopie pouze nékterych z nich.
Zalovany proto mistniho Setfeni vyuzil k tomu uéelu, ke kterému slouzi, tj. k vyhledani
dtkaznich prostredkt. Institut mistniho Setfeni nevyuzil extenzivné ¢iucelové a ani jej
Ve . / \4 Vv Vv . 4 v . vv/ ’ 4
nezneuzil. Krajsky soud dodal, ze se ztotoznuje se zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2017, C.j. 4 Afs 14/2017 - 36, ve kterém tento soud uvedl, ze spravce
dané nemuze v ramci mistniho Setfeni provérovat dariovou povinnost dariového subjektu
avyzyvat jej k predlozeni kompletniho Ucetnictvi a danové evidence - v takové situaci je
’ v . s’ v . ’
spravce  dané povinen zahajit danovou kontrolu. Podle krajského  soudu
v . / e . . . ~7 / v / / v oV /
se vSak v projednavané véci o takovou situaci nejednalo. Zalovany béhem mistniho Setrent
neovéroval opravnénost zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet na vyzkum a vyvoj,
nybrz pouze vyhledaval a zjistoval podkladové informace a dukazni prostfedky. Tomu
odpovida iskutenost, ze zalovany siod zalobkyné nasledné vyzadal dalsi podklady
na CD. Dle soudu nebylo podstatné ani to, ze mistni Setreni trvalo témér tfi hodiny. Soud
pak pro nadbytecnost odmitl provedeni zalobkyni navrzenych vyslecht svédka
v o v/ 4 4 v Vv /7 IV *1° . v 4 [} v 4 4 v v ’
(zaméstnancu, ktefi se mistniho Setfeni Ucastnili). Pro objasnéni pribéhu mistniho Setfeni
\4 v / 4 4 v v 4 . /
povazoval za dostateCny obsah protokolu otomto mistnim Setreni. Krajsky soud
Ve v Ve . /7 vV v \4 \4 / .. v v 154 4 V /4
nepfisvéd¢il ani tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany ji mél pred zahijenim danové kontroly
vyzvat k podani dodate¢ného danového pfiznani. Za nedivodné oznadil idal$i zalobni
namitky, a zalobu proto zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je vplném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[4]  Zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelka®) napadla rekapitulovany rozsudek krajského
soudu kasalni stiznosti. Predné poukazovala na neprezkoumatelnost rozsudku, kterou
spatrovala vtom, ze krajsky soud se adekvatné nevyporadal sjejim podanim ze dne
29. 8. 2020. Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadreny v rozsudku sp. zn. 7 Afs 390/2019. Dale brojila
proti zavérum krajského soudu stran zakonnosti postupu zalovaného spocivajiciho
v zahajeni danové kontroly. Souhrnné dovozovala, ze zalovany se zahajenim danové
kontroly dopustil nezakonného zasahu a nesouhlasila s opaénym posouzenim ze strany
krajského soudu. Setrvala na zavéru, ze predmétna dariova kontrola byla nezakonnym
zasahem. Podle stézovatelky krajsky soud pochybil, pokud véc posoudil tak, ze mistni
setfeni predstavovalo pouhé mapovani terénu avyhledavani dakaznich prostredka.
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pokracovani
Uvedeny zavér dle stézovatelky odporuje tomu, ze zalovany sipfed timto mistnim
setfenim e-mailem vyzadal predlozeni veskerych podkladd tykajicich se odéitatelné
polozky na vyzkum a vyvoj ataké tomu, ze zalovany po mistnim Setfeni stézovatelkou
predlozené podklady po dobu vice nezjednoho roku hodnotil. Stézovatelka v této

. . /v Ve v v v/ v / ’ v Vv / v N
souvislosti taktéz pripomnéla, ze v pripadé mistniho Setfeni neslo o ,vyhledavani
dtkaznich prosttedkli, nebot veskeré doklady byly pro Gfedni osoby zalovaného

Ve i . e IV \4 M 4 4 v v 4 v /4 v
pripraveny a jde pouze k jejich tizi, Ze si z mistniho setfeni odnesly pouze nékteré z téchto
podkladd. Stézovatelka pak dale akcentovala, ze béhem tfithodinového mistniho Setfeni
byly Urednim osobam spravce dané vysvétlovany kalkulace, zahrnuti dovolenych
zaméstnancu, popisovany jednotlivé projekty, predvadény jednotlivé vystupy atd. Krajsky
soud dle stézovatelky pochybil itim, Ze odmitl provést stézovatelkou navrzeny vyslech
zaméstnanct stézovatelky, ktefi se dotCeného mistniho Setfeni UcCastnili. Stézovatelka
. . /7 v . 4 \4 \4 / . .. vV 154 ’

nesouhlasila ani se zavérem krajského soudu, ze zalovany nebyl povinen ji pred zahajenim
dariové kontroly vyzvat k podani dodatecného danového priznani. Na zakladé uvedenych
dtvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[5] Zalovany vevyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal nasva podani ucinéna
pred krajskym soudem a na rozsudek krajského soudu, se kterym se ztotoznil. Setrval
4 \4 v 4 4 v v 4 4 o
na nazoru, ze béhem mistntho Setfeni postupoval v souladu se zakonem. Z podklada
v / Ve 4 4 v v 4 M o v/ / 4 v v /
prevzatych primistnim Setfeni aniz podkladi vyzadanych nasledné nebyl zalovany
VVe v vV Vv i 4 v 4 v v v/ v 7/
schopen ovérit, ze stézovatelka uplatnila narok na odpocet opravnéné. Idalsi kasacni
4 i v / Ve o /4 M vVv/ 4 4 v 7/
namitky zalovany oznadil za nedivodné. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7]1  Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni
soud nejprve jeji pripustnost zhlediska § 104 odst.3 pism.a) s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna protirozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako davod kasalni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. V nyni projednavané véci pritom stézovatelka namita praveé
to, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v predchozim
zrusujicim  rozsudku zdejstho soudu sp.zn.7 Afs 390/2019. Kasacni stiznost je
tedy pfipustna.

[8] Nejvyssi spravni  soud se nejprve  zabyval namitkami  poukazujicimi

na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Bylo by totiz pfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
4 4 M / v v v /

napadené rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné.
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[9]  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil
o pro véc zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikd fizeni
za nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcéastnikd fizeni
zalichou (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62,
a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, Ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vy$el, jak vyhodnotil provéc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je fidné odGvodnén aje plné srozumitelny. Ackoliv sijisté lze
predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych namitek a stézovateliny argumentace
(zejména té obsazené v jejim vyjadreni ze dne 29. 8. 2020), nezpusobuje zpusob zvoleny
krajskym soudem nutnost zruseni jeho rozsudku. Postup krajského soudu odpovida
konstantni judikatufe, podle niz neni povinnosti spravaiho soudu reagovat na kazdy diléi
argument uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah
asmysl argumentace avyporadat sesni (podpirné srov.nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1.US729/2000, I US 116/05, IV.US787/06, IIL US 989/08,
1. US 961/09, IV.US919/14). Napf. vnilezu zedne 12.2.2009 vydaném
pod sp. zn. ITL. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ye ,Neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu zedne 12.3. 2015,
.. 9 As 221/2014 - 43). Krajsky soud postupoval ve shodé s citovanou judikaturou, a jeho
rozsudek tedy neni neptezkoumatelny.

[11] Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni
’ 7V ’ v ’ RV . vy
nazor vyjadreny v predchozim zru$ujicim rozsudku (tj. v rozsudku zdejsiho soudu
sp. zn. 7 Afs 390/2019). Nejvyssi spravai soud shledal, ze krajsky soud postupoval
M i 4 4 4 4 /4 M 4 4 v v 4 M M4
v limitech zavazného pravniho nazoru. Posoudil povahu mistniho Setfeni a souvisejicich
tkonu zalovaného a na zakladé tohoto posouzeni vyhodnotil, zda Zalovany prekrocil meze
institutu mistntho Setfeni, ¢inikoliv. Zduvodnil pakito, pro¢ dle jeho nazoru nebylo
4 / /4 4 4 v v 4 / Vv i M o v 4
nutno proveést vyslech osob, které se mistniho Setfeni Ucastnily (s jeho odivodnénim
ohledné nadbytecnosti danych vyslecht ptiexistenci protokolu z mistniho Setfeni
se pritom kasa¢ni soud v obecné roviné ztotoznil). V souladu se zdvaznym pravnim
/ v/ . ’ ’ .y vl Vv / .
nazorem zdejstho soudu se pak krajsky soud zabyval itim, zda mél Zalovany povinnost
vyzvat stézovatelku pred zahijenim danové kontroly k podani dodatecného darového
Ve 4 4 Ve M M / V 4 / 4 i Ve M / v/
ptiznani, ¢inikoliv (za Glelem posouzeni této otazky si pritom krajsky soud vyzadal
doplnujici vyjadreni zalovaného a souvisejici spisovy material).

[12] V dal$im okruhu stiznich namitek stézovatelka brojila proti zavérim krajského
soudu stran zakonnosti postupu zalovaného. Souhrnné dovozovala, ze se zalovany dopustil
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nezakonného zdsahu a nesouhlasila s opaénym posouzenim ze strany krajského soudu.
Setrvala na zavéru, ze predmétna danova kontrola byla nezakonnym zasahem.

[13] Sohledem nakonkrétni (velmi specifické) okolnosti tykajici se mistniho Settfeni
4 v /. 4 vV /4 4 M vVv/ 4 4 Ve v Ve
a nasledné zahajené danové kontroly ji Nejvyssi spravai soud prisvedcil.

[14] Nejvyssi spravni soud z predlozenych spist zjistil, ze zalovany vyzval stézovatelku,
aby pro Glely mistniho Setfeni (planovaného na 12. 1.2016) nachystala veskeré doklady
tykajici se opravnénosti odpoctu na vyzkum a vyvoj za zdariovaci obdobi roku 2010, 2012,
2013 a 2014 (viz e-mailova korespondence ze dne 15. 12. 2015.).

[15] Dne 12.1.2016 od 11.30 hod. do 14.10 hod. probéhlo v sidle stézovatelky mistni
setfeni, jehoz predmét byl vymezen jako ,zjisténi informaci a zajisténi podkladii za ticelem
ovéreni opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj na vidku 242 prizndni k dani
z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010, 2012, 2013 a 2014.¢

[16] Béhem mistniho Setfeni byl Grednim osobam zalovaného predlozen k nahlédnuti
znacny pocet listin tykajicich se odpoctu na vyzkum a vyvoj (soupis téchto listin je uveden
v protokolu o mistnim Setfeni C.j. 28196/16/2501-60562-506624; jedna se vétsinove
o jednotlivé projekty vyzkumu avyvoje spolu se souvisejici technickou dokumentaci
a jejich vyhodnocenim). U¥edni osoby si p¥evzaly kopie nékterych z téchto litin - tabulky
s vyznacenim procentualniho zapojeni zaméstnancu stézovatelky do projektt vyzkumu
avyvoje asrozdélenim skuteénych nakladi najednotlivé projekty vyzkumu a vyvoje,
soupis faktur na jednotlivé projekty a oddélenou evidenci nakladt a doklady (technickou
dokumentaci a vyhodnoceni) tykajici se projektu ,Digital Signage s integrovanym
multimedialnim prehravadem®. Stézovatelka pak Gfednim osobam pfitomto mistnim
setfeni poskytla 1 vysvétleni kalkulace odpoétu na vyzkum avyvoj [uvedla, Ze prevazné
byly uplatnovany mzdové naklady pracovnikd oddéleni vyzkumu (naklady souvisejici
s dovolenou téchto zaméstnancu byly vyloudeny - uplatfiovana byla pomérna dast mzdy,
ktera souvisi s projekty vyzkumu a vyvoje); v roce 2013 a 2014 se neuplatriovaly naklady
na material].

[17] Vespisovéem materialu je dale zalozen tredni zaznam zedne 22.3.2016,
¢. . 590766/16/2501-60562-506624, ze kterého plyne, ze dne 14.3.2016 prevzala tredni
osoba zalovaného od stézovatelky CD sdalsimi 40 doklady tykajicimi se projekta
vyzkumu a vyvoje zaroky 2012 az 2014 (jedna se o projektovou dokumentaci tykajici
se jednotlivych projektt vyzkumu a vyvoje).

[18] Dne 24.5.2017 (tedy po uplynuti vice nezjednoho roku od mistniho Setfeni)
probéhlo vsidle zalovaného jednani, jehoz predmétem bylo zahijeni danové kontroly
na dani z prijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2013 a 2014, a to v rozsahu
»0VETeni opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj na vidku 242 priznani k dani
z priymii pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 a 2014“.

[19] Béhem tohoto jednani Gredni osoby zalovaného uvedly, zZe se jiz seznamily se vSemi
dtkaznimi prostredky ziskanymi pfi mistnim Setfeni a nasledné poskytnutymi na CD -
tyto dukazni prostredky budou vyuzity v ramci danové kontroly. Za Gicelem provedeni
danové kontroly ufedni osoby po stézovatelce pozadovaly predlozit dalsi doklady
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vyjmenované v protokolu (zejm. vykazy prace jednotlivych osob podilejicich se na fesent
projekti vyzkumu avyvoje; postupy prace arozpisy prace jednotlivych pracovnikd;
mési¢ni mzdové listy pracovnikl véetné jejich pracovnich smluv popt. dohod o provedeni
prace; harmonogram postupu praci na jednotlivych projektech; technickou dokumentaci
a vyhodnoceni k jednotlivym projektim a vyhodnoceni projektd, pokud tyto nebyly
zalovanému jiz predany; adale pak jakékoliv dalsi dikazni prostiedky prokazujici
opravnénost uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj).

[20] Stézovatelka spopsanym postupem zalovaného nesouhlasila, branila se proto

. v 4 v 4 4 v 4 e /4
proti nému zasahovou zalobu, ve které dovozovala nezakonnost danové kontroly zahajené
uni dne 24.5.2017. Tvrdila, Ze postup zalovaného souvisejici s mistnim Setfenim byl
v materialnim pojeti danovou kontrolou, nebot tento vybocoval ze zakonnych mezi

4 4 v v 4 4 v /. v /4

mistnitho setfeni. Nasledné zahajenou danovou kontrolu proto bylo dle nazoru
stézovatelky nutno oznacit za opakovanou daniovou kontrolu.

[21] Krajsky soud tvrzenim stézovatelky neprisvédcil a jeji zasahovou zalobu zamitl. Byl
nazoru, ze postup zalovaného odpovidal mezim a limitim institutu mistniho Setfeni, nebot
se jednalo o vyhledavani dikaznich prostfedkt. Zalovany pouze zji$toval a vyhledaval
podkladové informace a dikazni prostredky. Neprovadél faktické ovérovani opravnénosti
stézovatelkou uplatnéného odpoétu na vjzkum a vyvoj. Zalovany béhem mistniho $etfeni
nemohl stihnout provést hlubsi analyzu vsech mu predlozenych podkladi. Kopie dokladd,
které zalovany béhem mistniho Setfeni prevzal, pak zalovanému neumoznily komplexni
analyzu stézovatelkou uplatnéného odpoctu na vyzkum avyvoj. Dle krajského soudu
tedy v posuzované véci nenastala obdobna situace jako situace posuzovana Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017 - 36.

[22] Stézovatelka stakovym posouzenim véci nesouhlasi. Poukazuje na skutkové
okolnosti samotného mistniho Setfeni, na skutkové okolnosti tomuto Setteni predchazejici
.. ’ w7 7 . v v . ’ /7 VvV .V ’ ’ v «
1 jemu nasledyjici. Dovozuje z téchto, Ze se nejednalo o mistni Setteni, nybrz o ,skrytou
danovou kontrolu. Nejvyssi spravni soud stézovatelce po komplexnim vyhodnoceni vsech

/ 4 N ‘[ /4 . . v ’ ’ v 4 /
skutkovych okolnosti (které jsou vysoce specifické a jedinecné pro nyni prezkoumavany
pripad) prisvedcil.

[23] Podle § 78 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni uéinném pro rozhodné
obdobi (dile téz ,danovy rad“): (1) Spravce dané vybledavi ditkazni prostredky a dariové
subjekry a zjistuje plnéni jejich povinnosti prispravé dani pred zabdjenim 7izeni i jeho
priibéhu. (2)Vyhleddvaci Cinnost provddi spravce dané i bez soucinnosti s dariovym
subjektem. (3) Vramci wvybleddvaci Cinnosti spravce dané  a) ovéruje iiplnost evidence
¢ registrace dariovych subjekti, b) zjistuje idaje tykajici se prijmi, majetkovych poméri
a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, c) shromazduje
a zpracovdvd informace a vyuZivd informacni systémy v rozsabu podle § 9 odst. 3, d) opattuje
nezbytnd vysvétlent, e) provddi mistni Setven.

[24] Podle § 80 odst. 1 danového radu: Spravce dané miize provadér mistni setvent. V ramci
tohoto postupu spravce dané zejména vybledavi ditkazni prostredky a provddi obledini
u dariovych subjekti a dalsich osob zicastnénych na spravé dani, jakoZ ina misté, kde je to
vzhledem k vcelu mistniho setveni nejvhodnési.
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[25] Povahou mistniho Setfeni se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
27.7. 2005, ¢.j. 1 Afs 70/2004 - 80, ¢. 937/2006 Sb. NSS (dale téz ,rozsudek
sp. zn. 1 Afs 70/2004%), ktery se sice vztahuje kjiz zrusenému zikonu ¢.337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, jeho zavéry vsak lze (s ohledem na podobnost dfivéjsi a soucasné
pravni Gpravy) aplikovat ina nyni projednavanou véc: ,Z obsabu § 15 dariového 7adu je
tedy ziejmé, Ze cilem mistniho setvent je ziskavani predbéznych informaci o dariovych subjektech
(pop?. jinych osobdch), jez by bylo mozZno poté vyuzit v dariovém 7izeni ke stanoveni dané
ve spravné vysi. V kazdém pripadé se vsak jednd o poubé zjistovani podkladovych informaci,
& ymapovani terénu®. O mistnim Setveni je porizovan, dlejeho povahy, protokol & pouby
uredni zaznam. Presto, Ze protokol o dstnim jednani (§ 12 dariového 7ddu) je verejnou listinou,
vzdy vsak pouze zobrazuje ¢i dokumentuje priibéh jednani, popis déje & vypovédi jednotlivych
osob. Naproti tomu § 16 dariového 7ddu jasné vymezuje cil dariové kontroly, jestlize wvddyi,
Ze dariovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje dariovy zaklad nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je to
vzbledem k sicelu kontroly nejvhodnéjsi. Jak je z uvedeného ziejmé, je to pravé institut dariové
kontroly, ktery slouzi k tomu, aby mohbl spravce dané zjistit a prové¥it dariovy ziklad, (v daném
pripadé, ovéfit spravnost dariové povinnosti priznané dariovym subjektem); nasledujici odstavce
tohoto ustanoveni vybavuji jak spravce dané, tak i osoby, u nichZ je dariovd kontrola provadéna,
sirokym okrubem zvldstnich prav a povinnosti. Podle odstavce 4 tak napriklad miize dariovy
subjekt poddvat namitky proti postupu pracovnika spravce dané, vyjadrit se pred ukoncenim
dariové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpisobu jeho zjisténi, pripadné navrbnout
jeho doplnéni apod. O vysledku zjisténi pak sepise spravce dané zpravu o dariové kontrole,
kterou je povinen s dariovym subjektem projednat. Znamend to, Ze zprdva z dariové kontroly
tak musi obsahovat vysledek zjistént, tedy spravni vivabu spravce dané, na zdkladé niz dospél
k divodim pro pripadné doméreni dané a rovnéz ke zvolenému zpiisobu stanoveni zdkladu
dané a dané. Tato skutecnost je pravné vyznamnd obzvldsté proto, Ze dodatecny platebni vymér
neobsabuje odivodnéni a dariovy subjekt musi mit zachovdnu reilnou moznost seznat duvody,
jez vedly spravce dané k jejimu doméreni pro pripad jeho obrany v odvolacim ¥izeni. Spravce
dané tedy neni opravnén wvolné volit mezi témito pravnimi itkony, nybrz musi priblédnout
k jejich skutecnému obsabu, a to jiz z divodu ochrany prav subjektu, s nimz je vedeno dariové
rizent.*

[26] Otazkou mezi mistniho Setreni se pak zdejsi soud zabyval ivjiz odkazovaném
rozsudku  zedne  31.5.2017, ¢.j.4 Afs14/2017-36  (dale téz  ,rozsudek
sp. zn. 4 Afs 14/2017%), ve kterém oznacil za nepfipustné, aby spravce dané pri mistnim
Setfeni provedeném, v ramci vyhledavaci cinnosti pozadoval po dafovém subjektu
predlozeni kompletniho tcletnictvi a evidence pro danové ucely za Gcelem provéreni jeho
dariové povinnosti ,na dani z prijmi za zdariovaci obdobi roku 2012 a na dani z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi brezen aZ prosinec 2012“. Zdejsi soud odkazal na citované
zavéry rozsudku sp. zn. 1 Afs 70/2004 tykajici se rozdilnosti institutu mistniho Setfeni
a institutu dariove kontroly a uvedl, Ze spravce dané v jim posuzované véci ,neprovddel
Zdadné mistni Setveni u stéZovatele ve smyslu § 80 a ndsl. dariového 7adu, naopak pozadoval
po ném takovy rozsah informaci a takovym postupem, ktery odpovida dariové kontrole. Timto
chovinim — vybocil  Zalovany  ze zakonnmych  mezi  vybleddvaci  innosti.“  Dodal,
ze ,mezi mistnim Setvenim v rdmci vybleddvaci ¢innosti  a dariovou kontrolou existuje
podstatny rozdil a spravce dané neni oprdvnén si neomezené vybirat mezi témito postupy. Je
zrejmé, Ze institut dariové kontroly, pravé proto, Ze predstavuje kvalitationé intenzivnési zdsah
do prav dariového subjektu, obsabuje na drubé strané radu ustanoveni, kterd v ramci tohoto
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postupu  garantuji  dariovym  subjektiim  urcitda prdva: dariovi kontrola  se zahajuje
formalizovanym sikonem spravce dané vici dariovému subjektu (§ 87 dariového 7ddu),
s vysledkem kontroly musi spravce dané dariovy subjekt predepsanym zpiisobem seznamit
a umoznit mu se ke zjisténim spravce dané vyjadrit (§ 88 dariového vidu), dariovou kontrolu lze
opakovat pouze ze zikonem stanovenych duvodi (§ 85 odst. 5 dariovébo 7ddu), dalsi prava
dariového subjektu v priibébu dariové kontroly jsou zakotvena v § 86 odst. 2 dariového 7ddu.
Naopak vybleddvaci éinnost takovyto prisny pravni ramec nemd.”

[27] Z uvedené judikatury tedy vyplyva, ze Glelem mistnitho Setfeni je ziskavani
predbéznych, resp. podkladovych informaci (,mapovani terénu®), nikoliv zjistovani,
ovérovani, resp. stanovovani dariové povinnosti. K posledné uvedenému slouzi danova
kontrola. Darovou kontrolou se zjistuje nebo provétuje daniovy zaklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Tomu odpovida i rozsah prav darnového subjektu.
Koneéné zuvedené judikatury vyplyva, ze spravce danémusi respektovat smysl a iicel
uvedenych institutii a nesmi je zaménovat. Opacny postup miize byt posouzen jako vyboceni
z mezi vybleddvaci (innosti, resp. jako nezikonny zdsah. Citovanou judikaturu pritom
nelze interpretovat tak, ze zavér o vyboceni z mantineld pravni Upravy mistniho Setfeni
by bylo lze uéinit pouze a jenom v téch situacich, kdy spravce dané pozaduje predlozeni
kompletniho Gletnictvi (a pripadné ievidence pro Gcely dané z ptidané hodnoty) a toto
pak provétuje ve vztahu k celkové danové povinnosti darfiového subjektu. Naopak,
iv pripadé vyzadani mensitho mnozstvi podkladi (nez celého Ucetnictvi) a kontrolovani
v/ 4 A2 v o v 4 i i oV v 4
menstho rozsahu okolnosti (nez jen vsech aspektu danove povinnosti) muze za splnéni
4 / v v
podminek akcentovanych rozsudkem sp. zn. 4 Afs 14/2017 (a zprostredkované rozsudkem
*/ v v 4 4 4 4 Ve M 4 4 v v 4
sp. zn. 1 Afs 70/2004) dojit k prekroceni mezi vyhledavaci dinnosti a mistnitho Setfeni.
Bude taktomu vtéch situacich, kdy spravce dané namisto pouhého zjistovani
4 M 4 4 4 4 « 4 4 / v eV eV 4 4
podkladovych informaci a ,mapovani terénu“ provadi vesvé podstaté jiz zjistovani
a ovéfovani spravnosti stanoveni darfiové povinnosti (srov. irozsudky zdejstho soudu

ve vécech sp. zn. 5 Afs 301/2019 a sp. zn. 7 Afs 390/2019).

[28] Krajsky soud byl nazoru, ze v nynéjsi véci Slo pravé oono pouhé zjistovani

/ . 4 4 4 ’ « . . eV 4 ’ vV 4 4 4 .
podkladovych informaci a ,mapovani terénu®, nikoliv o zjistovani a ovéfovani spravnosti
danové povinnosti.

[29] Stimto posouzenim se kasaéni soud po vyhodnoceni vyse rekapitulovaného
(do jisté miry velmi specifického) skutkového stavu ashora rekapitulované judikatury
nemohl ztotoznit.

[30] Po dikladném a komplexnim posouzeni vsech okolnosti véci Nejvyssi spravai soud
shledal, ze zalovany prekrocil meze mistniho Setfeni ve smyslu vyse uvedené judikatury.
Jak vyplyva z predlozenych spist, zalovany byl se stézovatelkou v kontaktu jiz
pred samotnym mistnim Setfenim avyzadal si,aby mu byly ptimistnim Setfeni
v v v / / 7 7/ 4 v M v / / M 4
predlozeny veskeré doklady tykajici se opravnénosti odpoc¢tu na vyzkum a vyvoj. Samotné
mistni Setfeni probihalo po dobu nékolika hodin a kromé Grednich osob zalovaného se jej
/v M .. vV 4 / Vv 4 vV v / 4
Ucastnil ijednatel stézovatelky, hlavni Gcletni stézovatelky a zplnomocnény zastupce
stézovatelky. Z protokolu o mistnim Setfeni pritom plyne, ze Gfednim osobam zalovaného
bylo pfedlozeno znalné mnozstvi podkladd tykajicich se odpoctu na vyzkum a vyvoj
(jednotlivé projekty vyzkumu a vyvoje - jejich technicka dokumentace a vyhodnoceni,
. v ’ . ’ ° v / . ’
soupisy faktur, oddélené evidence nakladl, tabulky svyznalenim procent zapojeni
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zaméstnanct do projektt vyzkumu a vyvoje a tabulky s rozdélenim skuteénych nakladd
na jednotlivé projekty vyzkumu a vyvoje). Kopie nékterych podkladd pak Gfedni osoby
zalovaného prevzaly; konkrétné slo o tabulky svyznalenim procentualniho zapojeni
zaméstnanct stézovatelky do projektd vyzkumu avyvoje asrozdélenim skuteCnych
nakladd na jednotlivé projekty vyzkumu a vyvoje, soupis faktur na jednotlivé projekty
a oddélenou evidenci nakladt a doklady (technickou dokumentaci a vyhodnoceni) tykajici
se projektu ,Digital Signage s integrovanym multimedidlnim ptehravadem®. Z protokolu
o mistnim Setfeni pritom plyne, ze nebyly prochazeny pouze listinné podklady,
ale Gfednim osobam zalovaného bylo poskytnuto 1ivysvétleni kalkulace odpoctu
na vyzkum a vyvoj, resp. osvétleno uplatiiovani mzdovych nakladd.

[31] Jiz nazikladé popsaného lze mit davodné pochybnosti o tom, ze postup
zalovaného predstavoval pouhé mistni Setfeni provedené za Glelem mapovani terénu
a vyhledavani dikaznich prostfedk. Kromé pravé uvedeného je pak nutno zdtraznit i to,
ze zalovany svoje kroky neomezil pouze nadané mistni Setfeni. Zaprvé je nutno
\4 /v 4 v 4 4 v vV ’ 4 v . o
zopakovat, ze Gredni osoby béhem mistniho Setreni neprovadély pouze studium doklada
4 v / \4 vV . v 4 o . 4 4 v v 4
na misté, nybrz prevzaly kopie nékterych dokumentd a tyto si z mistniho setfeni odnesly.
Zadruhé pak nelze prehlédnout, Ze dne 14.3.2016 (tj. vic jak dva mésice po mistnim
setreni) bylo zalovanému stézovatelkou poskytnuto CD s dalsimi 40 doklady tykajicimi
se projektt vyzkumu a vyvoje za roky 2012 az 2014 (jedna se o projektovou dokumentaci
tykajici se jednotlivych projektd vyzkumu a vyvoje).

[32] Nutno dodat, ze v protokolu o zahajeni danové kontroly zedne 24.5.2017,
¢. j. 1504859/17/2501-60562-506624 (vydaném s odstupem vice nezjednoho roku atii
mésici po mistnim Setfeni), zalovany vyslovné uvedl, zZe se seznamil se vsemi jiz ziskanymi
podklady, resp. zalovany jemu poskytnuté dokumenty prosel a vyhodnotil.

[33] Popsany sled kroka zalovaného nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
hodnotit jako pouhé zjistovani podkladovych informaci a ,mapovani terénu“ (které lze
provadét v ramci mistniho Setfeni), jak to ma na mysli shora oznadena judikatura. Naopak
se jedna ve své podstaté o zjistovani a ovéfovani spravnosti stanoveni dariové povinnosti
(které ma byt provadéno v ramci danové kontroly). Neni pritom rozhodné, jak akcentoval
krajsky soud, ze doklady poskytnuté stézovatelkou snad nemusely byt dostateéné
k posouzeni veskerych moznych aspektt odpoctu navyzkum avyvoj- aniv danové
kontrole nemusi vzdy dojit k predlozeni veskerych existujicich podklada zpusobilych
osvéddit veskeré okolnosti zkoumaného prfipadu. Vzdy zalezi na nastaveném dukaznim
standardu. Nutno pfitom opétovné zduraznit, ze zalovany si od stézovatelky vyzadal,
aby mu béhem mistniho Setfeni predlozila veskeré podklady tykajici se odpoctu
navyzkum avyvoj. Prehlédnout nelze anito, ze podklady natomto mistnim Setfeni
prevzaté a nasledné dodatecné vyzadané predstavovaly zpuasobily podklad pro provedeni
danové kontroly odpodtu na vyzkum a vyvo;.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy prisvedcil stézovatelce, ze zkoumany postup zalovaného
byl danovou kontrolou (zaméfenou na odelitatelnou polozku na vyzkum avyvoj),
a nikoliv mistnim Setfenim. Nutno dodat, Ze rozliSovani mezi mistnim Setfenim a dafiovou
kontrolou neni samoucelné. Jak zdejsi soud uvedl vjiz odkazovaném rozsudku
sp. zn. 4 Afs 14/2017, mezi mistnim Setfenim a danovou kontrolou je podstatny rozdil
a spravce dané neni opravnén simezi témito postupy libovolné vybirat. Pravni Gprava
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danové kontroly garantuje kontrolovanému daniovému subjektu jednoznacné urcena prava
4 v o M M v/ v o M 4 4 v v 4 v 4
(a navazné i povinnosti). V pripadé institutu mistniho Setfeni tomu tak vsak neni. Pokud
4 v 4 4 / */ v 4 v */ / M . vV /4
tedy spravce dané provadi tkony materialné nalezejici do institutu danové kontroly
’ M 4 v v /4 4 7V Vv 4 /A v 4 M .
v ramci postupu formalné oznaceného za mistni Setreni, odepira dariovému subjektu jeho
prava. O uvedeném ostatné svédci 1 nyni posuzovany pripad. Zalovany si na stézovatelce
vyzadal veskeré doklady tykajici se odlitatelné polozky navyzkum avyvoj. Nechal
si poridit kopie nékterych téchto podkladi. Nasledné si vyzadal dalsi podklady tykajici
se vyzkumu a vyvoje. Tyto nasledné hodnotil. To vSe pak ¢inil bez jakéhokoliv zakonného
4 4 / v 4 v/ v . / o 4 4
procesniho ramce, ktery by zalovanému napriklad uréoval, kdy a jakym zptGsobem ma byt
stézovatelka uvédomena o tom, ze viibec dochazi ke kontrole ji poskytnutych podkladd,
M / o 4 / /4 vV 4 4 v M 4 / v 4 v
jakym zpusobem ma byt dané provérovani ukonceno, k jakému vysledku zalovany dospél
atp.

[35] Sohledem nauvedené je nutno pfisvédCit inavazujicimu tvrzeni stézovatelky,
ze pokud unizalovany dne 24.5.2017 zahajil dafovou kontrolu dané zpfijmu
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi let 2013 a 2014, a to opétovné v rozsahu ovéfeni
opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj na radku 242 ptiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 a 2014, jednalo se skuteéné o danovou
kontrolu opakovanou.

[36] Podle § 85 odst. 5 darfiového fadu pfitom plati, ze danovou kontrolu, kterd se rykd
skutecnosti, které jiz byly v souladu s vymezenym rozsahem kontroloviny, je mozné opakovat
pouze tehdy, pokud a) spravce dané zjisti nové skutecnosti nebo diitkazy, které nemohly byt
bez zavinéni spravce dané uplatnény v pivodni dariové kontrole a které zakladaji pochybnosti
o sprdvnosti, priikaznosti nebo dplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni dariového subjektu;
takto lze dariovou kontrolu opakovat pouze v rozsabu, ktery odpovidi nové zjisténym
skutecnostem nebo diikaziim, nebo b) dariovy subjekt ucini itkon, kterym méni svd dosavadni
tvrzeni; takto lze dariovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovidi zméné
dosavadniho tvrzeni dariového subjektu.

[37] 'V projednavané véci je pritom nesporné, ze zahajena danova kontrola se tykala
odelitatelné polozky navyzkum avyvoj, t.tykala seskuteénosti, které jiz byly
(materialné v rimci postupu oznaceného jako mistni Setfeni) kontrolovany (viz vyse).
S ohledem na Casovy odstup takto zahajené danové kontroly od posledniho tkonu
pti predchazejicim kontrolnim postupu (,mistnim Setreni) 1ze pritom legitimné usuzovat
nato, ze v poradi prvni kontrolni postup byl jiz ukoncen. Aby tedy bylo lze takovou
danovou kontrolu zahajit, musely by byt splnény citované podminky § 85 odst.5
danového radu. Vzhledem ktomu, zesplnéni uvedenych podminek pripustnosti
opakované danové kontroly zalovany ani netvrdi (a toto neplyne ani ze spravniho spisu -
tézko lze nadto v nyni prezkoumavané situaci dojit k zavéru, ze by zde mohly byt néjake
skutenosti  nebo diukazy, které zalovany bezsvého zavinéni nemohl uplatnit
pred samotnym zahajenim danové kontroly), nelze jinak, nez oznacit danovou kontrolu
zahajenou dne 24. 5. 2017 za zahajenou v rozporu se zakonem.

[38] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze si uvédomuje dusledky vyse uvedenych
4 VvV o \4 4 . v _ 7 4 v v
zavért pro zalovaného, resp. pro finanéni spravu. Vtomto ohledu vsak opakované
o v M \4 M 4 v / / Vev/ i / / M
zdUraznuje, ze jeho zavéry se tykaji pouze nynéjsi (vysoce atypicke) skutkové situace
\4 / M i \4 4 v/ / v / o
zalozené mj. navztahu mezi mnozstvim vyzadanych a prevzatych dokladd a rozsahem
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kontrolované oblasti datiové povinnosti stézovatelky (postup Zalovaného nebyl zaméren
na celou danovou povinnost stézovatelky, nybrz pouze na odpolitatelnou polozku
/ /. . v v 4 4 v v 4 v Vv 4
na vyzkum avyvoj); natom, ze béhem mistniho setfeni nedoslo pouze k prevzeti
podkladt, nybrz Gfednim osobam zalovaného byly stézovatelkou vysvétlovany uréité
aspekty jeji vyzkumné Cinnosti; na znaceném odstupu mezi provedenym mistnim Setfenim
anasledné zahajenou danovou kontrolou atp. VySe ulinéné zavéry proto nelze
generalizovat a aplikovat na veskeré dariové kontroly zahijené po provedeném mistnim
v v 4 V7 o 4 v Vv /4 M
setreni, resp. na dalsi jiné (skutkoveé odlisné) situace.

[39] Nejvyssi spravni soud tedy plné prisvédcil kasaénim namitkam stézovatelky stran
nezakonnosti datiové kontroly zahijené u ni dne 24. 5. 2017. Jelikoz krajsky soud dospél
k opa¢nému zavéru, nezbylo, nez jeho rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a vratit
mu véc k dalsimu fizeni (vyrok I tohoto rozsudku). V tomto fizeni je krajsky soud vazan
IaY% / M 4 4 . 4 v \ v 4 4 v v 4
vyse vyslovenymi pravnimi zavery (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) ohledné povahy mistniho Setfeni
a jeho vlivu na nasledné zahajenou danovou kontrolu. Pro tGplnost kasa¢ni soud dodava,
v v v . . ’ ° . ey
ze s ohledem nato, zedanovou kontrolu posoudil jako nezakonnou zdavodu jejt
. . v cev v v/ 17 v/ s .
opakovanosti (viz vyse), jiz nebylo treba vyporadavat dalsi namitky.

[40] Ohledné vyroku I pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka zaplatila soudni
poplatek jak v pofadi prvnim fizeni, vedeném pod sp. zn. 7 Afs 390/2019, tak v nynéjsim
fizeni. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60, [G]éastnik Fizeni podivajici ve své véci opakované kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke kasacni
stiznosti téhoZ vicastnika Nejvyssim spravnim soudem zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek
za tuto dalsi kasacni stiZnost platit, pokud ve véci jiZ jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5
zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).“ Stézovatelka tedy v nynéjsim tizeni zaplatila
soudni poplatek, ackoliv k jeho platbé nebyla povinna. Ma proto pravo najeho vraceni
podle § 10 odst. 1, véty prve, zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu. V souladu s § 10a odst. 1 citovaného zikona bude poplatek vracen
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

[41] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[42] O nahradé nakladl fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. brezna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



