¢.j. 15 Af 17/2018-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: mésto Krasn4 Lipa, ICO: 25436911,

proti

sidlem Masarykova 246/6, 407 46 Krasna Lipa,
zastoupena Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem,
sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec,

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2017, &. j. 55543/17/5000-10470-
703359,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 12. 2017, ¢&. .
55543/17/5000-10470-703359, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$Simu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 19 456 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 55543/17/5000-
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10470-703359, (dale jen napadené rozhodnuti), kterym byl k jeho odvolani zménén vyrok
platebniho vyméru na odvod za poruSeni rozpocltové kazné ¢. 224/D/2016 vydaného
Finanénim Gfadem pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dané) dnme 7. 9. 2016,
¢. j. 2002443/16/2500-31471-506373, (dale 1 jen ,platebni vymér ¢ 1%) tak, ze se zalobci
vyméiuje odvod do statniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 486 555 K¢
namisto ve vyméru uvedenych 488 743 K¢, a vyrok platebniho vyméru na odvod za
poruseni rozpoctové kazné ¢ 223/D/2016 vydaného spravcem dané dne 7. 9. 2016,
¢. . 2002418/16/2500-31471-506373, (dale 1 jen ,platebni vymér ¢ 2%) tak, ze se zalobci
vyméiuje odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 8 271 425 K¢
namisto ve vymeéru uvedenych 8 308 619 K¢. Zaroven je ve vyrocich platebnich vymért po
zméné provedené zalovanym nové uvedeno, ze k dhradé se uklada 291 933 K¢ (u
platebniho vyméru ¢. 1), resp. 4962855 K¢ (u platebnitho vyméru ¢ 2), nebot
poskytovatelem nebyla ¢astka 194 622 K¢ (u platebniho vyméru ¢. 1), resp. 3 308 570 K¢
(u platebniho vyméru ¢&. 2) vyplacena. Zalobce se ziroveti doméhal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce uvedl, Ze spravce dané zalozil své zavéry tykajici se Gdajné netransparentniho
losovant, kterym doslo k omezeni poctu zajemcti o vetejnou zakazku z celkového poctu 30
na vylosovanych 10, na nespravném a netplném zjisténi a posouzeni skutkového stavu a
pravnich otazek. V ramci projednavané véci zalobce podle svych slov dodrzel vsechny
zasady uvedené v § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
Géinném do 31. 3. 2012 (dile jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), vCetné spravcem dané

v J / . ’ Ve v Ve
zpochybriované zasady transparentnosti. Neni podle néj pravdou, ze by neprovedl c¢i

4 . 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4
neumoznil kontrolu losovaciho zafizeni. Predchozi kontrola losovactho zafizeni byla
radné provedena, a to povéfenym statnim organem, a stejné tak byla zalobcem nabizena
VvV - 4 4 4 4 4 4 4

rovnéz 1 nasledna kontrola po provedeném losovani. K tomu zalobce poukazal na str. 3

’ 4 4 v /. Ve 4 v 4 v . \4 .
napadeného rozhodnuti, kde sam zalovany pripousti, ze zalobce ve skute¢nosti umoznil
odvést zapeleténé losovaci zatizeni ke kontrole ptimo po losovani. To vsak je v rozporu s
jeho tvrzenim na str. 6, jakoz i s tvrzenim spravce dané ve zpravé o kontrole
¢. . 982354/16/2500-31471-506373, (dale jen ,zprava o kontrole®), ze zalobce tuto kontrolu

neumoznil.

Zalobce dodal, Ze vyslovné nabidl, Ze ihned po skonleni losovani bylo mozné losovaci
za¥{zeni znovu odvést do Elektrotechnického zku$ebniho Gstavu, s.p., (dale jen ,EZU“) ke
kontrole, pritomni vsak tuto nabidku nevyuzili. Dané fizeni tak podle néj bylo vsemi
pritomnymi (véetné zastupce poskytovatele dotace) vanimano jako zcela transparentni.

Vytykané neumoznéni kontroly losovaciho zafizeni (tj. kontroly ptimo na misté) je navic
podle zalobce nezbytné hodnotit vécné, kdyz kontrola losovaciho zatizeni pfimo na misté
by znamenala kontrolu poditaového programu, ktery byl vlosovacim zafizeni
nainstalovan. Je ptitom ztejmé, ze ke kontrole programu vSak Gcastnici losovani nemohli
byt na misté losovani bezprosttedné pred jeho zahijenim vybaveni (technicky, odborné ¢i
.. ’ ’ v/ e o vV v

jinak). Takova kontrola s ohledem na povahu losovaciho zatizeni zajemcim umoznéna na
misté byt objektivné nemohla, proto se jevi jako zcela dostateéné, ze zalobce nabidl

v v 4 v v /4 v/ 4 v/ v /4 4 4

moznost bezprostredni kontroly zapeceténého zarizeni u k tomu pfislusného statniho

subjektu EZU.
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Na transparentnost losovani podle zalobce nemohlo mit vliv ani neprovedeni precislovani
v/ Ve v / /e o v / 4 4 4 / v .
Cisel pridélenych zajemcim pred samotnym provedenim losovani, které pozadoval jeden ze
zajemct. Ma tomu byt ve skute¢nosti spis naopak, nebot pravé pokud by doslo k zasahu do
ptislusného systému a provedeni pfedislovani, mohla by byt transparentnost postupu
v v v ’ Ve 4 v v /4 4
zalobce mnohem spise zpochybnéna. Poukazal pritom na to, ze predmétné losovact
zafizeni pracuje na principu matematického generatoru pseudonihodnych (isel a dle

/ 2 v/ ’ Vo / / v /v ’ /7
zpravy EZU zafizeni zaruCuje rovné podminky pro vsechny udastniky losovani,
znemoznuje neopravnéné zasahy v neprospéch nebo prospéch uclastnikd losovani a
znemoznuje neopravnénou manipulaci s evidenci dat. Z uvedeného potvrzeni nezavadnosti
losovactho zatizeni statnim podnikem vyplyva naplnéni zakladniho predpokladu
transparentnosti  daného losovani. Danové organy naopak svoji pochybnost
o netransparentnosti nepodlozily ziddnym dikazem, ktery by vyvracel dolozenou

v \4 v v 4 4 v/ 4 v/ v 4

skutecnost, ze predmétné losovaci zarizeni bylo v tomto ohledu radné zkontrolovano
a potvrzeno jako vyhovujici.

sPrecislovani“ zajemct by navic bylo vrozporu se zvefejnénymi pravidly, nebot
v Informaénim systému o verejnych zakazkach bylo uvedeno, ze lisla budou pfifazena
podle data doruceni zadosti. Zavér dariovych organt tak podle zalobce nema zadné spravné
vV Vv 4 Vev vV Vv / 4 4 . v v v/

feseni, priCemz zalovany se s touto odvolaci namitkou dostate¢né nevyporadal. Vzhledem
ke konstrukci losovaciho zatizeni (programu - matematického generatoru nahodnych ¢isel)

vV V7 4 4 . . v 4 /4 4 v 4 4 .. v Ve 4

precislovani objektivné nebylo mozné, coz danové organy nijak nesetrily. Tuto otazku
mély s ohledem na jeji slozitost a i s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 10 Afs 24/2014 (zejm. bod 33) nechat posoudit externim odbornikem. Zalobce odborné
posouzeni povazuje za nezbytny predpoklad pro moznost zodpovézeni souvisejicich otazek
jako napfiklad zda lze (bez demontize a bez vlivu na naslednou dalsi funkénost,
neporusenost apod.) zkontrolovat zdrojovy kod zatizeni a kontrolu instalace Wi-Fi, touch
green a dalsich prvka zafizeni?

Daéle zalobce namital, ze prestoze v odvolani provedl analyzu nabidek vylosovanych
uchazelt, ze které jednoznacéné vyplynulo, ze vysledky losovani nebyly nijak nekorektni ¢i
zkreslené, ani neobsahovaly zadné extrémni hodnoty, které by mély vést k pochybnostem
o tomto losovani, zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil na pouhé konstatovani, ze
v/ v / 4 / V o A . 4 /
prislusnou analyzu nabidek vylosovanych uchaze¢t povazuje za irelevantni. Dle analyzy
ptitom byl ndhodnym vybérem vybran naprosto transparentni vzorek uchazecu a jejich
konkrétnich nabidek a nic nenasvédcuje jakékoliv icelové manipulaci. Zalobce namita, ze
v /. 4 4 4 M v v Ve /4 .. 4 4 4
zalovany k této odvolaci namitce dostatecné neprihlédl a nijak se s ni ve svém rozhodnuti
nevyporadal.

Nespravné vyporadana méla byt zalovanym 1 namitka nezohlednéni finanéni korekce ve
vy$i 10 %, ktera byla pfedmétnému projektu udélena na zakladé pfipisu poskytovatele
predmétné dotace. Tato korekce, které si byly dariové organy védomy, méla byt podle
zalobce respektovana.

Nezakonny byl i postup spravce dané spocivajici v zahajeni a vedeni dariové kontroly, coz
vedlo k nezakonnosti spravnich rozhodnuti vydanych na jejim zakladé. Stézejni pro
kontrolni zjisténi spravce dané byly podle zalobce skute¢nosti uvedené v notafském zapisu
¢ NZ 168/2011 ze dne 27. 10. 2011, dalsi skuteCnosti uvedené jako kontrolni zjisténi
vychazely z rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 Af 61/2012 ze dne 6. 6.
2013, ktery se tykal spolecnosti ALPINE Bau CZ s.r.o. Podle zalobce spravce dané v
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danové kontrole neprovadél zadné vlastni Setfeni, neprovadél zadny vlastni kontrolni
postup, na jehoz zakladé by mohl uéinit kontrolni zjiSténi, nybrz toliko prevzal bez
dal$tho zavéry jinych organd uvedené v podnétu poskytovatele dotace, coz je v rozporu s §
92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»danovy rad®).

O pouhém prevzeti zavért jiného organu bez provedeni vlastniho Setfeni podle zalobce
svéddi i str. 8 zpravy o kontrole, kde je uvedeno: ,,Nikdo dalsi ... se nepripojil a Zadné zmény
losovaciho procesu nezddal. Na zakladé uvedeného byl poskytovatelem wvypracovan Kontrolni
list k provéteni transparentnosti.“ Tak tomu vsak podle Zalobce nebylo. Z pisemnosti
poskytovatele ze dne 15. 4. 2014 totiz vyplyva, ze ptislusny kontrolni list byl vystupem z
kontroly notafskych zapisi az na zakladé predmétnych rozsudkd (k tomu viz citace:
wKontrola probibala .... prostrednictvim kontrolniho listu, ktery byl na zikladé vyse zminénych
rozsudkdi zpracovdn.®). Ze zavéra spravce dané tedy podle zalobce vyplyva, ze ptislusny
kontrolni list vznikl soucasné s losovanim. Ve skute¢nosti vsak prokazatelné vznikl az jako
disledek vydani rozsudkt Méstského (pozn. soudu - mysleno ztejmé Krajského) soudu
v Brné, coz je rozhodujici pro posouzeni toho, zda v posuzované otazce doslo, ¢i nedoslo
ke zméné spravni praxe. Zalobce proto namitd, Ze vydané platebni vyméry spolivaly na
prokazatelné nepravdivém vychozim predpokladu spravce dané, pridemz zalovany
postupoval stejné tak nezakonnym zpisobem, kdyz tento postup spravce dané v darové
kontrole bez vyhrad potvrdil.

Déle zalobce namitl, ze rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 61/2012-108
a é.j. 62 Af 47/2010-53, na které se darové organy v dané véci odvolavaly, byly vydany
v ptipadech, které se nijak netykaji zalobce. Spravce dané k nim presto pfistupoval
zptsobem, jako by se jednalo o rozhodnuti fesici predbéznou otazku v tizeni s zalobcem
jako pijemcem dotace, a na tato rozhodnuti se bez dal$tho odkézal. Zalovany sice tento
postup spravce dané popira, nicméné pozdéji v odvolacim rozhodnuti (na str. 12) se na tyto
rozsudky opétovné odkazuje s tim, e v nich byla ,7efena skutkové shodnd véc”. Zalobce
namita, ze zalovany timto vyjadrenim potvrdil nespravny postup spravce dané, navic
v citovaném posouzeni zcela pominul vyznamné rozdily v posuzovanych ptipadech, na
které Zalobce ve svém odvolani poukazoval.

V pripadé rozsudku Krajského soudu v Brné ¢&. j. 62 Af 47/2010-53 se jednalo o zcela
odlisnou situaci, nez je pripad zalobce, nebot tento rozsudek fresil losovani na zakladé
prelozenych kartiek z neprihledné losovaci nadoby. O skutkové odlisny ptipad
s nejasnymi zavéry ve vztahu k jeho pfipadu $lo i v ptipadé rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢.j. 62 Af 61/2012-108. Podle uvedenych rozsudkd je v pfipadé omezeni poctu
zajemct o Ulast v zadavacim fizeni porusena transparentnost, pokud dojde ke kombinaci
o / 4 7V \4 . . . / o ° ) 17 Ve
ruznych okolnosti. Pravé az teprve kombinace jednotlivych prvku je zpuasobila zalozit
/ . ’ v/ /7 1.1V . o
pochybnost o férovosti losovactho zatizeni. Zalobce namita, ze tato kombinace faktort
N v/ Vv o 4 J Vv o
v jeho pripadé nenastala. Z tohoto divodu nelze vztahnout zavéry z téchto rozsudkt na
dany pfipad, natoz pak bez dalsiho (tj. bez prezkoumatelné spravni Gvahy), jak ulinily
danové organy. U zalobce na rozdil od pfipadi ve vyse uvedenych rozsudcich bylo najisto
\4 Ve \4 4 4 v/ 4 /4 Vv v v v
postaveno, ze bylo pouzito totozné losovaci zafizeni, které bylo predmétem zkousky pred
EZU, byla ovéfena jeho neporusenost a ¢islo plomby. Dalsi odlisnosti, kterou danové
/ v / 7N/ /v TV IV 1.7
organy nevzaly v potaz, bylo to, ze spravni tizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské
vV v/ / o 4 / vV 4 /e
soutéze bylo v pripadech dle uvedenych rozsudki vedeno na navrh netspésného zajemce.
V piipadé zalobce v$ak zadny ze zijemct timto zptisobem nepostupoval a transparentnost
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nezpochybnil. Toto fizeni bylo zahajeno z (dajné Gredni povinnosti vice nez dva roky po
losovani. Zalobce uzavtel, Ze kontrolni zji$téni nereflektuje skute¢ny stav projednivané
véci a nemuze byt zadkonnym podkladem pro vyméteni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné.

Dale zalobce poukazal na to, ze kontrolni list z ptislusného losovani byl poskytovatelem
(projektovou manaZerkou Statniho fondu Zivotniho prosttedi CR) vypracovan dodateéné,
a to az po vydani rozsudkl spravnich soudd. Neni na ném uvedeno datum losovani ani
datum vyhotoveni. Odpovéd NE na otazku &. 18 (,PoZadal nékdo z sicastnikii o vyménu Cisel
pridélenych pro losovdni jednotlivym nabidkims Pokud ano, jak je zadavatel vyporddal?®) je
podle néj v rozporu s vyhotovenym notafskym zapisem. Timto zjevnym rozporem se
danové organy nikterak nezabyvaly pfesto, ze prosttednictvim kontrolniho listu
vyhotoveného na zakladé notarského zapisu méla byt provedena kontrola Ministerstva
zivotniho prostiedi.

Rozsudky povazujici za netransparentni takovy postup, pti kterém v pripadé losovani
vznikne pochybnost o transparentnosti, aniz by myslna manipulace byla prokazana, byly
prokazatelné vydany az po provedeni omezeni poctu uchazecd losovanim. Zavéry z nich
/ 7/ v 4 Vv / M 4 Ve v M 4 v v 4
vyplyvajici byly na véc zalobce danovymi organy nepfijatelné aplikovany zpétné, kdyz
zadavaci fizeni u zalobce probihalo za zcela jiné spravni praxe. Zalobce ma za to, ze mu
nelze vytykat jeho postup a odvolavat se na pozdéji vydané rozsudky. Ze spravniho spisu je
ztejmé, ze poskytovatel dotace provedl podrobnou kontrolu a aplikoval uvedeny pravni
vyklad az v navaznosti na predmétny rozsudek, zatimco do té doby i on povazoval postup
v s ’ 1.7 5 / v v
zalobce za legitimni a legalni. Zalobce namitl, ze pokud by poskytovatel povazoval
omezeni poctu zajemct losovanim za netransparentni v dobé jeho konani ¢ bezprostfedné
poté, pak by zcela jisté nepfistoupil dne 25.1. 2013 k vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace (smlouva o poskytnuti dotace byla podepsina az dne 8. 3. 2013). Jedna se o zcela
zasadni skuteCnost, pri¢emz zalobce namita, ze se s ni zalovany ve svém rozhodnuti nijak
nevyporadal. Zalobce se domniva, Ze jej nelze sankcionovat za to, ze v realném dase
v / ’ 4 ’ / . v 4 .
postupoval ve shodé s obecnym pravnim nazorem, ktery evidentné odpovidal dokonce i
pravnimu nazoru poskytovatele dotace. Za neptijatelné povazuje to, aby mu pripadna
zména vykladu a praxe nazikladé vydanych rozsudkl spravnich soudd byla priditina
zpétné k tizi ve vztahu k ptipadu, ktery nastal o nékolik let dfive. Poukazal ptitom na
v . .. ’ v ’ 7 ’ ’ . / v
potrebu ochrany jeho legitimniho odekavani ve vztahu ke spravni praxi a zasadné
nepripousténou retroaktivnost jeji zmény. Ani zalovany navzdory svému tvrzeni
nedolozil, ze by spravni praxe tykajici se posuzovani otazky transparentnosti dle § 6 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach odpovidala v obdobi roku 2011 tomu, jak vidi zalobei
nasledné daniové organy postupovaly v letech 2015 a nasledujicich. Zalobce tedy namitl, ze
zpusob, jakym je pojem transparentnosti nyni vykladan, neni shodny s tim, jak tento
pojem ve své praxi vykladaly datiové organy a poskytovatel dotace v roce 2011.

Zalovanému zalobce vytykal rovnéz to, ze se nijak nevyjadiil k jeho odvolaci namitce,
podle které poukazoval na to, Ze oznameni podezieni na poruseni rozpoctové kazné
nebylo sdéleno jen zalobci, ale také i mnoha dalsim subjektGm, které v zadavacim fizeni

Ve 4 /v . 4 4 v/ 4 ’ . Ve v v/ 4
pouzily v dobré vife stejné losovaci zafizeni. Tato namitka pritom svédci o prokazatelné
zméné spravni praxe a o tom, ze v této souvislosti dariové organy pfistoupily k plosnému
vV Vv 4 o Ve v v / . o \4 / v/ o 4 v V. o/
feseni vuci vsem dotCenym subjektim. Tomu, ze takovych pripada bylo vice, nasvédcuji 1
pisemnosti z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Zalobce vsak
nedisponoval moznosti ziskat jejich seznam, proto jeho ptipadné opattfeni ponechal na
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spravci dané. Tento dikaz vsak nebyl nijak reflektovan. Tim byly ze strany dariovych
organu poruseny zasady in dubio pro libertate a in dubio mitius.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kterou
4 </ v 4 o v v/ 4 v v / . ’ 4 4
navrhoval zamitnout. Ve vyjadreni shrnul prubéh tizeni pred danovymi organy s tim, ze
v 4 4 M 4 v M 4 M / eV ./ Ve /4
zalobni namitky koresponduji s témi odvolacimi, ke kterym se jiz vyjadril v napadeném
rozhodnuti, na jehoz odivodnéni odkazal. Dodal, ze v ptipadé losovani na elektronickém
losovacim zatizeni k poruseni zasady transparentnosti postati, ze okolnosti vzbuzuji
odivodnénou pochybnost o férovosti pribéhu losovani. K tomu v pfipadé zalobce doslo
soubéhem toho, Ze neumoznil jednomu z uchazetd o vefejnou zakazku pred zapoletim
losovani kontrolu losovaciho zafizeni a prostfedkt slouzicich k losovani a dale také zamitl
4 vV V7 4 4 /e o v v/ v Ve v / . . /
pozadavek na precislovani zajemcu (zménu Ccisel predem pridélenych jednotlivym
zajemcim).
Zalovany rovnéz uvedl, ze ,korekci“ (finan¢ni opravu) vycislenou poskytovatelem dotace
ve vy$i 10 % ve smyslu dopisu Evropské komise ¢. j. ARES(2013)3366900 ze dne 29. 10.
2013 spravce dané pfi stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné nemohl akceptovat,
nebot dle tohoto dopisu nebyly poskytovatelem dotace zapracovany do Rozhodnuti, jak
vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 7 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o
vV Vv v /. . 7/ 4 ] v 7 Vev/ v * o 4 . v 4
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,rozpoctova
pravidla®).

Darlova kontrola byla podle zalovaného omezena jen na provéreni skuteénosti uvedenych
v podnétu poskytovatele. K tomu byly pfilozeny veskeré k tomu pottebné dokumenty a
bylo z nich mozno ovéfit, ze podezieni poskytovatele se zaklada na pravdé, tedy ze doslo k
poruseni podminek dotace. Spravce dané proto nepovazoval za nutné doplriovat dalsi
pisemnosti. Zalobce byl navic vyzvan, aby pipadné navrhl dal§i dékazy, ze kterych by
vyplyvalo, ze podminky dotace splnil. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobce
zpochybnil shodu pisemnosti predlozenych poskytovatelem s originalem, a nepfedlozil ani
zadné pisemnosti, které by jejich obsah zpochybriovaly. V odvolacim fizeni zalovany
vyzval poskytovatele dotace, aby objasnil rozsah financovani projektu, a na zakladé jeho
odpovédi pak snizil stanoveny odvod a do vyroku rozhodnuti vllenil téz pasaz o
neproplacené Casti dotace.

Zalovany zavérem odmitl vyklad Zalobce, Ye do$lo k nep¥pustné retroaktivni zméné
spravni praxe v souvislosti s judikaturou soudu. Zdtraznil, Ze jiz v dobé predmétného
losovani existoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, & j. 1 Afs
45/2010-159, ktery se zabyval pfipadem tzv. Karlovarské losovacky. Citovany rozsudek
provedl pomérné jasny vyklad pojmu ,transparentnost®, ktery samoziejmé dopada i
na pripad zalobce.

Replika zalobce

Zalobce v replice setrval na svych namitkach uplatnénych v Zalobe.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Doplnéni Zaloby

Zalobce soudu dne 14. 12. 2018 dorudil podani oznadené jako doplnéni Zaloby, ve kterém
poukazal na to, ze dne 18. 7. 2018 byl ve skutkové totozné véci téhoz zalobce proti
alovanému Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe vydin Nejvy$im spravnim soudem
rozsudek . j. 6 As 59/2018-75, kterym bylo rozhodnuto o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2018, & j. 29 Af 114/2015-332. Zalobce
uvedl, Ze zavéry ulinéné Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku a jemu
predchazejici fizeni maji vyznam taktéz i ve vztahu k meritornimu rozhodnuti v
projednavaném ptipadu.

Vyjadteni Zalovaného k doplnéni Zaloby

Zalovany na podani alobce nazvané doplnéni Zaloby reagoval poukazy na § 72 odst. 1 a §
75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . .
5.) a rozdilnou &nnost orgnt finanéni spravy a U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe.
Rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské souté¥e zrufené nové namitanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 As 59/2018-75, bylo jednim, nikoli
jedinym podkladem pro rozhodovani o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Dodal, Ze Utad pro ochranu hospodéfské soutéZe svym novym rozhodnutim ze dne 6. 12.
2018, & j. UOHS-R464/2014/VZ-36193/2018/323/MBr, které Zalovany ke svému
vyjadreni pripojil, ve véci opétovné rozhodl tak, ze vyrok &. I potvrdil, vyrok & II zrusil a
pavodné ulozenou spravni sankci sni%il na 120 000 K& Zalobce dale také v souvislosti s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci spravniho deliktu podal Zalovanému
podnét k natizeni prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dle § 121 datiového fadu.
Zalovany na predmétné podani odpovédél p¥pisem ze dne 26. 3. 2019, &. j. 12733/19/5000-
10470-703359, ktery zalovany ke svému vyjadreni soudu rovnéz pripojil, v tom smyslu, ze
k poruseni rozpoltové kazné doslo, proto neni divod k natizeni prezkoumani rozhodnuti
o odvolani.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce do dvou tydnd od dorudeni pfislusné vyzvy nesdélil
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadii-li se v dané l1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o . 4 v 4 o 4 Ve /4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
A / . N / 4 4 i /4 4
prekluze daniové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 27. 9. 2011 zahajil zadavaci
¥izeni na podlimitn{ vefejnou zakazku na stavebni prace , Kanalizace Krisni Lipa“. Zalobce
zadaval zakazku v uzsim fizeni (§ 28 zakona o vefejnych zakazkach). Dle oznameni o
zahajeni zadavactho fizeni zalobce predpokladal vyzvat k podani nabidky (k Gcasti v
zadavacim ftizeni) 10 zajemcd, jez vybere losem v souladu s § 61 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach. Losovani probéhlo dne 24. 10. 2011 za Gdasti zastupct uchazeéd, kdy vSichni
uchazedi splnili kvalifikaéni predpoklady, a notatky JUDr. Libue Zatecké, kteri o
prubéhu losovani sepsala notarsky zapis ze dne 27.10.2011, sp.zn. NZ 168/2011,
N 177/2011.

Podle néj losovani probihalo pomoci matematického generatoru pseudonahodnych ¢isel
CENT LOZ 001, ktery bylo mozné otevtit pouze vyklopenim zadniho vika opatfeného
bezpecnostni pecleti, bez kterého je nelze otevtit ani v ném ¢i aplikaci provadét jakékoli
zmény. Moderator losovani JUDr. J. B. pfitomné po seznameni s charakteristikou
losovaciho zafizeni a principem, na kterém funguje, dale informoval, ze ihned po skonceni
losovéani je mo¥nost nechat zapeteténé losovaci zafizeni zkontrolovat u EZU.

Pfed losovanim nahodné vybrany zastupce jednoho z uchaze¢d zkontroloval ¢islo
losovaciho zatizeni 1 neporusenost plomby a jeji ¢islo. Podle néj souhlasilo ¢islo losovaciho
zafizeni a plomba ¢. 056916 byla neporusena. Zastupce dalSiho z uchazelt, spole¢nosti
Primstav, a.s., se dotazal, zda je mozné pred samotnym losovanim zkontrolovat zdrojovy
kod zafizeni a ovétit, zda neni mozné toto zatizeni na dalku néjak ovlivnit, pfiemz se
domahal otevfeni zafizeni. Zastupce administritora vefejné zakizky pan O. C. to
neumoznil, odkazal na zpravu o zkousce losovaciho za¥zeni u EZU, kter byla p¥Htomnym
k dispozici, a znovu upozornil na moZnost nasledného prezkoudeni za¥izeni u EZU.
Otevfeni zatizeni vyloudil, nebof po poruseni plomby by nebylo mozné zarudit
transparentnost losovani.

Nasledné v kooperaci se zastupci uchazelt probéhla zkouska losovaciho zafizeni, priemz
dal$i ukazky uchazedi nepozadovali. Po ukazce byla uchaze¢im v souladu s tim, jak bylo
Vv M 4 Ve v v/ 4 /7 /7 Vv 4 v v V*1* V V7 M
predem avizovano, pridélena disla odpovidajici poradi, v némz dorucili zalobcei zadosti o
Uast v zadavacim fizeni. Zastupce spoleénosti Pramstav, a.s., vznesl pozadavek
vV v/ ’ 4 Vo v/ ’ . M 4 Vo 4 ’ 4
na precislovani uchazecu. Tuto zadost zastupce administratora verejné zakazky zamitl s
tim, ze pridéleni ¢isel bylo provedeno zcela transparentné na zakladé objektivniho kritéria,
které bylo zajemctim od pocatku znamé z oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni. Losovani
se nezudastnili zastupci vSech zdjemcti, vidi nimz by preéislovani nebylo transparentni.
Nebyla ptitomna ani osoba, kterd by precislovani mohla provést tak, aby je bylo mozné
povazovat za transparentni. Zadny dal$i zijemce se k pozadavku zastupce spolecnosti
Primstav, as., nepfipojil, a proto probéhlo losovani, pfi némz bylo vybrano deset
uchazect. Nabidky nasledné kontroly zapeceténého losovacitho zatizeni u EZU nikdo

z ptitomnych uchazecd nevyuzil.

Soucasti notarského zapisu byla zprava o zkousce elektronického losovaciho zafizeni
CENTLOZ001 ze dne 10. 3. 2011 vydana EZU, dle niZ ,okolnost, jeZ urcuje vysledek
losovani neni predem nikomu znama a je takového drubu, Ze nemiize byt provozovatelem ani
dalsi osobou ovlivnéna. Zarizeni nevyuZiva pro losovini Zadné proky mimo zarizent, proces

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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probibhd pouze za pomoci instalovaného software wvnit zarizeni®, predavaci protokol
elektronického losovactho zatfizeni ze dne 10. 10. 2011, protokol o vysledku losovani ze
dne 24. 10. 2011 a seznam tcastnika losovani.

Podle § 61 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach platilo, ze omezil-li vefejny zadavatel
v /e o /v AU v/ 4 / v /e o v/ V/ v 4 .
pocet zajemcu pro Ucast v uzsim fizeni, provede vybér ze zajemcu, kteti radné prokazali
splnéni pozadované kvalifikace, a to podle objektivnich kritérii podle odstavce 2 nebo 4
/. ’ 4 /. 4 ’ 4 v/ 4 / M . 4 /.
uvedenych v oznameni o zahajeni zadavactho ftizeni. Takovym objektivnim kritériem
mohl byt i nahodny vybér provedeny losem. Vefejny zadavatel byl povinen provést
losovani v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 prostrednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni a za {Gcasti notare,
ktery osvédcuje pribéh losovani. Udastnit se losovani maji pravo zajemci, kterych se vybér
losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dnt pred
losovanim (§ 61 odst. 4 zikona o vetejnych zakazkach). Zadavatel je povinen umoznit
/e o v /e 4 ’ 4 v/ 4 Vv v/ / 4 4
zajemcum zkontrolovat pred zahajenim losovani zafizeni a prostredky slouzici k losovani
(§ 61 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach).

Podle § 6 zakona o vetejnych zakazkich byl zadavatel povinen dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159,
C. 2189/2011 Sb. NSS, ,podminkou dodrieni zdsady transparentnosti je tedy pritbéh
zaddavaciho ¥izeni takovym zpiisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a vadny. [...] Poruseni
zdsady transparentnosti nastdvd nezavisle na tom, zda se podari prokazat konkrétni poruseni
nékteré konkrétni zakonné povinnosti. Tyto vvahy plati tim spise v pripadé, kdy se pristoupi k
losovani, protoze losovdni je iikon ze své povahy neprezkoumatelny“. V rozsudku ze dne 20. 6.
2012, ¢. 5. 7 Afs 31/2012-55, &. 2714/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud v podobném
duchu konstatoval, ze ,posouzeni transparentnosti losovani v Zidném pripadé nespociva
v dokazovani, zda doslo pr¥i losovini k manipulaci & nikoliv. Pro poruseni zdsady
transparentnosti postaci, Ze okolnosti pripadu vzbuzuji oduvodnénou pochybnost o férovosti
prisbébu losovani. K tomu miize dojit ivpripadé, Ze k Zidné manipulaci nedoslo. [...]
pochybnosti mohou vzejit i z poubé neschopnosti piisobit navenek pri losovani férove”.

Transparentnost je neuréitym pravnim pojmem. Jeho definovani v pravnich predpisech
nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné, a to i proto, aby takové normy mohly pruzné
reagovat na nekone¢né mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemuze ve své obecnosti
jakakoliv konkrétnéji formulovand pravni norma pamatovat. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napfiklad té citované vyse) vyplyva, ze podminkou pro dodrzeni zasady
transparentnosti bylo zajistit takovy pribéh zadavaciho fizeni, ktery se navenek jevi jako
férovy a radny.

Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. II. US 2191/20, shrnul, %e ,u
losovani elektronickymi zarizenimi nebylo dlouhou dobu jasné, jak lze zkontrolovar pred
zahdjenim losovani elektronické losovaci zatizeni a rovnéZ zde vyvstdvaly otazky obledné
zajisténi transparentnosti takového losovani. Pozdéji judikatura dovodila, Ze pravé precislovani
zdjemcii pred losovanim, pokud o to poZidal jeden zajemcii, k transparentnosti prispéje”.

Poprvé se pritom k transparentnosti v pripadé losovani elektronickym zafizenim a ke
kontrole tohoto zarizeni vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62
Af 61/2012-108, tedy témé dva roky po probéhlém losovani v nynéj$i véci. Zalobu podal
jeden ze zajemcti, ktery se Gcastnil losovani, nebyl vylosovan a vnimal zadavaci tizeni jako
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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netransparentni. Kombinace riznych faktort v dané véci podle krajského soudu zptisobila,
ze omezeni poctu zajemcu skutené navenek nepusobilo transparentné. Naptiklad zprava
Elektrotechnického zkusebniho tstavu o zkousce losovaciho zafizeni se nijak nezabyvala
samotnym procesem losovani, z notarského zapisu neplynulo, ze by notar ovéril dislo
losovactho zafizeni pouzitého v losovani s ¢islem zatizeni ve zpravé o zkousce losovaciho
zafizeni atd. De facto jedinym zptsobem, jak mohli sami zajemci sledovat transparentnost
losovant, byl vzhledem k technické povaze losovaciho zatizeni zplsob navrzeny jednim ze
zajemct, a sice zménit Cisla prirazena jednotlivym zajemcim bezprostredné pred losovanim
(viz  potvrzujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.2013,
& . 1 Afs 64/2013-49),

Pfi vykladu neuréitého pravniho pojmu transparentnosti a abstraktniho pojmu ,kontroly
losovactho zarizeni” tedy spravni soudy vytvorily ve své judikatufe dal$i povinnost
. 4 4 M vV V/ ’ 4 /e o v v v 4 4
zadavateli zakazek, a to umoznit precislovani zajemct bezprostredné pred losovanim. Tato
povinnost vSak byla vytvofena az poté, co zalobce organizoval vefejnou zakazku, a proto

M4 \4 4 4 ’ 4 . Vev/ IV M 4 vV o/
mu jeji nedodrzeni nemohou organy statni moci pricitat k tizi a jen na zakladé jejiho
4 4 \4 ’ 4 Ve o ¢/ V/ . v . Ve v Ve 4
nedodrzeni pozadovat vraceni dotace (i jeji Casti. V tomto sméru je nutno prisvéd¢it nazoru
zalobce, ze v tom ptipadé by doslo k zasahu do pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava.

Ze zavért rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013 ¢. 5. 62 Af 61/2012-108,
Ve / . v/ . M ’ 4 o ’ 4 /. v .
pozdéji rozpracovanymi dal$i judikaturou spravnich soudut, vychazel zalovany i ve véci
v sv/ v / v / g ’ s/ 1V / /
zalobce. Zdejsi soud vsak ma ve shodé s nazorem Ustavnim soudem vyjadtenym v nalezu
ze dne 25.10. 2021, sp.zn.IL US2191/20, za to, ze ,dovodi-li judikatura specificky
poZadavek pro zajisténi transparentnosti losovani, nemohou byt predchazejici losovini
automaticky oznacena za netransparentni pouze z toho divodu, Ze v nich takovy pozadavek
nebyl dodrzen“. Rozdily oproti pripadim posuzovanym v rozhodnutich, ze kterych
vychazely v nyni projednavané véci datiové organy, pritom zdejsi soud v projednavané véci
shledal v pribéhu losovani asouhrnu veskerych opatfeni, ktera byla pfi zkoumaném
losovani ze strany osob, které je zajistovaly, provedena ¢i potencialné dotéenym osobam
alespori nabidnuta (kontrola zatizeni EZU pfed losovanim, vizualni kontrola a identifikace
losovaciho zafizeni a plomby provedena nidhodné vybranym zastupcem uchazelt, zkouska
zafizeni provedena v soulinnosti s pfitomnymi zastupci uchazeCt a nevyuzitd nabidka
kontroly zapeCeténého zatizeni EZU bezprosttedné po skonceni losovani). Z takového
postupu se soudu jevi, ze ze strany zalobce bylo uéinéno co nejvice kroku k zajisténi
dostateCné transparentnosti losovani. Danové organy vsak v napadenych rozhodnutich
vychazely primarné z toho, ze k poruseni zasady transparentnosti doslo tim, Ze na zadost
M Vo 4 v vV V/ 4 4 /e o 4 4 v v v
jednoho z uchazec nebylo umoznéno precislovani zajemct losovani bezprostredné pred
losovanim. Vychazely tedy z pozadavku, ktery na losovani klade judikatura pochazejici az
4 v /4 4 4 4 v . *Vv Ve v v
z obdobi po probéhlém losovani v dané véci, a to aniz by pti tom dostatecné a v souhrnu
zohlednily i dal$i skutednosti spojené s pribéhem a okolnostmi daného losovani.

Z uvedeného divodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s.
pro nezakonnost a vratil mu véc podle § 78 odst. 3 s. . s. k dal$imu tizeni. Seznal pfitom,
ze zabyvat se dal$imi namitkami zalobce by bylo s ohledem na to, Ze danové organy pti
svém rozhodovani postupovaly podle svého nespravného pravniho nazoru, nadbytecéné.
V dal$im fizeni bude pak zalovany podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery
byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci rozsudku
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 19 456 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢, z ¢astky 12 400 K¢ za Ctyfi ukony pravni
sluzby advokata Mgr. Davida Hejzlara po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d), replika - § 11 odst. 1 pism. d), doplnéni zaloby ze dne 14. 12. 2018 - § 11 odst. 1
pism. d)], z ¢astky 1 200 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [Ctyti rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z ¢astky 2 856 K¢ predstavujici 21%
DPH 1z vyse uvedenych lastek kromé soudniho poplatku, jelikoz zastupce zalobce je
platcem DPH.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. ledna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



