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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: V.T.N.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
toho lasu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2021, &. j. OAM-163/LE-VL17-
VL15-PS-2021, o zaji$téni v zatizeni pro zajisténi cizincd,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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II. Odména ustanoveného zastupce Zalobce Mgr. Ladislava Birty, advokata se sidlem
v Ostravé, Purkyfiova 787/6, se uréuje ve vysi 6 800 K¢ a bude mu vyplacena z Gétu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Podanim ve formé emailové zpravy neopatrené zarucenym elektronickym podpisem
doruenym zdejsimu soudu dne 3. 1. 2022, jak bylo potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu dorudenym dne 10. 1. 2022 a nasledné doplnéno ustanovenym zastupcem
zalobcem ve lhtté k tomu urcené, se zalobce domaha prezkumu rozhodnuti zalovaného ze
dne 2.12.2021, ¢.j. OAM-163/LE-VL17-VL15-PS-2021, ve véci zakonného  zajisténi
cizince, jimz byl zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zajiStén v zafizeni pro zajisténi
cizinct a dle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani jeho zajisténi stanovena do 18. 3.
2022 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®).

. Zalobce namita, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu. Vyhodnoceni pouzitelnosti téchto opatreni ze strany
v J v 7oV . v / J / . /v V17
zalovaného povazuje za zavadéjici a zjevné nespravné. Zalovany poukazuje téz na clanek 15
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se
’ Vee/ 4 /7 v o M /4 4 4 M v 4 /v
stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale pro zjednoduseni téz
jen ,navratova smérnice®), a dovozuje, ze duvody umoznujici zajisténi jako takové
4 V_V* v v/ o M v / o vV N4 Ve / /v 4
v naprosté vétsiné pripadd nejsou totozné sduvody znemoznujici vyuziti zvlastnich
A / 7 s . Ve v ’ /
opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany je povinen se pri vysvétleni svého
v v v 4 / M / v M Ve / /V 4 v 4 v/ v M 8% / i
presvédceni o dajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vSemi klicovymi
v / . . 7 / v vV ’
prvky zalobcovy pobytové historie. Zalovany se dle zalobce nedostate¢né zabyval
specifickymi okolnostmi zalobcova pfipadu, pficemz toliko zopakoval pobytovou historii
zalobce. Zalobce ma dale za to, ze pti stanoveni délky doby zajisténi se zalovany nezabyval
specifickymi okolnostmi souzeného ptipadu, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti dle zalobce absentuje jakykoliv prvek
individualizace.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnuje pobytovou historii zalobce, ma za to, ze zadost
M 4 4 4 M % 4 A vV _V /7 Ve
o mezinarodni ochranu byla podana toliko za Gcelem vyhnuti se hrozicimu vyhosténi ¢i
M \4 4 Vev \4 4 4 M / A 4 4 \4 M
jeho pozdrzeni, pricemz ze spravniho spisu nevyplyva zadna okolnost, ktera by zalobci
branila v podani dfivéjsi zadosti o azyl. Propusténim zalobce by byl ohrozen prabéh
/ / v/ / v - 7 / / 7 A / . /N7 /
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, na Gzemi Ceské republiky nema zadnych
rodinnych vazeb. Sam v pohovoru uvedl, Ze v pfipadé nutnosti vycestovat by sméroval do
v o / 4 \4 V_ * Vo7 v 4 \4 v v/ M
zemé puvodu. Byvala manzelka a déu ziji v Némecku. Tvrzeni o zalobcové pritelkyni
povazoval zalovany za nedostate¢né konkretizované. Zalovany nepovazoval za Glinné
v 4 v 4 v 4 4 bd v
uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 ziakona o azylu, nebof nelze rozumné
predpokladat, ze by Zalobce nahle zménil své jednani a respektoval zvlastni opatfent, ktera
by mu spravni organ ulozil. O neddinnosti zvlastniho opatfeni v pripadé zalobce svéddi
nejen jeho védomé nerespektovani pravniho radu Ceské republiky, ale také jeho zjevné
Glelové jednani spolivajici v tom, ze se mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po
4 V.V / . v. .V 7/ / / I4 4 4 4 v v 4
svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. Spravni organ dale uvedl, ze ulozeni
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alternativnich opatfeni nepfipada u zalobce v Gvahu, nebof za situace, kdy je cizinci
zakazan vstup na Uzemi Ceské republiky, nemtze mu byt ani umoznéno se na Gzemi

Ceské republiky volné pohybovat.

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 22. 1. 2022 zalobce navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Své rozhodnuti povazuje za dostate¢né konkretizované a individualizované, pficemz
v podrobnostech odkazal na obsah spisového materialu.

5. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

zalobce podal dne 30. 11. 2021 v poradi druhou, tedy opakovanou, zidost o
mezinarodni ochranu, jiz odtvodnuje blize nespecifikovanymi ekonomickymi
problémy v zemi ptvodu a uvadi, e ma v Ceské republice partnerku a zaklada si
obchod;

zadost o mezinarodni ochranu zalobce podava v blizké casové navaznosti na
rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké
policie, ze dne 26. 11. 2021, ¢. ;. KRPA-314607—1I/CJ—ZOZI—OOOOZZ—ZSV, na jehoz
zakladé byl zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdnéjsich predpist, (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zajistén za Gcelem
realizace spravniho vyhosténi se stanovenim doby zajisténi na 90 dnu. Citované
rozhodnuti je dusledkem pobytové kontroly ze dne 26. 11. 2021 realizované na
adrese 5. Kvétna 853/29 v Praze 4, v ramci které byl zalobce kontrolovan, aniz by
predlozil cestovni doklad ¢i doklad totoznosti, pokusil se mylné uvést své nacionale,
pricemz byl ztotoznén az nasledné lustraci v systému AFIS;

zalobce neni drzitelem zadného cestovniho dokladu, je veden v systému
nezddoucich osob. V Ceské republice nem4 stalou adresu, p¥i¢em? na adrese X, kde
se dle sveho vyjadrfeni zdrzuje se svou partnerkou, nema zalobce nikterak oznaden
zvonek, schranky ¢i dvere a k ubytovani zde neni hlasen;

zalobce jiz v minulosti, konkrétné dne 20. 2. 2019, podal zadost o mezinarodni
ochranu, ktera byla zamitnuta, stejné jako navazujici spravni zaloba, a to s pravni
moci k 15. 6. 2020. Tuto zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal v reakci na
rozhodnuti o svém spravnim vyho$téni ze dne 18. 2. 2019, & j. KRPA-71222-24/C]J-
2019-000022-ZSV, které nabylo pravni moci dne 1. 3. 2019. Zalobce byl povinen
vycestovat z Gizemi Ceské republiky k 16. 7. 2020;

co se tyce pobytove historie zalobce, ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce poprvé
pFicestoval do Ceské republiky jiz v roce 2008, pobyval zde legilng, pracoval a
podnikal a% do roku 2015, kdy pfidel o opravnéni k pobytu. Zalobce ma dvé déti,
které ziji s matkou v Némecku, tyto nevidél od roku 2019, financ¢né jim pfispiva.
V Ceské republice ma partnerku Vietnamské narodnosti, k ni% v rimci spravniho
fizeni o zajisténi za UCelem spravniho vyhos$téni neuvedl niceho blizsiho. Ve
Vietnamu ma matku a dva sourozence, snimiz je v pravidelném kontaktu a
v ptipadé vyhosténi by se vratil do domu své matky. Zalobce nemé zdravotni
problémys;

usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 14 T 85/2019-
1014, jak je zurnalizovano ve spravnim spise, bylo zahajeno fizeni v trestni véci
zalobce v postaveni obzalovaného jako fizeni proti uprchlému. Za posledni misto
pobytu zalobce je oznacena adresa X, v dobé vydani daného usneseni byl Zalobce
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bez stalého mista pobytu. Z usneseni se dale podava, ze zalobce byl
nepravomocnym rozsudkem tamniho soudu ze dne 2. 7. 2020, sp. zn. 14 T 85/2019,
uznan vinnym precinem vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamneé
a psychotropni latky a jedu a byl mu uloZen mj. trest vyhosténi na dobu 5 let. Na
zalobce byl vydan prikaz k zatCeni, nebof mu nebylo mozno dorucovat tredni
pisemnosti, a to ani prostfednictvim kontaktni osoby pro dorucovani, za kterou
zalobce oznadil pani L. T. M., Zalobce ¢asto méni sva mista pobytu, aniZ by soudu
danou skutecnost oznamoval. Ani vyhlasené celostatni patrani nevedlo k jeho
dopadent;

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani

rozhodnuti predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
V napadeném rozhodnuti ptitom nezjistil takové vady, k nimz by byl povinen prihlédnout
1 bez navrhu nebo které by zptsobovaly jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. t. s.). O
zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Jadrem prezkumu v souzené véci je rozhodnuti o zajisténi zalobce coby zadatele o
mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a to zejména z pohledu
stézejnich zalobnich namitek zalobce brojicich proti absenci aplikace § 47 zakona o azylu
NN \4 v 4 Vv 4 v 4 4 M v 7./
zakotvujictho moznost ulozeni tzv. zvlastnich opatreni. Dale je Zalobcem namitana
Vv 4 4 i v 4 o v 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro absenci dostatecného odtivodnéni.

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout

**V_V /7 v v 4 M 4 4 Veey 4 v i v/ 4

o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni

*eV_V 4 .. o SV v M I’V 4 v /7 Vv v/ v 4

pro zajisténi cizincu, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udéleni

mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné duvody

se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout

se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu

k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,

v M v/ v 4 i 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Dle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni
\4 M v 4 i 4 4 M *Vv o

zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46a odst. 1 nebo
§ 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfenti je
dostatecné k zabezpeleni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci

M 4 4 i /v 4 v 4 M v v 4 M v J'A v

mezinarodni ochrany. Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred
vydanim rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanovent, patri povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku ur¢eném zalovanym nebo
povinnost osobneé se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Krajsky soud prezkoumal z pohledu zalobnich bodu avahy zalovaného tykajici se
nezbytnosti zajisténi, vCetné hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatrfent podle § 47
zakona o azylu atyto povazuje za dostatené a prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti
obstoji v konfrontaci se zalobnimi namitkami.
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12. Zalobci lze pritakat toliko co do odkazu na ¢lanek 15 navratové smérnice a shora
M 4 4 4 /4 \4 *eV_V 4 ¢ .
citovaneé ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu. Je zcela nepochybné, ze zajisténi cizince
4 / / 4 4 4 4 . . .
znamena vyznamny zasad do zakladnich prav jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a
na osobni svobodu tak. Jde tedy o citlivy zasah, jenz je akceptovatelny pouze za podminek
stanovenych zakonem a v souladu s Ustavnim poradkem.

13. V projednavané véci byl zalobce napadenym rozhodnuti zajistén v zafizeni pro
zajiténi cizincG ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Podminky tohoto
**V_V 4 M M / 4 /4 4 VeV \4 v /4
zajisténi obsahuje shora citované zakonné ustanoveni, pricemz predpokladem takového
**V_V 7 . \4 o Ve ¢ . M i I’V 4 v 4 4
zajisténi je, ze vudi cizinci nelze uplatnit zvlastni opatteni podle § 47 odst. 1 zakona o
azylu.

14. Ze spravniho spisu v projednavaném pripadé pfitom vyplyva, ze zalobci bylo
udéleno spravni vyhosténi rozhodnutim, které nebylo pravni moci jiz dne 1. 3. 2019; toto
rozhodnuti Zalobce nikterak nerespektoval, izemi Ceské republiky neopustil a sviij pobyt
se snazil legalizovat svou prvni zadosti o mezinarodni ochrany podanou dne 20. 2. 2019,
které nebylo vyhovéno. Nasledné po svém zajiSténi za Ucelem realizace spravniho
vyhosténi ze dne 26. 11. 2021 opétovné podava dne 30. 11. 2021 zadost o udéleni
mezinirodni ochrany. Cizinec po celou dobu pobyvi na tzemi Ceské republiky
neopravnéné v rozporu s vydanym rozhodnutim o spravanim vyhosténi ze dne 18. 2. 2019,
které nabylo pravni k 1. 3. 2019. V mezidobi zalobce opakované stfida mista svého pobytu
a pro statni slozky je ¢asto nekontaktni, na zalobce je vyhlaseno celostatni patrani a trestni
fizeni musi byt vedeno jako proti uprchlému.

15. Zalovany v rozhodnuti spravné poukazal na to, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu az poté, co byl zajistén Policii Ceské republiky za Géelem spravniho
vV _V 4 4 v 4 v/ 4 vV _V 4 .. o M / i i \4
vyhosténi a umisténi do zarizeni pro zajisténi cizinci. Popis pobytové historie zalobce
podany zalovanym nebyl ze strany zalobce nikterak zpochybnovan ¢i vyvracen. Je proto

4 v 4 vV Vv v/ 4 M 4 4 vV, _V 4
na misté se tazat, pro¢ zalobce zada o mezinarodni ochranu po mnoha letech od opusténi
své zemé puvodu a poté, co je zajiStén za Ulelem realizace spravniho vyhosténi, které
bezmala dva roky od nabyti pravni moci porusuje a nerespektuje. Pokud by vskutku byly
divodem odchodu zalobce ze zemé ptivodu obavy z pronasledovani nebo vazné 4jmy, jak

v r 17 7 v Ve e e 41 v . ,
to predpoklada zakon o azylu, pak lze postup zalobce oznacit minimalné za nelogicky.

16. Krajsky soud se proto ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zadost o udéleni
[ ’ / ’ 77 V.V 7/
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, kterou
\4 / v / v i v / / v 4 4 M Vv
zalovany oprel také o skutecnosti sdélené samotnym zalobcem. Ze spravniho spisu totiz
/ /. N7/ 4 i i 4 v /v 4 /7 7V M V/__VeVv/ 4 /7 N7/ M
nevyplyva zadna, ani hypoteticka prekazka branici zalobci v dfivéjsim podani zadosti o
M 4 4 v v /4 4 v/ M i 4 4
mezinarodni ochranu. Naopak zalobce pfed podanim zadosti o mezinarodni ochranu
v Ceské republice pobyval od roku 2008, kdy zde pusobil na zakladé pracovniho viza a
nasledné i podnikal. O pobytové opravnéni prisel v roce 2015, aby nasledné v roce 2019
/7 N/ i 4 4 / v 4 v
podal prvni zadost o mezinarodni ochranu, které nebylo vyhovéno, a aktualné dne 30. 11.
2021 opakovanou zadost o mezinarodni ochranu v navaznosti na své zajisténi a drivéjsi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je zcela evidentni, ze zalobce mél dostatek Casu se volné
pohybovat po (zemi Ceské republiky a podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany u
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ptislusného organu. Uréité prvky dlelovosti konstatované zalovanym tak bezpochyby
popisované chovani zalobce nese.

Za téchto okolnosti je podle nazoru krajského soudu vyloudeno pouziti mirnéjsich
prostredku, nebot zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu predpoklada, ze se zadatel o
M 4 4 v IV 4 v 4 v’1/ v M v
mezinarodni ochranu témto zvlastnim opatfenim podridi a ze je bude dodrzovat.
V souzené véci je duvodné se domnivat, ze jejich ulozeni nebude dostate¢né k zabezpeceni
/ Vv * Vv M \4 v v 4 i 4 4 v/ 4 v o M 4 4
Ucasti zalobce jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v rizeni ve véci mezinarodni

M / 4 4 v v 4 v Ve / I’V 4 v 4
ochrany. Krajsky soud tedy souhlasi se zavérem zalovaného, ze pouziti zvlastnich opatteni
predpokladanych§ 47 zakona o azylu by v pfipadé zalobce nebylo G¢inné.

Byt lze v obecné roviné lze prisvédcit zalobei, ze ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47
zakona o azylu maji prednost pred zajisténim cizince v zafizeni pro zajiSténi cizincu,
v souzené véci vsak byl aplikovan zajistovaci divod predpokladany § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, k jehoz souvztaznosti s § 47 zakona o azylu se jiz opakované vyslovoval
Nejvyssi spravni soud. Kuprikladu v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48,
Nejvyssi spravni soud krom dalstho uvedl, Ze pfi posouzeni uéinnosti zvlastnich opatreni
nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni
nebyl zmaften cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo. V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;.
6 Azs 351/2018 - 32, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nespravny postup, kdy
zalovany spravni organ z¢asti ztotoznil divody pro samotné zajisténi s davody vedoucimi
k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni.

19. Je tak mozno shrnout, ze se v pfipadé existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.

20.

21.

e) zakona o azylu lze setkat s Castéjsim vyloudenim moznosti ulozeni zvlastnich opattent,

\2 v/ v v 4 4 i .. / o o eV _V 4 v i
nez v ptipadé zvazovani alternativ k jinym davodum zajisténi. Je pravdou, ze mezi
zakonné predpoklady zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu patfi také
nemoznost ucinné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 téhoz zakona.

Zalobce dale povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné co do oduvodnéni
\4 * Ve v i i /v 4 v 4 v/ v Vv M v o
moznosti ¢i naopak nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni v ptipadé zalobce, jakoz i co

do stanovené doby trvani zajisténi.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti v otazce potencionalniho ulozeni zvlastnich opatteni
podle § 47 zakona o azylu je opravdu pomérné stru¢né, nicméné nelze je po posouzeni
krajskym soudem povazovat za neprezkoumatelné z divodu obecnosti a neposouzeni
individualnitho pripadu zalobce. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany shrnuje
pobytovou historii zalobce, poukazuje na jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky bez
/ 4 v 4 v 4 4 4 4 V.V 4 vV M
platného opravnéni k pobytu a mareni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rovnéz je
v - / \2 o i **V_V /v M v /4 / Vv /7 N/ i
ztejmé, ze divodem nutnosti zajisténi zalobce je mozna ulelovost opakované zadosti o
mezinarodni ochranu vznesené Zzalobcem teprve v reakci na jeho zajisténi za Ucelem
realizace spravniho vyhosténi. Uvedena hlediska povazuje krajsky soud coby duvody
v 4 / / Ve M v 4 /v 4 v 4 V. /7 7

predpokladané neudcinnosti ulozeni zvlastnich opatfeni za dostacujici vsouladu s
rozhodovaci praxi spravnich soud. Za vsechny odkazuje kuprikladu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 469/2020 - 33. Zalobce se
zabyval 1 osobnimi poméry zalobce a jeho moznou budouci spolupraci se spravnimi
4 VeV \4 4 4 i M / 4 /v 4 /
organy, pricemz z obsahu spravatho spisu i napadeného rozhodnuti plynou téz padné
divodu pro to zavér o tom, ze zalobce se statnimi organy adekvatné nespolupracuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Spravni organ rovnéz oduvodnil ve vazbé na konkrétni okolnosti pfipadu zalobce své
rozhodnuti co do stanoveni délky zajisténi.

Za téchto okolnosti shledal krajsky soud, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
s prihlédnutim k obsahu spisu za dostalujici, pficemz obstoji pri posouzeni v testu své
v i V_V 4 v vV _V 4 v/ v i Vv 4 v 4
prezkoumatelnosti. Propusténim zalobce ze zajisténi v pripadé aplikace zvlastnich opatrent
podle § 47 zdkona o azylu neni dle nazoru krajského soudu predpoklad, ze by zalobce
spolupracoval se spravnim organem aze by tak zvlastni opatfeni plnilo svij ucel a
V_V 4 \4 **V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v
propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni. Proto zalobu

zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Gc¢astnikd neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v v 4 i

nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
/4 M vV /7 IV /7 Ve V7 /4 /4 i

ramec jeho bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce z Yad
advokatt Mgr. Ladislav Barta, jehoz odménu a hotovée vydaje hradi stat. Soud zastupci
zalobce pfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatti za poskytovani pravnich
sluzeb, (dale jen ,advokatni tarif“), ve vysi 6 200 K¢, a to za dva tkony pravai sluzby (prvni
porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupenia doplnéni zaloby) po 3 100 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu. Dale soud ptiznal zastupci
zalobce pausalni nahradu hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby v celkové 600 K¢ ve
smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydaja v celkove vysi
6 800 K¢ budou zastupci zalobee vyplaceny z rozpoctovych prostredkt krajského soudu do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v 4 /4 i / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostraveé dne 2. inora 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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