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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: N. B,, nar. X, st. prislusnost X
v
t.c. X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2021, ¢&. j. OAM-909/ZA-ZA11-D07-
2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, %e ¥4dost Zalobce o mezinarodni ochranu je
nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a uréil, ze prislusnym
statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 (,natizeni Dublin III“) Spolkova republika Némecko.

II. Obsah Zaloby
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Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namitd, ze zalovany
nedostate¢né posoudil moznost predani zalobce do Némecka s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 ve
spojeni s ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze zcela obecné
konstatuje, ze neexistuje zadné rozhodnuti na urovni Evropské unie nebo Evropského
soudu pro lidska prava, které by deklarovalo systémové nedostatky v Némecku; UNHCR
nevydal zadné stanovisko pozadujici zdrzeni transfert do Némecka; Némecko je ¢lenskym
statem EU, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni lidskopravni smlouvy, je povazovano
za bezpecnou zemi a o neexistenci obav z némeckého azylového systému sveéddi i to, ze zde
v/ ./ v v M 4 4 ./ 4 o / /4 4
pozadaji roéné o mezinarodni ochranu desetitisice uprchlika. Toto obecné a formalni
4 71/ \4 o M M M VV/ /4 4 VA
posouzeni neodpovida pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz jsou
spravni organy vzdy povinny zabyvat se tim, zda premisténi zadatele do urceného
v 4 /4 4 v o o M /4 / o /
¢lenského statu neni vylouceno z duvodu existence systémovych nedostatkt azylového
v/ 4 / .. M 4 Ve ‘v /7 7/ 4 4 .. 4 v 4 4
fizeni, které nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Jejich zavéry musi mit
oporu ve zpravach o fungovani azylového systému, které jsou soucasti spisu.

Neexistence rozhodnuti ESLP nebo Soudniho dvora EU neznamena, ze spravni organ
muze rezignovat na posouzeni aktualni situace v Némecku. Pravé skuteCnost, ze
v Némecku zadaji o azyl tisice uprchlikt, maze svédéit o nadmérném zatizeni némeckého
azylového systému. Dle zalobce ze zpravy Asylum Information Database k situaci zadatelt
o mezinarodni ochranu v Némecku vyplyva, ze podminky v ubytovacich zafizenich nékdy
M V. ./ 7/ M v 4 v Ve / 4 4 M
nejsou dostacujici, ta jsou Casto vzdalena od mést ¢i obydlenych oblasti, neni v nich
v 4 v v/ Vv / / ./ 4 M / Vee/ 4
zarucCeno soukromi a nékteri zadatelé se potykaji se zdravotnimi problémy. Prijimaci
podminky zadateld proto dle zalobce nejsou tak bezproblémové, jak tvrdi zalovany.

Zalobce se domniva, ze jeho transfer do Némecka by byl nepfiméfenym zasahem do jeho
prava na soukromy a rodinny zivot. V Ceské republice se totiz nachazi jeho partnerka,
ktera je zadatelkou o mezinarodni ochranu. Pokud by byl Zalobce transferovan do
Némecka, byl by znemoznén kontakt mezi nim a jeho pritelkyni, ktera by nadale
/ ’ 7 A v . A v " . / v
pobyvala na tzemi CR bez moznosti vycestovani za zalobcem. Zalobce je toho nazoru, ze
takovy postup by byl v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, ktery zarucuje pravo na soukromy a rodinny zivot.

Podle zalobce nemélo vibec k zahajeni dublinského tizeni dojit, a to s ohledem na ¢l. 10
narizeni Dublin III, podle néhoz pokud md Zadatel v clenském staté rodinného prislusnika, o
. v v/ . N / / v, / /, Vv Ve /
jehoz Zddosti o mezindrodni ochranu dosud nebylo v tomto clenském stdté prijato proni
rozhodnuti ve véci samé, je tento Clensky stat prislusny k posouzeni Zddosti o mezindrodni
ochranu za predpokladu, Ze dotlené osoby wvyjadiily své prini pisemné. Za rodinného
v/ v s v ’ v/ ’ . voeoe /
prislusnika se podle ¢l. 2 pism. g) narizeni Dublin III povazuje i nesezdana partnerka
v Voo ’ v/ , v ..
zadatele, se kterou zije v trvalém vztahu. V souladu s bodem 18 nafizeni zalobce i jeho
partnerka shodné uvedli, ze chtéji byt spolu a radi by zili spole¢né. Jelikoz je partnerka
zalobce, se kterou je pres tri roky v trvalém vztahu, je zadatelkou o mezinarodni ochranu
na uzemi CR, a stale nebylo vydano prvoinstancni meritorni rozhodnuti, nemél spravni
4 4 v/ 4 M 4 v / . /
organ s ohledem na ustanoveni nafizeni Dublin III a pravo zalobce na soukromy a rodinny
Ve v . . v/ v 7 V7 sV v
zivot urcovat jako zemi prislusnou k posouzeni zadosti zalobce Némeckou spolkovou
republiku a mél pristoupit k meritornimu posouzeni jeho zadosti. Zalobce proto navrhuje,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce taktéz v zalobé pozadal o pfiznani odkladného tcinku.
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II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni povazuje napadené rozhodnuti za zikonné a spravné.
Zalovany se také zabyval skute¢nosti, zda v p¥padé Némecka existuji zavazné davody se
domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky
prijeti zadatele, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Dospél pfitom k zavéru, ze takové
riziko v ptipadé zalobce nehrozi. Informace o zemi ptvodu jsou dle zalovaného objektivni
a podepfené relevantnimi a dohledatelnymi zdroji, které zalobce mohl v pfipadé
nesouhlasu zpochybnit. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Z.aloba neni ddvodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin III Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l.
3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského & poniZujicibo zachdzeni ve smyslu clanku
4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede rizeni o urceni prislusného
Clenského stdtu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemauize byt uréen jako prislusny jiny clensky stat.

Ze spravniho spisu i vyjadreni samotného zalobce vyplyva, ze zalobce pred podanim
nynéjsi zadosti pozadal o mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko dne 4. 9.
2016 a dne 22. 6. 2021. V souladu s ¢l. 14 natizeni Dublin III je proto k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusna pravé Spolkova republika Némecko, nebot kritéria dle
predchozich ¢lankt nafizeni nejsou v pripadé zalobce naplnéna. Spolkova republika
Némecko jiz svou prislusnost uznala, coz taktéz vyplyva ze spravniho spisu.

Ve véci zalobce nejsou splnény podminky pouziti ¢l. 10 narizeni Dublin III, podle néhoz
pokud md Zadatel v Clenském staté rodinného prislusnika, o jehoZ Zddosti o mezindrodni
ochranu dosud nebylo v tomto clenském stdté prijato proni rozhodnuti ve véci samé, je tento
Clensky stdt prislusny k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu za predpokladu, Ze dotcené
osoby wvyjadrily své prini pisemné. Jak vyplyva z¢l. 2 pism. g) natizeni Dublin III,
yrodinnym prislusnikem“ ve smyslu narizeni jsou dale vyjmenovani clenové rodiny
zadatele nachazejici se na Gzemi nékterého ¢lenského statu, pokud tato rodina existovala jiz
v zemi puvodu (zvyraznéno krajskym soudem). O takovy ptipad se v nynéjsi véci nejedna.
Pritelkyné zalobce (statni pfislusnice Ukrajiny) s zalobcem v zemi puvodu nikdy nezila,
seznamili se az v prubéhu pobytu zalobce ve Spolkové republice Némecko. Touto otazkou
se zalovany zabyval na str. 7 napadeného rozhodnuti.

Co se tyce namitaného zasahu do soukromeého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy,
4 \4 / / M M / . Ve / M v 7/ ’ v 4 v
tim se zalovany zabyval v souvislosti s tvahami stran pouziti diskrecniho opravneéni dle ¢l.
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17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Konstatoval, ze zalobce pobyva s pulro¢nim prerusenim od
roku 2016 na Gzemi Spolkové republiky Némecko a kromé pritelkyné nema na dzemi CR
zadné jiné vazby. Na Gzemi Spolkové republiky Némecko zalobce s pritelkyni nesdilel
v / ~ / / o . v Ve VvV / / . /
spolecnou domacnost. Zalovany dale zduraznil, ze nepfiméfeny zasah do rodinného a
soukromeého zivota zpravidla muze zpusobit az dlouhodoby zakaz pobytu na tizemi Ceské
republiky; ze by knému doslo jiz samotnou nutnosti vycestovani, bude zpravidla
/o ~ . / v ’ v v v/ v / /
vyjimkou. Zalobci zaroven neni znemoznéno pozadat o néktery druh pobytového
opravnéni.
S uvedenym posouzenim se krajsky soud zcela ztotoznuje. Dodava, ze pritelkyné zalobce je
sice zadatelkou o mezinarodni ochranu, nicméné doposud naprostou vétsinu spolecného
Ve . . /v / . v .. . /
zivota realizovali pravé ve Spolkové republice Némecko, a ani jeden z nich nema dle
podkladt shromazdénych ve spravnim spise v Ceské republice vytvoreny zadné pevnéjsi
vazby. K nepfimérenému zasahu do prava garantovaného ¢l. 8 Umluvy tedy napadenym
rozhodnutim nedoslo.

Zalobce dale namita, ze zalovany nedostate¢né zkoumal divody nemoznosti premisténi
zalobce do Némecka dle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III.

Uvaha spravntho organu tykajici se moZnosti pfemisténi ¥adatele ve smyslu &. 3 odst. 2
druhého pododstavce narizeni Dublin III musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o
premisténi zadatele, bez ohledu na to, do jaké zemé ma byt zadatel premistén. Pokud
takova Gvaha absentuje, je rozhodnuti spravniho organu nezakonné. Zavéry spravniho
organu musi mit oporu v relevantnich informacich o zemi pivodu, které jsou soudasti
spravniho spisu (zalobcem odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2015, ¢. . 1 Azs 248/2014 - 27, a ze dne 12. 1. 2017, &. . 5 Azs 229/2016 - 44).

Otazkou existence systémovych nedostatkl azylového tizeni a podminek ptijeti zadatelt o
mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko, které by mohly poukazovat na
.. i / Ve *Vv N4 /4 4 \4 / Vev/ v . /
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, se zalovany v nynéjsi véci zabyval na str. 5 - 6
napadeného rozhodnuti. Jak jiz zalobce predeslal v zalobé, zalovany konstatoval, ze
neexistuje zadné rozhodnuti ¢i stanovisko na Grovni Evropské unie, Evropského soudu pro
lidska prava nebo UNHCR, které by deklarovalo systémové nedostatky v Némecku (i
pozadovalo zdrzeni transfert do Spolkové republiky Némecko. Némecko dodrzuje
mezinarodni lidskopravni smlouvy, je povazovano za bezpecnou zemi a pozadaji zde ro¢né
7 ’ s/ 7.0 7 / & / . /
o mezinarodni ochranu tisice uprchliki. Zalovany taktéz odkazal na popis systému
azylového rizeni v Némecku, ktery popsal ve zpravé Némecko, Informace OAMP, ze dne
17. 2. 2021, pri¢emz zalobce kvalitu némeckého azylového systému v prabéhu fizeni nijak
nezpochybnil.

Uvedena zprava byla zpracovana s vyuzitim mnoha dalsich zdroji informaci o Némecku
z let 2018 - 2021 (tedy, zalovany vychazel z mnoha riznych zdroji, jak zalobce v zalobé
pozaduje) a zavéry zalovaného s informacemi o fungovani azylového systému v Némecku
dle uvedenych zdroja koresponduji. S podklady rozhodnuti se zalobce pred vydanim
rozhodnuti mohl seznamit, coz ovsem odmitl, nic dalstho dolozit nepozadoval a toliko
uvedl, Ze situace v Gruzii se jesté zhorsila.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 52,
evropsky azylovy systém je ,zaloZen na domnénce vzdjemné duvéry a na predpokladu, Ze
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zachdzeni s Zadateli o azyl v kazdém clenském stdté splriuje poZadavky Listiny zakladnich prav
EU, Zenevské simluvy i Umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch. Tato domnénka je
vyvratitelnd, to vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni zakladnibo priva Clenskym statem
automaticky znemozriuje premisténi Zadatele o azyl do tohoto clenského stdtu. Je tomu tak pouze
tehdy, je-li treba se vainé obdvat, Ze dochdzi systematickym nedostatkiim azylového 7izeni a
podminek prijmu Zadatelii v prislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzent.

Jelikoz v otazce azylového fizeni mezi ¢lenskymi staty plati domnénka vzajemné daveéry,
pro vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych
nedostatcich v azylovém fizeni, jez by dukladné podeprel relevantnimi dikazy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019 - 41).
Obdobneé dle rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 3. 2019,
Jawo, C-163/17, bod [90], ,,md-li soud, ktery rozhoduje o opravném prostiedku, jenz byl poddin
proti rozhodnuti o premisténi, k dispozici ditkazy, které predloZila dotéend osoba za icelem
prokdzdni existence takového rizika, je tento soud povinen na zdkladé objektivnich,
spoleblivych, presnych a vidné aktualizovanych idajii a s obledem na standard ochramy
zdakladnich prav zaruceny unijnim pravem, posoudit existenci bud systémovych Ci celoplosnych
nedostatkii, anebo nedostatki tykajicich se nékterych skupin osob.“ K tomu, aby se na
systémové nedostatky vztahovala ptsobnost ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU, musi
tyto dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vSech skuteCnostech
ptipadu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, . j. 1 Azs
192/2020 - 27).

Z4dné takové konkrétni skutetnosti Zalobce v pribthu spravniho FHzeni nevznadel.
Zalobni tvrzeni o nadmérném zati¥eni némeckého azylového systému je pouhou
nepodlozenou spekulaci zalobce. Vzdalenost ubytovacich zafizeni od center mést (i
obydlenych oblasti ani pfipadné nedostatky ohledné soukromi (zalobce nadto neuvadi,
v ¢em konkrétné tyto nedostatky maji spocivat), dle krajského soudu zcela jisté nedosahuje
obzvlasté vysoké miry zavaznosti srovnatelné s mucenim ¢i nelidskym ¢i ponizujicim
zachazenim tak, aby bylo mozné konstatovat systémové nedostatky némeckého azylového
systému. Se zdravotnimi problémy se potykaji nejen nékteri zadatelé o mezinarodni
ochranu, ale 1 nékteri obcané EU. Bez upresnéni nelze z tohoto zalobniho tvrzeni dovodit
vubec nic. Paklize ve Spolkové republice Némecko existuji stran azylového systému néjake
nedostatky, zalobce na zadné takové, které by bylo mozné vyhodnotit jako zavazné,
nepoukazuje.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalovany radné oduvodnil
ptislusnost Spolkové republiky Némecko pro posouzeni zadosti zalobce (pficemz tato
v/ v v Ve VvV / 4 M 4
svou prislusnost uznala), transfer zalobce nebude nepfiméfenym zasahem do jeho prava dle
v < v / / 4 v v / v 4 v 4 4
¢l. 8 Umluvy, a zalovany se v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabyval moznosti predani
zalobce do Spolkové republiky Némecko s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, a

. / ./ 4 4 i /N / Vv /
jeho Gvahy maji oporu v podkladech spravniho spisu, které jsou pro ulely napadeného
rozhodnuti dostate¢né. Zalobni namitky proto neshledal divodnymi.

V. Zavér a naklady fizeni



23.

24.

25.

6 22 Az 50/2021

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7
s. . s.

O navrhu na ptiznani odkladného G¢inku zaloby soud samostatné nerozhodoval, nebot po
ucinéni nezbytnych procesnich tkont rozhodl ve véci; rozhodnuti o odkladném déinku
by proto nemélo zadny smysl.

Vyrok o nihradé nakladt ¥izeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl Gspéény, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 14. ledna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



