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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: B. C., narozeny dne X
trvale bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Spolkem
sidlem Brezinova 524/31, 186 00 Praha 8
proti
zalovane: Vézetiski sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice Praha - Pankric
sidlem Soudni 988/1, 140 57 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti vedouci oddéleni vykonu trestu Zalované ze dne 19. 12. 2018 ¢. j.
VS$-110732/CJ-2018-800232,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora oznadeného rozhodnuti vydaného
vedoucim oddéleni vykonu trestu zalované (dale téz ,odvolaci organ®), jimz byla zamitnuta
stiznost Zalobce, tehdy odsouzeného, proti rozhodnuti Vézeniské sluzby Ceské republiky,
Vazebni véznice Praha - Pankrac, specidlntho pedagoga OVT (dale téz ,prvostupriovy
orgdn“), ze dne 10. 12. 2018 & j. VS-110732/CJ-2018-800232. Timto rozhodnutim byl
odsouzenému ulozen kazensky trest celodenni umisténi do uzavtreného oddilu na 7 dnad
nepodminéné podle § 46 odst. 1, 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,ZVTOS), jelikoz odsouzeny
ve vykonu trestu odnéti svobody po podrobent se orienta¢nimu toxikologickému vysetfeni
mo¢i na pritomnost omamnych a psychotropnich latek (dale téz ,OPL“) byl pozitivai na
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metamfetamin, pozitivni vysledek na metamfetamin a metabolity potvrdil vysledek
toxikologického konfirmacniho testu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

. Podle Protokolu o provedeni orientacnibo toxikologického wvysetieni moce véznéné osoby
Nemocnice s poliklinikou - Zdravotni stfedisko Pankrac, Vézetiskd sluzba Ceské
republiky, Vazebni véznice Praha - Pankrac (dale téz ,NsP“), byl odsouzeny dne 16. 7.
2018 v 13:45 hodin vySetfen v ramci testu ,ndhodnd testovini“ odsouzenych ve ,vykonu
trestu — pololetni test., svysledkem ,pozitioni MET (pervitin)“. Vysetfeni odsouzeného
provedla zdravotni sestra v protokolu oznacena jménem s podpisem, za pritomnosti svédka
oznaceného sluzebnim cCislem X a zpracovatele oznaceného sluzebnim cislem X, kteri
protokol rovnéz podepsali, stejné tak jako jej podepsal odsouzeny, kterému bylo vysetfeni
provedeno. Vzorek vySetteni byl ke konfirmaci odeslan na Prahu 2 - Karlovo 2
(Toxikologick4 laboratof Ustavu soudniho léka¥stvi a toxikologie Vieobecné fakultni
nemocnice v Praze).

. Podle formulafe nazvaného TOXIKOLOGICKE VYSETRENI Ustav soudnibo lékarstvi a
toxikologie VFN a 1. LF UK, zadatel, jimz byl NsP, zaslal jmenovanému tstavu k rozboru
vzorek moci odsouzeného (50-100 ml) odebrany v odbérovém misté NsP dne 16. 7. 2018
v 13:45 hodin vSeobecnou zdravotni sestrou oznacenou jménem s podpisem.

Toxikologicka laboratof Ustavu soudniho léka¥stvi a toxikologie Vieobecné fakultni
nemocnice v Praze dne 18. 7. 2018 v 11:33 hodin potvrdila, ze material mo¢i odsouzeného
doruceny jim dne 16. 7. 2018 v 14:25 hodin obsahoval ,metamfetamin + metabolit*.

. Podle pisemnosti zalované nazvané Zdznam o kazeriském prestupku ze dne 16. 7. 2018 . j.
VS-110732/CJ-2018-800232 odsouzeny, ktery vykonaval trest ve véznici s ostrahou
s vysokym stupném zabezpeceni A2B, byl v 13:45 hodin vyzvan v NsP k podrobeni se
orientacnimu toxikologickému vysetfeni moci na pritomnost OPL, ktery odsouzeny
podstoupil s vysledkem pozitivni na metamfetamin. Vzorek jeho modi byl odeslan ke
konfirmaci. Timto jednanim byl odsouzeny podeztely z poruseni § 28 odst. 1, 3 pism. b)
ZN'TOS (odsouzeny je ve vykonu trestu povinen dodrZovat stanoveny porddek a kazer;
odsouzenym je zakdzino wvyrabét, prechovivat a konzumovat alkoholické napoje a jiné
navykové latky, vyrabét a prechovivat predmeéry, které by mohly byt pouZity k obroZeni
bezpecnosti osob a majetku nebo k itéku, nebo které by svym mnoZstvim nebo povabou mohly
narusovat poradek anebo poskodit zdravi). Odsouzeny jako podeziely ze spachani
kazenského prestupku byl vyzvan k vyjadieni, podpisem obsah pisemnosti stvrdil a uved],
ze kni je ,bez vyjadreni“. Ptitomny svédek dkonu, oznaleny sluzebni hodnosti,
hodnostnim oznacenim, jménem a piijmenim s podpisem (sl. ¢. X) vypovédél byl jsem
pritomen orientacnimu testovini na pritomnost OPL ods. C. B. nar. X, kdy tento odsouzeny byl
pozitioni na Metamfetamin® Ukonu byl dale p¥tomen zpracovatel oznafeny rovnéZ
sluzebni hodnosti, hodnostnim oznadenim, jménem a ptijmenim s podpisem (sl. ¢. X).
Odsouzeny se nasledné dne 26. 9. 2018 na druhé strané této pisemnosti vyjadril ,nic jsem
neuZil. Je mozné, Ze mi to nékdo podstrcil*.

. Podle Ufedniho zéznamu pro podani vysvétleni ze dne 26. 9. 2018 svédek (sl & X)
oznaceny sluzebni hodnosti, hodnostnim oznacenim, jménem a pfijmenim s podpisem ke
shora popsané udalosti uvedl ,dne 16. 7. 2018 jsem byl piitomen orientacnimu testovini na
pritomnost OPL u ods. C. B., nar. X, kdy vysledek tohoto testovini byl pozitivni na
Metamfetamin®



3 & j. 3A 34/2019

Rozhodnutim prvostupfiového organu ze dne 10. 12. 2018 ¢&. j. VS-110732/CJ-2018-800232
byl odsouzenému ulozen kazensky trest celodenni umisténi do uzavreného oddilu na 7 dna
nepodminéné podle § 46 odst. 1, 3 pism. g) ZVTOS, jelikoz dne 16. 7. 2018 v 13:45 hodin,
poté, co odsouzeny byl vyzvan na NsP k podrobeni se orientacnimu toxikologickému
vysetfeni modi na pritomnost OPL, byl pozitivni na metamfetamin; proto vzorek moci
odsouzeného byl odeslan ke konfirmaci, a vysledek toxikologického konfirmacniho testu
vyhotoveného Toxikologickou laborato¥{ Ustavu soudniho lékafstvi a toxikologie
Vseobecné fakultni nemocnice v Praze 2 vytistény dne 18. 7. 2018 potvrdil pozitivitu
laboratorniho vzorku poskytnutého odsouzenym na metamfetamin a metabolity. Porusil
tim § 28 odst. 1, 3 pism. b) ZVTOS, jelikoz nedodrzel stanovenou kazen a v prubéhu
vykonu trestu odnéti svobody prechovaval a konzumoval latku, ktera by svym mnozstvim
nebo povahou mohla narusovat poradek nebo poskodit zdravi. V odtvodnéni rozhodnuti
prvostupniovy organ uvedl, ze podle zaznamu o kazenském prestupku sepsanym
zpracovatelem (sl. ¢. X), protokolu o provedeni orientacniho toxikologického vysetteni
moci odsouzeného, toxikologického konfirmacniho testu vyhotoveného Toxikologickou
laborato¥ Ustavu soudniho léka¥stvi a toxikologie Vieobecné fakultni nemocnice v Praze 2
a Uredniho zaznamu pro podani vysvétleni svédka (sl. ¢. X), shledal za prokazane, ze
odsouzenym byl spachan kazensky prestupek shora oznaleny a spachal jej odsouzeny.
Odsouzeny se v ramci vyjadreni ze dne 16. 7. 2018 nevyjadril, nasledné ve vyjadreni pred
ulozenim kazenského trestu ze dne 26. 9. 2018 odsouzeny uvedl, Ze nic neuzil a ze je
mozné, ze mu to nékdo podstréil. Takové vyjadfeni prvostupriovy organ shledal za
Ucelove, jelikoz svym vyjadfenim kazenskeé rizeni ani vyse uvedené dikazni prostfedky
odsouzeny nijak nezpochybnil, a nepfedlozil ani nenavrhl zadné jiné dalsi dukazy.
Skutkova podstata kazenského prestupku byla naplnéna ve své objektivni i subjektivni
strance. Jelikoz se jedna o hrubé poruseni povinnosti odsouzeného, vyplyvajici ze ZVTOS,
bylo pfistoupeno k ulozeni druhu a vySe trestu tak, jak je uvedeno ve vyrokové dasti
prvostupniového rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti odsouzeny podal stiznost, o niz
rozhodl odvolaci organ napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim vedouci oddéleni vykonu trestu zalovaného zamitla stiznost
odsouzeného do rozhodnuti prvostupnoveho organu, s nimz se ztotoznila. Uvedla, ze
v kazenském rizeni neshledala zadna procesni pochybeni. Dokazovani bylo provedeno
v dostateCném rozsahu, skutkova i pravni zjisténi shledala za spravna. K procesu odbéru
biologického vzorku odsouzeny neuvedl, jaky zakonny ¢ jiny predpis byl v jeho pripadé
porusen, laboratorni ptirucka ma informativni charakter. V poukazovani na nespravny
prubéh a zplsob odevzdavani vzorku nelze spatfovat dikaz pro pfehodnoceni viny
odsouzeného. Poskytovani vzorkd probiha vsouladu se zikonnymi ptredpisy, z nichz
vychazeji oSettovatelské standardy, které upravuji provadéni monitoringu OPL ve
Vézeniské sluzbé Ceské republiky. Cely proces orientaéniho toxikologického vySetfent
moce, tedy predani vzorku, orientalni test vzorku, zapeceténi vzorku pro akreditovanou
laboratot spolu s podpisem odsouzeného, se vzdy odehrava za ptimé Gdasti osoby, jiz se
odbéry tykaji. Skutkova podstata kazeriského prestupku a jeji znaky vyplyvaji z vyroku a
oduvodnéni rozhodnuti prvostupriového organu. Odsouzeny byl prokazatelné seznamen
s predpisy upravujicimi vykon trestu odnéti svobody, které védomé porusil tim, ze
v nezjisténé dobé uzil zakazanou latku. Tvrzeni odsouzeného, ze mu zakdzanou latku
ztejmé nékdo podstréil, nespecifikoval. Neuvedl, pti jaké prilezitosti se tomu tak mélo stat,
kdo a jaky k tomu mél motiv, jak k tomu mélo dojit. Odsouzeny k tomuto tvrzeni
nepredlozil zadny dikaz, kterym by se dala jeho mira zavinéni zmirnit ¢i zcela vyloudit.
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Ulozeny kazensky trest, jeho vySe, je zcela pfiméfena Uimérné zavaznosti provinéni

odsouzeného i podle § 47 ZVTOS.
Podle vyjadreni lekare NsP ze dne 9. 1. 2019 byl odsouzeny schopen nastoupit trest.

Podle zaznamu o vykonu kazenského trestu odsouzeny dne 9. 1. 2019 od 12.30 hodin zacal
trest vykonavat, konec vykonu kazenského trestu mél dne 16. 1. 2019 v 12:30 hodin.

Proti rozhodnuti obou stupnt spravnich organu broji zalobce podanou zalobou. Namitky
v ni uplatnéné 1ze rozdélit do téchto zalobnich bodu.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
jelikoz nespecifikuje konkrétni zakonné predpisy tykajici se prubéhu odbéru biologickych
vzorkd, z nichz vychazeji osetrovatelské standardy a standardy, které upravuji provadéni
monitoringu OPL. Zalobce poukazuje na nespravné provedeny odbér vzorku modi, jeliko?
podle laboratorni piru¢ky Ustavu soudniho lékatstvi a toxikologie Vieobecné fakultni
nemocnice v Praze, verze 7, U¢inné ode dne 20. 2. 2016 (dale téz ,laboratorni prirucka”)
»oddéleni Toxikologie neprovadi vlastni odbéry vzorki“. Podle laboratorni priruc¢ky odbér
vzorku modi musi byt proveden prostrednictvim ,sklenéné nebo plastové nadobky,
dostatecné objemné (minimdlné 50 ml) s dobre tésnicim uzdvérem; nesmi obsahovat zbytky
sapondti, desinfekci aj. ...vzorky biologického materidlu musi byt ¥ddné oznaceny stitkem, kde
je uvedeno jméno a prijmeni pacienta, rodné Cislo & Cislo pojisténce, ndazev oddéleni, kreré
poZaduje vysetrent, oznaceni typu vzorku (moé, Zaludecni vyplach, sérum). Ke vzorku musi byt
priloZena vadné vyplnénd Zddanka ve dvojim provedeni. Vzorky musi byt do doruceni i béhem
transportu uchoviviny v chladu. Odbérové nadobky musi byt dobve uzavreny, aby nedoslo k
rozlit{ materialu béhem transportu. Biologicky material, urceny k vysetreni na kanabinoidy
(THC) a jiné nestabilni noxy, je t7eba dodat do 12 hod. po odbéru, jinak se musi moc a krevni
sérum zamrazit. Svoz materidlu ve VEN zajistuje Zurnalni sluzba. Dopravu vzorkid mimo VFN
zajistuje Zadatel vysetveni.“. Z rozhodnuti obou stupnu spravnich organt vsak nelze
dovodit, zda citované pozadavky na odbér a nakladani s biologickym vzorkem zalovany
dodrzel, proto provedena zjisténi nelze povazovat za prukazna. Mohlo totiz dojit ke
kontaminaci odbérové nadoby, ¢i treti osobou mohla byt zalobci zakazana latka
primichana napf. do napoje, ktery se bézné nachazi na cele bez jakéhokoli dozoru.
Uvedenymi variantami se spravni organy nezabyvaly, proto jejich zavér povazuje Zalobce
za predcasny. Zalobce upozornuje, ze k naplnéni skutkové podstaty jednani, které je mu
kladeno za vinu, je zapottebi védomé uziti latky, a tedy imyslné zavinéni. Zalovany bez
jakychkoli pochybnosti nevyloudil moznost nevédomého uziti takové latky, presto spravni
organy obou stupnt konstatovaly, ze predmétna latka se dostala do organismu zalobce
védomé. Uvahu optely o vysledky zkouméani vzorku, aviak zptisobem a moZnostmi poZiti
se nijak nezabyvaly, porusily proto zisadu in dubio pro reo. Rozhodnuti je proto
nezakonné.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce upozornuje, ze rozhodnuti obou stupfii spravnich
organd neni mozné prezkoumat v otazce, pro¢ byl ulozen Zalobci trest pravé podle § 46
odst. 1 pism. g) ZVTOS ve vymére sedmi dnti, z jakého dvodu nebylo mozné ulozit trest
napf. mirnéjsi ¢i podminény.

Zalovany v pisemném vyjidfeni ze dne 6. 9. 2019 navrhuje zamitnuti Zaloby jako
nedGvodné. Uvadi, ze odbér modi je provadén v NsP za ptitomnosti prislusnika do
odbérnych kelimkd, nasledné je proveden test na ptitomnost OPL, pokud je test pozitivni,
uzaviratelna ampule je oznacena Stitkem, ktery podepisuje odsouzeny. Jakakoli manipulace
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je provedena za ptitomnosti odsouzeného. Ampule je odvezena na toxikologické vysetreni,
ke skladovani viibec nedochazi. Poskytovani biologickych vzorkt probiha zcela podle
zakonnych predpist, z nichz vychazeji osetfovatelské standardy a standardy, jez upravuji
provadéni monitoringu OPL ve Vézetiské sluzbé CR. Tvrzent, e zakizanou latku Zalobci
nékdo podstréil, Zalobce nedolozil. Zalovany dopliiuje k tvrzeni v souvislosti s uZitim OPL
ve véznici, ze zalobce uziti OPL ve véznici nehlasil, a tim nedopomohl k odhaleni
Udajného vinika, ackoli ust. § 28 odst. 2 ZVTOS mu takovou povinnost uklada. Podle § 46
odst. 1 ZVTOS neni nutné tmyslné jednani, postaéi nedbalostni forma. Zalobci byl uloZen
trest priméreny, ve vymére Ctvrtiny zakonného rozpéti, které ¢ini az 28 dnt.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, zalobce i zalovany po
fadném pouceni soudem svij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadiili a tim
udélili konkludentni souhlas s takovym postupem (§ 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. 7 5. ).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 s. f. s), vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s).

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 28 odst. 1 ZVTOS odsouzeny je ve vykonu trestu povinen dodrZovat stanoveny
poridek a kdzen, plnit pokyny a prikazy zaméstnancii Vézeriské sluzby, pracovat, pokud je mu
pridélena prdce a neni uznin docasné prdce neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu
uzndan zdravotné nezpusobilym k vykonu price, plnit sikoly vypljvajici z programu zachazent,
v v V4 vV 4 . v N v, N / N v / v /
Setrné zachdzet se svérenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrZovat zdsady slusného
. / / N N ‘v Ve /7 NN / / LV /] v/
jednani s osobami, s nimiz prichdzi do styku, a i jinak zachovdvat ustanoveni vnitrniho vidu
véznice. Dadle je povinen dodrZovat opatveni a pokyny podle zvlistnich pravnich predpisi10) k
zajistovdni bezpecnosti a ochrany zdravi pri prici a poZirni ochrany.

Podle § 28 odst. 2 pism. n) ZVTOS odsouzeny je dile povinen podrobit se vysetveni ke zjistént,
zda wZil ndvykovou litku, a v pripadé, Ze se prokdze pritomnost ndvykové ldatky, ubradit
naklady na toto vysetrent.

Podle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS odsouzenym je zakizino wvyriabét, prechovivat a
konzumowvat alkoholické napoje a jiné navykové latky, vyrabét a prechovavat predmety, které
by mobly byt pouzity k obroZeni bezpecnosti osob a majetku nebo k ditéku, nebo které by svym
mmnoZstvim nebo povahou mobly narusovat poradek anebo poskodit zdravi.

K pronimu  Zalobnimu  bodu soud wuvadi, zZe nejprve se zabyval tvrzenou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterd je Zalobcem namitina v prvnim
zalobnim bodu. Pokud by tato namitka byla dGvodna, branila by takova vada vécnému
posouzeni napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoliva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pticemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. j.
3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad ptipady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
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2003 ¢..7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku soduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 . j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-29),
nebo nenili rozhodnuti rozélenéno navyrok a oduvodnéni, prolez neni zrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika rizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6A 63/93-22). Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodd, jestlize z jeho odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené Glastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se ridil pfi hodnoceni dukazu.

Soud tvrzenou neptrezkoumatelnost rozhodnuti v predmétné véci neshledal. Zavéry
\4 / / 4 M M 4 J4 / **V_V 4
obsazené v napadeném rozhodnuti jsou logické a vychazi ze skutkovych zjisténi
/ N4 4 4 i v / 4 4 v/ v v \4
vyplyvajicich ze spravniho spisu. Prvostupnovy organ v daném pripadé seznal, ze zalobce
byl pozitivni na metamfetamin, 1ék. pervitin. Vychazel zcela davodné z toxikologického
vySetreni ze dne 16. 7. 2018, kdy v 13: 45 hodin zalobci byla zakazana latka zjisténa v modi,
v 4 v M M M /4 v
coz nasledné potvrdila toxikologicka laboratot.

Je tieba zdaraznit, ze se nejednalo o cilené testovani zalobce, nybrz o nahodné testovani
osoby ve vykonu trestu pri pololetnim testovani, jak vyplyva z protokolu NsP, ktery byl
proveden v prostorach NsP v protokole jmenovanou zdravotni sestrou, ktery zalobce bez
vyhrad podepsal. Na misté zadné namitky proti provedeni odbéru a jeho prabéhu zalobce
nevznesl, vyhrady proti provedeni vykonu nemél ani pred vydanim rozhodnuti o ulozeni
kazenskeho tretu, kdy pouze uvedl ,nic jsem neuZil. Je mozné, Ze mi to nékdo podstrcil.
Rozhodnuti prvostupniového organu konstatuje poruseni § 28 odst. 1, 3 pism. b) ZVTOS,
jich? se zalobce dopustil a trest uloZeny podle § 46 odst. 1, 3 pism. g) ZVTOS. Zalobce,
kterému byl dan prostor k vyjadrent se k véci pred vydanim rozhodnuti, se nedomahal na
prvostupniovém organu specifikace zakonnych predpist o prubéhu odbéru biologickych
vzorkt, z nichz vychazeji osetrovatelské standardy a standardy, které upravuji provadéni
monitoringu OPL, jak namita az v zalobé. Uvedené specifikace se zalobce nedomahal ani v
podané stiznosti. Pravni kvalifikace i bez uvedeni pravni {pravy ohledné odbéru
biologickych vzorkd je dostatena a jeji neuvedeni ve vyrokové cdasti napadeného
rozhodnuti nezptisobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Uvedené diléi namitce soud
neprisvedcil.

Zalobce dale broji proti nespravné provedenému odbéru modi. Tvrdi, Ze podle laboratorni
ptirucky ,oddélent Toxikologie neprovads vlastni odbéry vzorki“. K uvedenému tvrzeni soud
ze spravniho spisu ovéril, ze oddéleni toxikologie v daném piipadé neprovedlo odbér
vzorku zalobce. Odbér Zalobci provedla vseobecna zdravotni sestra v odbérovém misté
NsP dne 16. 7. 2018 v 13:45 hodin oznacena jménem s podpisem, jak vyplyva z formulare
nazvaného TOXIKOLOGICKE VYSETRENI, Ustav soudniho lékaistvi a toxikologie VFN a
1. LF UK. Tato sestra je jmenovana a podepsana pod protokolem o provedeni orientacniho
toxtkologického vysetreni moce véznéné osoby WNemocnice s poliklinikou - Zdravotni
stfedisko Pankrac, Vézetiska sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice Praha - Pankrac (tj.
NsP) ze dne 16. 7. 2018 v 13:45 hodin, za pfitomnosti svédka prislusnika sluzebniho ¢isla X
a zpracovatele pfislusnika sluzebniho Cisla X.

Zalobce dale cituje, jakym zptisobem podle laboratorni ptirutky odbér vzorku modi musi
byt proveden. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by pozadovany postup nebyl dodrzen.
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Na misté zalobce proces odbéru moci nezpochybnil, ani nasledné piijiz shora
zminovaném vyjadreni se k véci pred vydanim rozhodnuti, kdy byl zalobci dan prostor
k uplatnéni namitek, navrh na doplnéni dokazovani a dal$im tvrzenim. Nic takového
alobce nevyuZil. Z formuldfe nazvaného TOXIKOLOGICKE VYSETRENI, Ustav
soudniho lékarstvi a toxikologie VFN a 1. LF UK ze dne 16. 7. 2018 v 13:45 hodin naopak
vyplyva, ze mo¢ byla poskytnuta zalobcem v pozadovaném objemu 50-100 ml.

Pokud zalobce sporuje, ze pozadavky na odbér a nakladani s biologickym vzorkem
v / v Ve v/ 4 o 4 IV
zalovany nedodrzel, pak soudu nedolozil zadné dikazy na podporu své argumentace, jiz by
soud mohl prisvédéit, ktera zGstava proto toliko v roviné tvrzeni. Ze spisu dale vyplyva, ze
k vysetfeni zalobce doslo dne 16. 7. 2018 v 13:45 hodin za pfitomnosti zalobce a odbér
materialu byl doruden Toxikologické laboratori Ustavu soudniho lékarstvi a toxikologie
Vseobecné fakultni nemocnice v Praze dne 16. 7. 2018 v 14:25 hodin, coz bylo za 40 minut.
Z uvedeného casového sledu lze seznat, ze biologicky material nebyl skladovan. Nelze
/o v M i / A v M 4 i i / v v
nezminit, ze biologicky material byl doruen do jmenované toxikologické laboratore az
poté, co na misté bylo zjisténo pozitivni orientacni toxikologické vysetfeni moci zalobce
na pervitin. Zalobce dale tvrdi, ze odbérova nadoba mohla byt kontaminovana zakazanou
latkou. K namitce 1ze uvést, ze pokud by skutecné odbérova nadoba obsahovala stopy
zakazané latky, v daném pripadé metamfetaminu, pak lze dtvodné predpokladat, ze
zalobce (a rovnéz pfitomna zdravotni sestra, svédek a zpracovatel) by takovou skuteénost
viditelné zjistil pohledem, nejpozdéji pfi otevreni odbérové nadoby, nebot by minimalné
v 7 Ve v o7 . ’ , Ve ’
na sténach ¢i na dné nadoby musela obsahovat cizorodou latku v pevném ¢i v kapalném
stavu. Pervitin v plynné podobé, byt nezbyl dosud zaznamenan, by z nadoby pfi otevteni
M / v v M v v v 4 i i o v
vyvanul. Na nic podobného zalobce v$ak neupozornil pred vysettenim ani v jeho prubéhu,
Ve Ve i Ve Ve / v 4 v 4 \4 4 4 vV 4
¢1 pozdéji, a to ani pozdéji pti vyjadreni pred rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu.
Uvedené nezminoval ani svédek, prislusnik se sluzebnim éislem X vyslechnuty na uredni
zaznam pro podani vysvétleni dne 26. 9. 2018. S ohledem na vyse uvedené shledava soud
namitky zalobce zcela uéelovymi ni¢im nepodlozenymi.

Zalobce dale tvrdil, ze treti osoba mu mohla dat zakazanou latku do napoje, ktery se bézné
nachazi na cele bez jakéhokoli dozoru. Soud se ztotozruje s odivodnénim odvolaciho
organu, ktery ve Ctvrtém odstavci na str. 2 napadeného rozhodnuti, uvedl, ze zalobce
nedolozil jak a pfi jake prilezitosti se tak mélo stat, kdo tak v neprospéch zalobce jednal a
jaky mél k tomu motiv. Soud dodavi, ze k uvedenému tvrzeni zalobce ani soudu zadny
dtikaz nedolozil, namitku blize nekonkretizoval. Zalobce pfed vySettenim nehlasil véznici,
\4 4 \4 v v Vv o 4 4 /7 Ve v r . M
ze by vnimal, ze doslo ke zméné jeho zdravotniho stavu (chovani ¢i védomi) v souvislosti
uzitim OPL ¢i ,néjaké” zakazané latky. Soud znovu pripomina, Ze testovani u zalobce bylo
provedeno v ramci ,ndhodného testovani“. Pokud by skute¢né treti osoba dala Zalobci cilené
zakazanou latku do napoje, pak nemohla predem védét, Ze to bude pravé zalobce, kdo bude
nahodné testovin. Pokud by skute¢né Zalobce si nebyl védom poziti zakazané latky, lze
predpokladat, ze by takovouto informaci sdélil do protokolu o provedeni orientacnibho
toxtkologického vyserteni moce bezprosttedné poté, nebot kolonka ,Komentar“ zistala
) ’ v 7 . . v 7 . v ’ v ..
prazdna, nevyplnéna, tedy proti orientacni detekci zalobce na misté nebrojil a protokol bez
vyhrad podepsal. Pro tplnost soud povazuje za vhodné dodat, ze nelze pozadovat po
zalované, aby dohledavala dikazy vyplyvajici z neurcitého vyjadteni odsouzeného, a to
IV, V v/ v M V4 . v 4 . .. 4 /v
zvlasté v pripadé kdy orientacni a konfirmacni testy vyjdou pozitivni a odsouzeny zalobce
/7 Vv 7 {Ve VvV ’ . °
se k tomu na misté nevyjadril. Rovnéz tuto namitku soud shledal neduvodnou.

K otazce, zda k naplnéni skutkové podstaty je tfeba imyslného zavinéni, soud konstatuje,
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ze ZV'TOS nestanovi zadny pozadavek, o jakou formu zavinéni se v pripadé kazenského
prestupku jedna (podle § 46 odst. 1 ZVTOS kazeriskym prestupkem je zavinéné poruseni
zdkonem stanovené nebo na jeho zikladé ulozené povinnosti, porddku nebo kizné béhem
vykonu trestu). ZVTOS pouze obecné zakotvuje pozadavek zavinéného poruseni
povinnosti, poradku ¢i kazné. Vhledem k povaze kazenského prestupku se nabizi
analogické pouziti zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,prestupkovy zikon®). Takovému postupu nasvédCuje i1 ustanoveni § 55 odst. 1
ZV'TOS, podle néhoz se ulozenim kazenského trestu vytizuji téz jednani, ktera maji znaky
prestupkd, pokud byly spachany béhem vykonu trestu. Podle § 3 prestupkového zakona k
odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je
treba Gumyslného zavinéni. Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych
divodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi, nebo nevédél, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, aé to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim poméram védét mél a mohl. Prestupek je spachan umyslné,
jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem nebo
védél, ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro ptipad, ze jej
porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén (srov. § 4 prestupkového zakona). ZVTOS rovnéz
nestanovi zadné predpoklady odpovédnosti za kazensky prestupek. Pfi posuzovani této
otazky by mél byt analogicky pouzit § 5 odst. 2 prestupkového zakona, podle néhoz za
prestupek neni odpovédny, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho spachani nemohl
rozpoznat, ze jde o poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, nebo nemohl
ovladat své jednani. Odpoveédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepficetnosti
ptivedl, byt i z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo uzitim jiné navykove latky. Soud proto
dovodil, ze kazenského prestupku se 1ze dopustit nejen myslné, nybrz i z nedbalosti. V
daném kontextu nebylo rozhodné, zda zalobce OPL konzumoval s 4myslem ¢i toliko v
dusledku nedbalosti, nebot relevantnim je toliko okolnost, ze zakazanou latku skutecné
pozil. Obdobneé se touto otazkou zabyval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
dubna 2019 ¢. j. 9 As 338/2018-552. Soud se proto s pravnim nazorem zalobce ohledné
zavinéni neztotoznil. Poruseni zasady in dubio pro reo soud v uvedeném neshledal.
Namitky prvniho zalobniho bodu nejsou dtvodne.

. Ke drubému Zalobnimu bodu soud vysel z pravni upravy.

32.

Podle § 46 odst. 2 ZVTOS za kazerisky prestupek lze odsouzenému uloZit kazerisky trest.
Kazerisky trest se neuloZi, jestlize samotnym projednanim kdazeriského prestupku s odsouzenym
Ize dosabnout sledovaného vicelu.

Podle § 46 odst. 3 ZVTOS kdzeriskymi tresty jsou: a) diitka, b) sniZeni kapesného nejvyse o
jednu tretinu az na dobu 3 kalenddrnich mésici, ¢) zakaz prijeti jednobo balicku v kalendarnim
roce, d) pokuta az do vyse 5 000 K¢, e) propadnuti véci, f) umisténi do uzavieného oddilu az na
28 dnii, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych sikolii programu zachazeni, g) celodenni
umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dnii, h) umisténi do samovazby az na 20 dni, 1) odnéti
vyhod vyplyvajicich z predchozi kazeriské odmény.

Podle § 47 odst. 2 ZVTOS: uloZeny kdazerisky trest musi byt simérny zdvaznosti spachaného
kdzeriského prestupku a musi byt v souladu se zajmem na dosazeni vicelu trestu. Za kazerisky
prestupek [ze uloZit jen jeden kdzerisky trest. Trest propadnuti véci lze ulozit i wvedle jiného
kdzeriského trestu.
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Pfi ulozeni kazenského trestu prvostupnovy organ uvedl, Ze se jedna o hrubé poruseni
povinnosti odsouzeného vyplyvajicich ze ZVTOS, ptistoupil proto ulozeni druhu a vyse
trestu tak, jak uvedl ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Odvolaci organ doplnil, ze druh trestu
1 vy$e povazuje za Umérné zavaznosti provinéni odsouzeného a ze podle § 47 ZVTOS
postupoval zalovany v intencich spravniho uvazeni.

Soud konstatuje, ze predmétné fizeni musi byt vcasné, efektivni a vysledek musi sledovat
4 4 v 4 v/ 4 v 4 \4 v 7 4 v/ v / 4 4
cil kazenského fizeni. Nelze proto ocekavat, ze argumentacni sila prislusnych spravnich

’ / oL / g ’
rozhodnuti bude dokonala. To vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008 sp.
zn. 1. US 1785/2008, ktery uvadi, ze: ,na rozhodnuti o kazeriskych trestech nelze klast naroky
srovnatelné napr. s rozhodnutim spravniho organu nebo soudu. V' kdzeriském vizeni vystupuje
vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovini a snaba udrZovat poridek a bezpecnost ve
véznicich v realném case. Napadené rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu obsahuje dostatecné
presnou specifikaci rozhodujicibo orgdnu i odsouzeného, vyrokovou Cist, popis skutku, zdvér o
poruseni konkrémi pravni (resp. vnitrni) normy vymezenym skutkem a pouceni o opravném
prostredku, datum a podpis.“ Spravni organy pusobici na Useku vézenstvi, které vykonavaji
mimo jiné kazenskou pravomoc, nedisponuji rozsahlym aparatem, ktery by jim umoznil
v/ /4 4 i M 4 v / v/ 4 M v 4 v v
vyporadavat se s namitkami v kazenském rizeni. Touto optikou soud dospél k zavéru, ze
oduvodnéni ulozeného trestu je sice strohé, avsak obsahujici soudem prezkoumatelnou
Gvahu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2019 ¢. j. 9 As
338/2018). Lze z néj seznat, ze se v posuzovaném pripadé jedna o hrubé poruseni ZVTOS,
proto bylo nutné ulozit trest citelny. Ulozeny druh trestu celodenni umisténi do uzavieného
oddilu aZ na 20 dnii, ktery byl zalobci ulozen ve vyméfe 7 dnt, neshledava soud
Ve VV / v/ . VoV . Ve
nepfimérenym okolnostem pripadu i ve vztahu k osobé zalobce, jenz je na prahu vstupu do
produktivniho zivota, ktery ma pred sebou. Trest ulozeny vcca tretiné sazby lze
v / Vv 4 4 4 / v M /
povazovat sohledem na vyse uvedené za adekvatni, ktery vsobé zahrnuje stranku
i 4 i / v / M 4 4 v v Ve

represivni 1 vychovnou tak, aby zalobce se zuvedeného jednani dostatecné poudil a
obdobného jednani se ve VTOS jiz nedopoustél. Tento zalobni bod neni duvodnym.

Soud neshledal zalobu dtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny
/ v \4 4 /4 v/ 4 ’ 4 7 Vv / Ve 4 .
Uspéch zalovana, které v rizeni naklady nad ramec jeji béznych cinnosti nevznikly.
Meéstsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nadhradu naklada
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den



10 & j. 3A 34/2019

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. ledna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

piedsedkyné senatu



