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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctu Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby a ve véci

zalobkyné: Ing. T. S., narozena dne X
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem J. S.
bytem X
dorudovaci adresa X
proti
zalovanému: Nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu

sidlem Jindrisska 967/34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2019 ¢. j. MV-125099-7/0SK-2018,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméhala zrueni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu
prumyslu a obchodu (dale téz ,sluzebni organ) ze dne 31. 8. 2018 ¢. j. MIPOX02D5]5Y.
Rozhodnutim sluzebniho organu byla Zalobkyné, statni zaméstnankyné, zatazena mimo
vykon sluzby s G¢innosti ode dne 1. 9. 2018 z organiza¢nich divodi podle § 62 odst. 1
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,Zakon®) a
ode dne zafazeni mimo vykon sluzby bude pobirat 80 % mési¢niho platu, tj. v Castce
24 378 K¢ mésicné podle § 62 odst. 2 Zakona.
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Proti obéma rozhodnutim broji zalobkyné podanou zalobou. Namitky v ni uplatnéné lze
rozdélit do téchto zalobnich bodt.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
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jelikoz nebyly vyporadany vsechny odvolaci namitky, zejména, ze sluzebni organ se nefidil
¢l. 54 a 55 [55 odst. 2 pism. d)] zdvazného Metodického pokynu naméstka ministra vnitra
pro statni sluzbu ¢. 1/2016, jimz se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru
(dale téz ,metodicky pokyn*), a nebyla zohlednéna i dalsi kritéria. Podle obou dlanku
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nemusi prevedeni byt ve stejném oboru sluzby. Sluzebni organ fesil volna mista v oboru
hornictvi, netesil vSechna volna referentska mista na Ministerstvu primyslu a obchodu
(dale téz ,MPO"), ¢i na jinych uradech, ackoli zaméstnance lze prevést i na jiny obor
sluzby, soucasné mista se zalobkyni neprojednal. Zalobkyné dale nesouhlasi se zalovanym,
ze namitky ohledné hledani vhodnych sluzebnich mist ze strany sluzebniho organu v dobé
zatazeni zalobkyné mimo sluzbu jsou bezpredmétné, kdyz bylo zahajeno fizeni o
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prevedeni zalobkyné na jiné sluzebni misto. Rizeni bylo totiz zastaveno neoduvodnénym
vyrozuménim o usneseni poznamenaném do spisu dne 27. 3. 2019 ¢. j. MIPOX02GOAF]1,
jez nelze prezkoumat.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na nedodrzovani zakonnych lht, zejména
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v fizeni o prevedeni na jiné sluzebni misto zahijeném dne 7. 11. 2018 pod ¢&. j.
MIPOXO02E8VI9. Pokud by zakonna lhuta byla dodrzena, zalobkyné by jiz byla prevedena
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na jiné sluzebni misto na Bansky Grad. Zalobkyné upozornuje, ze tizeni trvalo déle nez 4
mésice, dne 27. 3. 2019 bylo bezdGvodné ukonceno. V té dobé byla 25 dnt na materské
dovolené a 22 dnti po skonceni prerazeni mimo sluzbu. Pritom dne 30. 1. 2019 personalni
feditel MPO prislibil zalobkyni prevedeni do dne 15. 2. 2019. Ackoli stim souhlasila,
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prevedena nebyla. Rozhodnuti sluzebniho organu povazuje za nezakonné, nelze zrusit
sluzebni misto téhotné zaméstnankyni, v té dobé byla v neschopnosti vykonavat sluzbu
pro rizikove téhotenstvi. Podle zalobkyné bylo realizovano zruseni jejtho sluzebniho
mista, aby se ji MPO zbavilo; sluzebni organ poté, co vyckal jejiho nastupu na materskou
dovolenou, fizeni nezakonné ukoncil. Rizikové téhotenstvi, matefska ani rodicovska
dovolena nejsou vsak divodem, aby nebyla prevedena na jiné sluzebni misto, povazuje to
za diskriminaci. Sluzebni organ mél namisto jejtho mista zrusit misto 68 leteho
zameéstnance v duchodovém véku. K tomuto dopliuje, ze MPO ji pét meésicu nezaslalo
plat, upfelo ji zakonnou dovolenou, nezaslalo ji rozhodnuti o pfevedeni mimo sluzbu
z divodu matetské dovolené, ani zadnym zplsobem neukoncilo postaveni mimo sluzbu
z organizacnich davodu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 15. 8. 2019 navrhl zamitnuti zaloby jako
nedtvodné. Odkazal na spisovy material a na napadené rozhodnuti, které povazuje za
souladné s pravnimi predpisy. K namitkim prvniho zalobniho bodu, zZe se nevyporadal s
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otazkou mozného prevedeni zalobkyné v ramci jiného oboru sluzby, zalovany odkazal na
str. 5 napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval. Doplnil, ze problematika hledani volnych
sluzebnich mist vhodnych pro pfevedeni zalobkyné v dobé po jejim zatazeni mimo vykon
sluzby z organiza¢nich divodi nesouvisi s napadenym rozhodnutim, na zakonnost
rozhodnuti nemize mit vliv postup sluzebniho organu ulinény po vydani rozhodnuti
sluzebniho organu. Po zatfazeni statniho zaméstnance mimo vykon sluzby z organiza¢nich
dtvodl na zakladé rozhodnuti sluzebniho organu, které je pfedbézné vykonatelné, bézi
doba 6 mésict, v ramci niz je prostor pro rozhodnuti o dal$im sluzebnim uplatnéni
4 4 v v 4 .. 4 v 4 4 M 4 4 /4
statntho zaméstnance prevedenim na jiné sluzebni misto. Ke dni vydani napadeného
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rozhodnuti zalovany vychazel ze skuteénosti, ze stale probihalo fizeni o prevedeni
zalobkyné na jiné sluzebni misto. Nelze se proto ztotoznit se zalobkyni, ze nevyporadal
vSechny namitky, a proto bylo odvolaci fizeni zatizenou vadou nedostatku odtvodnéni.
K neprezkoumatelnosti vyrozuméni o usneseni poznamenaném do spisu ze dne 27. 3. 2019
¢. j. MIPOX02GOAF1 zalovany uvedl, ze uvedené vyrozuméni nesouvisi s tizenim o
za¥azeni Zalobkyné mimo vykon sluzby z organizaénich dévodd. Zalobkyni bylo
dorudeno v ramci jiného fizeni, a to fizeni o prevedeni. Vyrozuméni o tom, ze fizeni o
prevedeni zalobkyné bylo zastaveno podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale tez ,spravni 74d®), bylo zalobkyni zaslano podle § 76
odst. 3 spravniho radu.

Zalovany k nimitkdm druhého Zalobniho bodu k otdzce nedodrieni zakonnych lhdt
uvedl, Ze v odvolacim fizeni poté, co zadal o doplnéni spisového materialu, musela byt
zalobkyné pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamena se spisovym materialem.
Vyzva k seznamenti se s podklady ze dne 12. 12. 2018 ¢. j. MV-125099-5/0OSK-2018 byla na
zakladé zadosti zalobkyné ze dne 4. 1. 2019 ji doruc¢ovana opakované, aby se seznamila s
podklady pro vydani rozhodnuti a mohla se k nim vyjadrit. I kdyz napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 12. 2. 2019, byly v prubéhu odvolaciho fizeni ¢inény kroky k vydani
rozhodnuti pti soucasném zachovani procesnich prav zZalobkyné. Nedodrzeni lhiuty k
vydani rozhodnuti nemuze byt divodem k vysloveni nezakonnosti rozhodnuti. K tomuto
zalovany odkazal na judikaturu Méstského soudu v Praze (rozsudky ze dne 22. 7. 2011 ¢. .
9 A 128/2010-33, ze dne 23. 11. 2017 ¢. j. 5 A 153/2017-36, i ze dne 6. 8. 2019 C. . 6 Ad
19/2018-41). Nedodrzeni lhity v ramci fizeni o prevedeni zalobkyné na jiné sluzebni
misto, které bylo zahajeno 7. 11. 2018 po vydani predbézné vykonatelného rozhodnuti o
zatazeni zalobkyné mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodt v ramci béhu 6 mésict
zatazeni mimo vykon sluzby, nemtze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nesouvisi s rizenim o zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby z organizacnich dtvodu.
Zalovany doplnil, e sluZebni orgin &inil v Hzeni o pYevedeni Zalobkyné na jiné sluZebni
misto Ukony, které sméfovaly k vydani rozhodnuti o prevedeni zalobkyné na sluzebni
misto obvodniho banského inspektora v Obvodnim banském dradu pro Gzemi Hlavniho
mésta Prahy a Stfedoleského kraje. K prevedeni ale nedoSlo, pYedseda Ceského banského
O¥adu k nému nedal souhlas. Zalobkyné nebyla na toto misto ptevedena nikoli z dévodu
jeji mate¥ské dovolené, nybrz pro neudéleny souhlas pfedsedy Ceského banského t¥adu.
Délka tizeni byla ovlivnéna i dlouhodobou neschopnosti vykonu sluzby Zalobkyné. Byly
tim ztizeny nékteré Ukony sluzebniho organu, napt. seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, ¢i dorudovani pisemnosti, apod. K namitce, Ze nelze zrusit sluzebni misto
t¢hotné statni zaméstnankyni, zalovany uvedl, zZe sluzebni organ se o téhotenstvi
zalobkyné a jejim nastupu na matetskou dovolenou prokazatelné dozvédél dne 7. 3. 2019,
kdy mu byl dorucen jeji dopis ze dne 2. 3. 2019, v ném o svém nastupu na matetskou
dovolenou informovala. Navrh na zruSeni sluzebniho mista zalobkyné byl uéinén jiz dne
4. 4. 2018, jelikoz jeji sluzebni misto vzniklo pro potfeby ziskavani financnich prostfedkt
pro statni podniky z Opera¢niho programu Zivotni prostredi. V soutasném obdobi ani do
budoucna se s touto moznosti spolufinancovani ¢innosti statnich podnikt nepocita. Z
uvedeného je ztejmé, ze zruseni predmétného sluzebniho mista nemohlo mit souvislost s
t¢hotenstvim  Zalobkyné, zidost o zménu systemizace byla ucinéna pred jejim
téhotenstvim.

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 13. 9. 2019 zopakovala Zalobni argumentaci a doplnila, Ze
podle sluzebniho hodnoceni se pfipravovala na prevzeti dalsi agendy. Nesouhlasi s MPO,
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ze neprojevila zajem o prevedeni na sluzebni misto obvodniho banského inspektora, ani ze
se nezucastnila schuzky na Banském uradé, o které nevédéla. Zakon nestanovi povinnost
Ucastnit se schizek, ani tehdy, kdyz byla postavena mimo sluzbu.

Zalobkyné v replice ze dne 30. 9. 2019 rovné? setrvala na alobni argumentaci a doplnila,
ze MPO volna mista nehleda ani nenabizi, byt i v jejim oboru volna mista jsou, napt. na
Banském ufadé. Duvodem pro nevyporadani se se vSemi namitkami nemuize byt
skutecnost, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti probihalo fizeni o pfevedeni na
Bansky ufad. Prubéh tohoto fizeni o prevedeni na Bansky ufad, neni divodem
nevyporadat namitky. Kdyby bylo vyhovéno odvolani a doslo ke zruseni postaveni mimo
sluzbu, bylo by mozné prevést zaméstnance na jiné sluzebni misto. V této souvislosti
zalobkyné uvedla, ze zalovany ve-mailové komunikaci uvedl, ze nemél das. Dale
zalobkyné uvedla, ze ji zalovany pisemné sdélil, Ze ji neprevedl na Bansky urad z davodu
nastupu na matefskou dovolenou, coz povazuje rovnéz za diskriminaéni. Broji tim proti
ukondenti rizeni o prevedeni.

Zalovany v duplice ze dne 7. 11. 2019 doplnil, Ze po sluZebnim orginu nelze spravedlivé
pozadovat, aby pfi prevadéni statniho zaméstnance hodnotil vsechna volna sluzebni mista
v rdmci statni sluzby, resp. v rimci viech obort sluzby. Zalovanému neni ziejmé, co ma
zalobkyné na mysli pod ,referentskou cinnosti“, kterou by mohla konat i na sluzebnim
misté v jiném oboru sluzby, pridemz zalobkyné zadné takové sluzebni misto neuvadi, a ani
dfive neuvadéla. Pokud by napadené rozhodnuti vydal dtive, nemohl by dojit k jinému
zavéru odvolaciho fizeni, nebot pro posouzeni zakonnosti a spravnosti zatazeni zalobkyné
mimo vykon sluzby z organizalnich dtvodt nemohlo mit vliv fizeni, které probihalo po
vydani tohoto rozhodnuti. Zalobkyni bylo opakované sdéleno, e k prevedeni na sluZebni
misto obvodniho banského inspektora v Obvodnim banském tfadu pro uzemi Hlavniho
mésta Prahy a Stfedoteského kraje nedoflo, jelikoZ predseda Ceského barského t¥adu
nedal k tomuto prevedeni souhlas. Poté se fizeni o prevedeni zalobkyné na jiné sluzebni
misto stalo bezpredmétnym, s ohledem na potfebu zaradit ji pfi Cerpani materske dovolené
mimo vykon sluzby z divodu matefské dovolené. Zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby
z duvodu materské dovolené probéhlo podle § 63 odst. 1 Zakona. V tomto postupu nelze
shledat diskriminaci zalobkyné jako matky na materské dovolené.

Zalobkyné v triplice ze dne 19. 11. 2019 nesouhlasila, Ze sluZebni orgn vybral toliko ji ze
viech referentl v odboru hornictvi, aby pravé ona byla zatazena mimo vykon sluzby.
Poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019 ¢&. j. 8 Ads
301/2018-45), ze systematizace je prezkoumatelna v ramci probihajictho soudniho fizeni.
Podrobnéji se zalobkyné vyjadiila k Géasti na schlizce na Baniském afadu.

V prvnim doplnéni tripliky ze dne 11. 12. 2019 zalobkyné informovala, ze do odboru
hornictvi na MPO byl pfijat novy zaméstnanec. Dedukuje proto, ze byla ucinéna nova
systematizace, ktera vyzaduje ¢as, a proto MPO v dobé pred postavenim zalobkyné mimo
sluzbu z divodu matefské dovolené jiz pfipravovalo nové misto. Rovnéz vypsani
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vybérového fizeni vyzadovalo néjaky cas. Podle zalobkyné nic proto nebranilo jejimu
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prevedeni na uvedené misto a za dobu jeji rodicovské dovolené zajistit zastup. Zadné misto
ji nabidnuto nebylo. Takovy postup ma za diskriminadni.

Ve druhém doplnéni tripliky ze dne 2. 2. 2021 zalobkyné navrhla dikaz dopisem
Vetejného ochrance prav ze dne 1. 2. 2021, ktery byl adresovany zalobkyni (dale téz ,,dopis
ze dne 1. 2. 2021%) a jeho Zpravu o Setfeni a posouzeni namitky diskriminace ve véci ruseni
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sluzebnich mist statnich zaméstnancu Cerpajicich materskou nebo rodicovskou dovolenou
ze dne 1. 2. 2021 ¢. 3. KVOP-51028/2020 (dale téz ,, Zprdva o Setreni®).

Zalovany v qaudruplice ze dne 2. 3. 2021 uvedl, ze Vefejny ochrance prav ve Zpravé o
setfeni neshledal diskriminaci zalobkyné v pripadé zruseni jejitho sluzebniho mista, ani v
v/ v c v 4 M / v M v 7 o o / /4 v
ptipadé jejiho zarazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich davoda. Uvedeny zavér
Vetejny ochrance prav konstatoval i ve svém dopise ze dne 1. 2. 2021. Zalovany se proto

vy - N R , ; . R A
neztotoznuje se zalobkyni, ze by uvedena zprava a dopis prokazoval jeji diskriminaci
v v / v/ 4 c v 4 M / v M v 7/ o o
v predmétném ftizeni o jejim zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich davodu.
Udajnou diskriminaci zalobkyné Verejny ochrance prav spatfil v postupu sluzebniho
4 / v/ 4 4 v 4 \4 v v 4 4
organu, ktery rozhodl v fizeni o zastaveni prevedeni zalobkyné na sluzebni misto
obvodniho banského inspektora v Obvodnim banském afadu pro tzemi Hlavniho mésta
Prahy a Stredodeského kraje. Toto fizeni vsak neni predmétem zaloby, nesouvisi s fizenim
v /7 v v i / v i v _ 7 o o
o zatazeni zalobkyné mimo vykon sluzby z organizac¢nich dtavodu.

Zalobkyné ve quintuplice ze dne 18. 3. 2021 setrvala na své argumentaci a doplnila, ze
Vetejnym ochrancem prav zjisténa diskriminace se dotyka fizeni o zarazeni mimo vykon
sluzby, tedy i podané zaloby.

Zalovany v sextuplice ze dne 24. 6. 2021 zopakoval, Ze Fzeni o prevedeni Zalobkyné na jiné
sluzebni misto bylo vedeno az vydani po rozhodnuti sluzebniho organu, dalsi kroky
ucinéné sluzebnim organem po vydani tohoto rozhodnuti nemohou mit vliv na jeho
zakonnost.

Zalobkyné v doplnéni septupliky ze dne 5. 11. 2021 setrvala na predchozi argumentaci a
navrhla jako dikaz dopis Verfejného ochrance prav adresovany zalobkyni ze dne 4. 5. 2021
(dale téz ,dopis ze dne 4. 5. 2021%), dale Zavérecné stanovisko s navrhem opatteni k napravé
v . v 4 \4 4 4 / 4 v o v N4 v
ve véci ruSeni sluzebnich mist statnich zaméstnanci Cerpajicich materskou nebo
rodicovskou dovolenou (dale téz ,Zdvérecné stanovisko®), a téz dopis s omluvou Statni
tajemnice Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 22. 6. 2021.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl o véci samé bez
v/ 7 4 4 . M \4 \4 v . \2 /. / . 4 4 v - / v
nafizeni jednani, jelikoz zalobkyné i zalovany stakovymto projednani véci vyslovné
souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Podle profesniho zivotopisu zalobkyné vystudovala Vysokou skolu banskou, Technickou
univerzitu Ostrava, obor - zneSkodriovani a zpracovani odpadt v letech 2001 az 2007.

Rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 23. 11. 2015 ¢&. j. MPO 43247/2015 byla zalobkyné
od 1. 12. 2015 ptijata do sluzebniho poméru na dobu urcitou do 30. 6. 2017 na sluzebni
misto jako referent ¢. X do oddéleni hornictvi a odstranovani ekologickych skod, odboru
hornictvi, sekce primyslu MPO, v oborech sluzby 71 - Hornictvi, geologie, podzemni
stavitelstvi a vybuSniny, se sluzebnim oznalenim ministersky rada, se sluzebnim
pusobistém v Praze na MPO. Rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 28. 4. 2017 ¢&. ;.
MIPOX025DFM9 byla doba trvani sluzebniho poméru zalobkyné zménéna na dobu

neurditou.
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Internim sdélenim ze dne 4. 4. 2018 ¢. j. MPO 24534/2018 byla podana zadost sluzebnimu
orginu o zménu systematizace v odboru hornictvi, a to zruseni sluzebniho mista
v oddéleni hornictvi a odstranovani ekologickych skod, na kterém pracuje zalobkyneé,
s odavodnénim, ze jeji ,sluzebni misto vzniklo pro potveby ziskavini financnich prostiedkdi
pro statni podniky z Operacniho programu Zivotni prostiedi. V soucasném programovacim
obdobi tato moznost jiZ neexistuje a ani do budoucna se s touto moznosti spolufinancovani
Cinnosti statnich podnikii nepocita. Nemame tudiz pro Ing. S. wvzhbledem k jejimu oboru
vzdélani nyni ani do budoucna naplii price.

Dne 13. 8. 2018 pod ¢. j. MPO 59922/2018 sluzebni organ pisemné sdélil nameéstkovi
i M i 4 4 \4 \2 M v_ 7 4 4 4 v v \4
ministra vnitra pro statni sluzbu, ze do informacniho systému o statni sluzbé byl vlozen
navrh na aktualizaci systemizace MPO s navrzenou Gcinnosti od 1. 9. 2018, v ném mimo

b 4 *V M M v 4 v 4 4 v v Vv M v / . 7/

jiné zminuje i zruseni sluzebniho mista zalobkyné a doplnuje, ze ,misto je obsazené, ale pro
zaméstnance se zamérenim vzdélani na zpracovini a zneskodriovani odpadi jiz oddéleni nema
sikoly; vyporddani neumisténého zaméstnance probéhne standardnim zpiisobem*.

Personalni odbor MPO e-mailem ze dne 31. 8. 2018 informoval odbor bezpelnosti a
krizového rizeni MPO, ze podle § 132 odst. 2 pism. ¢) Zakona ve véci zalobkyné dochazi
ke zméné sluzebniho pomeéru statni zaméstnankyné, ktera bude podle sluzebniho predpisu
statniho tajemnika ¢. 23/2018 zatazena mimo vykon sluzby z organiza¢nich davoda.

Odbor bezpecnosti a krizového fizeni MPO e-mailem ze dne 31. 8. 2018 odpovédél
personalnimu odboru MPO, ze ,tato zaleZitost byla na VZO projednina dne 27. 8. 2018
s tim, Ze VZO nemd namitky proti tomuto rozhodnuti a vzal jej na védomi*.

Sluzebnim predpisem ¢. 23/2018 ze dne 30. 8. 2018, o organiza¢nich zménach v aparatu
MPO (dale téz ,sluzebni predpis ¢ 23/2018%) sluzebni organ schvalil organizacni zménu
v aparatu MPO, kterou se s ulinnosti k 31. 8. 2018 ,yus? systematizované sluzebni misto
s0017 (PT 12, obor sluzby 71) v oddéleni /41520/ hornictvi a odstrariovini ekologickych skod*
zalobkyné. Doplnil, ze tento sluzebni predpis byl projednan svyborem zakladni
organizace Odborového svazu statnich organa a organizaci na MPO.

Podle seznamu neobsazenych systemizovanych mist k datu 1. 9. 2018 se pro oddéleni
41520 v ném nenachazi volneé sluzebni misto.

Podle seznamu obsazovanych sluzebnich mist k 30. 8. 2018 pro Obvodni bansky arad pro
Gzemi kraju Libereckého a Vysocina, sluzebni pusobisté Liberec, bylo vyhlaseno vybérové
4 4 \4 4 /4 vV 4 V17 4 S /v 4 vV ’ M 4
fizeni a pozadovano odborné zaméreni vzdélani VS banska se zamérenim na hornictvi, a
pro Obvodni bansky trad pro Gzemi kraje Usteckého, sluzebni ptisobisté Most, bylo

/v 1V R ’ v / / vV 7 V1 7 3 /v /
vyhlaseno vybérové fizeni a pozadovano odborné zameéreni vzdélani VS banska se
zamérenim na hornictvi. Ke dni 31. 8. 2018 bylo ze systému zjisténo, ze Obvodni barisky
/ V / 7 * o M / Ve Ve / v / V7 4 ) v 4
urad pro uzemi kraja Libereckého a Vysocina, zrusil vybérové tizeni, za divod zruseni
vybérového fizeni uvedl ,zména daji“. Obvodni bansky Gfad pro zemi Hlavniho mésta
Prahy a kraje Stfedoceského, ktery puvodné také pozadoval obsazeni sluzebniho mista
obvodniho banského inspektora s odbornym zaméfenim vzdélani VS baniska se zamérenim
na hornictvi bez vybérového fizeni, jej zrusil, za divod zruSeni uvedl ,potteba editace“.

Rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 31. 8. 2018 ¢. j. MIPOX02D5]5Y byla zalobkyné
jako statni zaméstnankyné ode dne 1. 9. 2018 zafazena mimo vykon sluzby z organizalnich
dtivodt podle § 62 odst. 1 Zakona. V odiivodnéni sluzebni organ konstatoval, ze sluzebnim
predpisem ¢. 23/2018 ze dne 30. 8. 2018 s icinnosti k 31. 8. 2018 se rusi systemizované
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sluzebni misto s0017 (PT 12, obor sluzby 71) v oddéleni /41520/ hornictvi a odstranovani
ekologickych skod, na kterém je statni zaméstnankyné zatrazena. Sluzebni organ podle
Evidence obsazovanych mist zjistil, ze ke dni vydani rozhodnuti neni zadné vhodné
sluzebni misto volné, na které by mohla byt statni zaméstnankyné prevedena. Na volné
misto v Obvodnim banském Uradu pro Gzemi kraje Usteckého, sluzebni ptsobisté Most a
Obvodni bansky urad pro tzemi kraji Libereckého a Vysocina, sluzebni puasobisté
Liberec, bylo jiz vyhlaseno vybérové tizeni a pozadovano odborné zaméreni vzdélani VS
banska se zamérenim na hornictvi. Statni zameéstnankyné tento pozadavek odborného
vV 4 v M v/ \4 4 4 / v 4 4
zameéreni nespliuje. Na dalsi sluzebni mista podle seznamu obsazovanych sluzebnich mist
pro Obvodni bansky afad pro Gzemi kraji Libereckého a Vysocina a Obvodni bansky
Urad pro Gzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stredoleského, nejsou ke dni vydani tohoto
4 / v /4 v/ 4 4 M a4 v 4 4 VvV 4 S
rozhodnuti vybérova fizeni vypsana, ale je taktéz pozadovano odborné zaméfeni VS
banska se zaméfenim na hornictvi, statni zaméstnankyné tento pozadavek nespliuje. Dale
sluzebni organ uvedl, ze podle § 62 odst. 1 Zakona se statni zaméstnanec zaradi mimo
/ v M / vV / o v 4 M / v v/ v
vykon sluzby nejdéle na 6 meésici ode dne zafazeni mimo vykon sluzby. V ptipadé
/ 4 4 \4 4 4 v 4 v 4 v
marného uplynuti této doby sluzebni organ rozhodne o skonceni sluzebntho pomeéru
podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 17. 9. 2018 odvolani, které bylo dne 26. 10.
2018 doruceno zalovanému.

Zalovany dne 7. 11. 2018 zaslal sluZebnimu organu Zadost o doplnén{ spisového materialu.

Sluzebni organ dne 13. 11. 2018 k zadosti zalovaného doplnil, ze Seznam neobsazenych
mist v MPO obsahuje volna sluzebni mista v MPO. Sluzebni afady byly oslovovany
pisemné, v soucasné dobé probiha fizeni o prevedeni zalobkyné na jiné sluzebni misto
podle § 61 odst. 1 pism. ¢) Zakona, a to sluzebni misto obvodniho inspektora v Obvodnim
banském Gradu pro Gzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stredoceského.

Dne 12. 12. 2018 zalovany vyzval zalobkyni k seznameni se spodklady pro vydani
rozhodnuti. Tato vyzva byla dorucovana zalobkyni dvakrat, poprvé nebyla zastizena, dne
4. 1. 2019. Téhoz dne, dne 4. 1. 2019 e-mailem zalobkyné pozadala o opétovné doruceni
vyzvy. Tato vyzva ji k jeji zadosti byla podruhé dorucena dne 15. 1. 2019. K seznameni se
se spisem se zalobkyné nedostavila.

Zalovany v napadeném rozhodnut ze dne 12. 2. 2019 &. j. MV-125099-7/OSK-2018 odkézal
na rozhodnuti sluzebniho organu, ktery k otazce pfevedeni zvazoval volna sluzebni mista
v oboru sluzby hornictvi, geologie, podzemni stavitelstvi a vybusniny. Zalovany doplnil,
ze nevhodnost vétsiny sluzebnich mist, ktera jsou v rozhodnuti zminéna, vyplyva téz
z jejich sluzebniho pusobisté, které je odlisné od dosavadniho sluzebniho plisobisté statni
zaméstnankyné. Ackoli se zalovany ztotoziiuje se statni zaméstnankyni, ze prevedeni na
jiné sluzebni misto nemusi byt nutné vramci téhoz oboru sluzby, sohledem na
specifi¢nost oboru sluzby a na plsobnost statni zaméstnankyné v oddéleni hornictvi a
odstraniovani ekologickych $kod, nepfrichazelo pfevedeni v ramci jiného oboru sluzby
v tomto pripadé v zasadé v ivahu. Plsobnost tohoto oddéleni je zaméfena na problematiku
zahlazovani nasledkG hornické ¢innosti uhelného, uranového, rudného hornictvi a po
t&2bé ropy ve spravé Palivového kombinatu Usti, statni podnik a DIAMO, stitni podnik.
Jedna se o velmi specifické ¢innosti, které nejsou vykonavany mimo predmétny obor
sluzby. Jelikoz rozhodnuti sluzebniho organu bylo statni zaméstnankyni doruceno dne 5.
9. 2018, pak doba 6 mésici zarazeni statni zaméstnankyné mimo vykon sluzby
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z organizacnich davodu zapodala bézet dnem 5. 9. 2018, nikoli ode dne 1. 9. 2018, jak je
v rozhodnuti nespravné uvedeno. Tato skuteénost neni divodem pro zruseni rozhodnuti,
nebot pozdéjsi dorudeni rozhodnuti nema vliv na zakonnost rozhodnuti, ale pouze na jeho
vykonatelnost. Dale zalovany konstatoval, ze vydani rozhodnuti sluzebniho organu (o
v 4 i / v i v 7 o o oV / 4 / v/ 4
zatazeni mimo vykon sluzby z organizacnich divodd) mtze byt prvnim dkonem v fizent,
sluzebni organ v tomto pripadé nebyl povinen statni zaméstnankyni vyzvat k seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti. V tomto pfipadé sluzebni organ potencionalné vhodné
sluzebni misto pro prevedeni statni zaméstnankyné nenalezl, proto s ni nemohl prevedeni
projednat. Odkazal na sluzebni predpis ¢. 23/2018, z jehoz bodu 1. 4. vyplyva zruseni
konkrétniho sluzebniho mista. Zakon ani jiny pravni predpis pak nestanovi jako prekazku
zafazeni statnitho zaméstnance mimo vykon sluzby z organizacnich davodd, ani tu
skuteénost, ze je docasné neschopen vykonu sluzby. Namitky tykajici se omezené
moznosti hledani vhodného sluzebniho mista ze strany tUcastnice fizeni, respektive
namitky tykajici se hledani vhodnych sluzebnich mist ze strany sluzebniho organu v dobé
c Vv 4 M / \4 M v 7/ o o M v v / b
jejtho zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodu, jsou bezpredmétné, nebot
o / v 4 4 \4 / / 4 \4 4 4
z podkladt poskytnutych sluzebnim organem zalovanému vyplyva, ze oznamenim ze dne
7. 11. 2018 ¢. j. MIPOXO02E8VI9, bylo zahajeno fizeni o prevedeni ulastnice fizeni na jiné
sluzebni misto. Z dopisu sluzebniho organu ze dne 13. 11. 2018 ¢. j. MPO 81627/2018, je
v / v v 4 4 v M v /7 IV M v/ 4 v 4 4 4
ztejmé, ze sluzebni organ zvazuje prevedeni ulastnice rizeni na sluzebni misto obvodniho
inspektora v Obvodnim banském aradu po uzemi Hlavniho mésta Prahy a Stredoceského
kraje.

Dne 7. 3. 2019 bylo MPO doruceno podani ze dne 2. 3. 2019, v némz zalobkyné oznamila
MPO ukonceni dodasné pracovni neschopnosti dnem 31. 1. 2019, podle lekaiského
vySetfeni porod ma nastat pravdépodobné dne 16. 3. 2019.

Meéstsky soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znént:

Podle § 62 odst. 1 Zakona nemaiizZe-li byt stitni zaméstnanec v pripadech uvedenych v § 61
odst. 1 pism. b) aZ g) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto, protoZe Zadné
vhodné neni volné, nebo nemiize-li byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 zarazen na volné
sluzebni misto, zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésicii.

Podle § 62 odst. 2 Zakona ode dne zarazeni mimo vykon sluzby podle odstavce 1 ¢ini plat
statniho zaméstnance 80 % mésicniho platu.

Podle § 90 odst. 6 spravniho tadu rozhodnut{ v odvolacim ¥izeni vydd odvolaci spravni orgin
ve lhitdch stanovenych v § 71. Lhiita pocina béZzetr dnem predani spisu odvolacimu spravnimu
organu k rozhodnuti (§ 88).

Podle § 71 odst. 1 spravniho tadu sprdvni orgin je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného

odFkladu.

Podle § 71 odst. 3 spravniho tadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni orgin
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dni od zahajeni ¥izent, k nimz se p¥ipocitivd doba
a) az 30 dni, jestlize je zapotrebi naridit vistni jedndni nebo mistni Setvent, je-li t¥eba nékoho
predvolat, nékobo nechat predvést nebo dorucovat wverejnou vyblaskou osobam, jimzZ se
prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ sloZity pripad,

b) nutnd k provedeni doziddni podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudkn nebo k
dorucent pisemnosti do ciziny.
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Pred vlastnim vyporadanim zalobnich namitek soud povazuje za potrebné konstatovat, ze
predmétem soudniho prezkumu tak, jak jej vymezila zalobkyné v zalobé, kterou dorucila
soudu dne 25. 4. 2019, je rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 31. 8. 2018 ¢. ;.
MIPOX02D5]5Y (jimz zalobkyné byla zafazena mimo vykon sluzby z organizalnich
divodu podle § 62 odst. 1 Zakona) a na néj navazujici napadené rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 2. 2019 ¢. j. MV-125099-7/0OSK-2018, (jimz zalovany rozhodnuti sluzebniho organu
potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl). Namitky zalobkyné tykajici se prevedeni na jiné
sluzebni misto ¢i zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby z dGvodu Cerpani materské
dovolené podle § 63 Zikona o statni sluzbé jdou nad rimec mantineld predmétného
soudniho prezkumu, jenz zalobkyné podanou zalobou vymezila soudu. Proto namitky
v v VV =/ / v/ 4 Vv / Vv v .. 4 v 4 4 /7 /
zalobkyné sméfujici do fizeni o prevedeni zalobkyné na jiné sluzebni misto (zahajené
usnesenim ze dne 7. 11. 2018 ¢. j. MIPOXO02E8VIY), ¢i do fizeni o zarazeni zalobkyné
i / \4 o v 4 4 v 4 / Ve 4 4 v 4
mimo vykon sluzby z davodu lerpani matetské dovolené, ¢i o nezaslani platu a upteni
zakonné dovolené, soud nemohl vtomto fizeni sohledem na dany rozsah soudniho
Vv A4 / 4 Ve / v/ 4 v oo v/ 4 4 v Vv 4 /
prezkumu vyporadat, tykaji se totiz jinych fizeni, nez je fizeni pravé prezkoumavane.
Rozhodnuti o zastaveni fizeni o prevedeni zalobkyné na jiné sluzebni misto je predmétem
samostatného soudniho prezkumu, které je z podnétu zalobkyné vedeno Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 15 Ad 7/2019. Obranu proto muze zalobkyné uplatnit ve
zminovaném rizeni.
Skutecnosti nasledné nastalé po vydani rozhodnuti sluzebniho funkcionare a napadeného
rozhodnuti nemaji vliv na podstatu nyni pfezkoumavaného rozhodnuti o zarazeni
zalobkyné mimo vykon sluzby. Je tomu tak proto, ze soud prezkoumava skutkovy a
4 4 / v 4 4 4 4 4 . Vv
pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz § 75 odst. 1s. t. s.).

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Pokud by tato namitka byla diavodna, branila by takova vada vécnému posouzeni
napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodi; divody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008
¢ j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad ptipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich dtvodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 9. 2003 ¢&. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢.j. 7 A
181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti rozllenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni
ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, . j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odGvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ualastnika za liché, mylné nebo

’ J ’ v . / ’ v v . v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené Ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 4 ’ ’ 4 . / M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dtikazl. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt musi byt vykladana ve
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svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

e . v . ° , , . ’ VIV ’
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
ptipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
. VvV Vevr / / . o o Ve .
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
sluzebniho organu 1 rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; ptipadné vady
odivodnéni rozhodnuti sluzebniho organu tak mohl zhojit zalovany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud dale uvadi, ze
zruseni spravniho rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vylucuje moznost vécného
posouzeni zalobnich bodu, tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva
ani ucastnikGm rizeni, ani spravnim organum. Namitku nepfezkoumatelnost je tedy nutné
hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Obé napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k
4 v \4 4 v 4 M M o v /7 v o / M /
zavéru, ze rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich oduvodnéni je ztejmé, z jakého
skutkového stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné odtvodnéna a jsou

plné srozumitelna.

Ani zalobkyni obecné tvrzena nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodu soudem zjisténa nebyla, rozhodnuti obsahuji davody, pro které bylo rozhodnuto o
zatazeni zalobkyné mimo sluzbu. Sluzebni organ v rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné byla

v . / \4 b \4 4 v . v / Ve 4
zatazena mimo vykon sluzby, nebot bylo sluzebnim predpisem ¢. 23/2018 s G¢innosti k
31. 8. 2018 zruseno systematizované sluzebni misto s0017, na kterém byla zalobkyné

v 4 vV o] M v \4 \4 M v /4 .. 4 \4 4
zafazena, a zaroven oduvodnil, pro¢ nebylo mozno zalobkyni prevést na jiné sluzebni
misto. Zalovany pak tyto zavéry doplnil v napadeném rozhodnuti. Podle soudu napadené
rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti stanovené § 68 odst. 2 spravniho fadu. Totéz pak
lze vztahnout na rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné, kdy v jeho vyrokové ¢asti
jsou uvedena zakonna ustanoveni, na jejichz zakladé byla Zalobkyné postavena mimo
sluzbu a byl ji stanoven plat po dobu zatazeni mimo sluzbu.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, Ze se zalovany nevyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami. Podle soudu se zalovany s odvolaci argumentaci zalobkyné jako s
celkem vyporadal zpisobem dostateCnym. Zalovany reagoval na vSechny stézejni namitky
\4 v 4 7/ W4 Ve Ve 4 ’ 4 \4 /.
zalobkyneé a tyto v odpovidajicim rozsahu vyporadal. Soud pfitom pripomina, ze zalovany
v / vz v v Vv v v 4
nemusel reagovat na kazdy dil¢i argument zalobkyné, presto vsak vsechny odvolaci
namitky fadné vyporadal. Uvedené vychazi z ustalené judikatury spravnich soudd, podle
/v 4 v 4 / Vv’ / 4 v .. /
niz soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny v zalobé, jejich tkolem
. v/ v ’ . . vv/
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013 - 19), tyto zavéry lze ptritom
vztahnout 1 na rozhodovani spravnich organd druhého stupné. Soud neshledal pochybeni
zalovaného ani ve vztahu ke konkrétni odvolaci namitce, na niz zalobkyné v podané
zalobé poukazuje.
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Na odvolaci namitku, Ze se sluzebni organ neridil metodickym pokynem, zejména ¢l. 54 a
55 metodického pokynu, kde je vymezeno, ze prevedeni nemusi byt nutné ve stejném

v \4 / 4 M v 4 4
oboru sluzby, zalovany reagoval v druhém odstavci na strané 5 napadeného rozhodnuti,
kde uvedl, ze ,se ramcové ztotozZriuje s tvrzenim ncastnice ¥izent, Ze prevedeni na jiné sluzebni
misto nemusi byt nutné vrdmci téhoZz oboru sluzby, nicméné sobledem na specificnost
predmétného oboru sluzby a doposud sicastnici ¥izeni vykondvani {innosti, respektive s obledem
na prisobnost oddéleni hornictvi a odstrariovini ekologickych skod, v némz byla sicastnice ¥izeni
zarazena, neprichdzelo prevedeni v ramci jiného oboru sluzby v tomto pripadé v zdsadé v vivabu

N V4 . . 7/ Vv . * Vv N / V4 N v V. 4 v

[...] jednd se o velmi specifické Cinnosti, jeZ nejsou vykondviny mimo predmétny obor sluzby.
Ucastnice vizeni ve svém odvolani ani neuvddy, jaké konkrétni sluzebni misto by pro ni mohlo
byt vybodné, pripadné jakym oborem sluzby se mél sluzebni organ dile zabyvat®. Soud se
neztotoznil se zalobkyni, ze by se zalovany uvedenou namitkou vibec nezabyval.
V napadeném rozhodnuti zalovany vysvétlil davody, pro¢ zalobkyné nemohla byrt,
sohledem na jeji specializaci, kontinualné prevedena na sluzebni misto v jiném oboru
sluzby.

Lze souhlasit s zalobkyni, ze sluzebni organ vyslovné hodnotil pouze volna mista v oboru
hornictvi. Rizeni v ptipadé zalobkyné vsak bylo vedeno na dvou stupnich, pficemz
rozhodnuti spravnich organt prvniho a druhého stupné tvoti podle setrvalé judikatury
. . . 4 v 4 / 4
jeden celek, jak je uvedeno shora. Pro zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného je podstatné, ze se hodnocenim sluzebnich mist v jiném oboru sluzby zabyval
/. VoV / ’ ’ v v . . .
pravé zalovany v napadeném rozhodnuti, k némuz si nechal spis doplnit. Ve shora
citovaném druhém odstavci na str. 5 napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, proé¢
Ve ’ Vv 4 ’ .. 4 \4 v/ v / o 4 v
neprichazelo prevedeni v ramci jiného oboru sluzby v tomto pfipadé v avahu. Svij zavér
o M LV /7 Ve M 4 / N 4 4 vV M 4
zdvodnil specificnosti ¢innosti vykonavané zalobkyni, ktera byla zamérena zejména na
problematiku zahlazovani nasledkd hornické cinnosti uhelného, uranového, rudného
hornictvi a po tézbé ropy ve spravé Palivového kombinatu Usti, statni podnik a DIAMO,
statni podnik, s tim, ze popsana ¢innost neni vykonavana mimo predmétny obor sluzby.
Zalovany tak doplnil odtivodnéni sluzebniho organu stran prevedeni na jiné sluzebni misto
pro zalobkyni vhodneé.

Podle namitaného metodického pokynu maji postupovat sluzebni organy rozhodujici o
zménach sluzebniho poméru a odchyleni se od néj by znamenalo, ze spravni organ rozhodl
v rozporu se zasadou zakazu libovile a zasadou rovného zachazeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011 ¢. j. 1 Ao 2/2010-185). K jeho zavaznosti
srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019 ¢. j. 9 Ads 431/2018-37.

Metodicky pokyn v ¢lanku 54 stanovuje, ze ,vhodnost konkrémniho sluzebniho mista pro
urcitého statniho zaméstnance musi sluzebni organ posoudit predem a vidy individudlné na
zdkladé riznych v dvabu prichazejicich kritérii.“ Toto pravidlo by ovsem platilo 1 bez

/ 4 4 i 4 bl T4 4 Ve i
vyslovného zakotveni v metodickém pokynu, nebot odrazi obecnou zasadu cinnosti

’ 4 /7 ) /v 4 4 4 4 Vee / VNV 4 4

spravnich organt, podle niz spravni organ dba, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem
daného pripadu (viz § 2 odst. 4 spravniho fadu). V ¢lanku 55 odst. 2 metodického pokynu
jsou pak demonstrativné oznalena tato kritéria relevantni pro tclely posouzeni vhodnosti
sluzebniho mista: a) zdravotni hledisko a zdravotni zptsobilost; b) pozadované vzdélani a
kvalifikace; ¢) schopnosti statniho zaméstnance a jeho dosavadni zkusenosti, d) obor/obory
sluzby - posouzeni vztahu doposud vykonavanych obort sluzby ve vztahu k oborim
sluzby vykonavanym na sluzebnim misté, na které ma byt statni zaméstnanec preveden; e)
sluzebni Grad (stejny nebo jiny); f) sluzebni ptsobisté, resp. misto vykonu sluzby; g)
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zatazeni do platové tfidy; h) pristup statniho zaméstnance k prevedeni. Metodicky pokyn v
v M M vV v / Ve v 4 .. 4 \2 4 4

¢l. 54 odst. 4 popisuje rovnéz doporuceny postup pri prevedeni na jiné sluzebni misto,
podle kterého by mél sluzebni organ nejprve posoudit, zda existuje vhodné sluzebni misto

4 M / \4 v 4 / V. bl 71/ 4 v 4 M

v ramci téhoz sluzebniho Gfadu, nebot to odpovida zasadé procesni ekonomie a lze
predpokladat, ze bude v zasadé vzdy vhodnéjsi, aby statni zaméstnanec zustal zatazen v
témze sluzebnim uradu. Teprve pokud neni v tomto sluzebnim Gfadu zadné vhodneé volné
sluzebni misto, mél by sluzebni organ posoudit, zda neexistuje vhodné volné sluzebni
misto v ramci jiného sluzebniho Gradu.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze sluzebni organ pred vydanim rozhodnuti (ve dnech 30.
8. 2018 a 31. 8. 2018) se zabyval otazkou mozného prevedeni zalobkyné na jiné vhodné
sluzebni misto, zvazoval volna sluzebni mista v oboru sluzby Hornictvi, geologie,
4 i 4 / v . 4 Ve i / v 4
podzemni stavitelstvi a vybusniny. Vychazel ptritom z Evidence obsazovanych sluzebnich
mist, ktera je soucasti Informacniho systému o statni sluzby. Obvodnim banskym Gfadem
pro Uzemi kraji Libereckého a Vysocina, se sluzebnim pusobistém v Liberci a Obvodnim
banskym ufadem pro Gzemi kraje Usteckého, se sluzebnim pusobistém v Mosté, byla
vyhlasena vybérova fizeni a pozadovana odborna zameéreni vzdélani VS banska se
zamérenim na hornictvi. Pro tato mista bylo pozadovano odborné zaméreni vzdélani VS
banska se zamérenim na hornictvi, které vSak zalobkyné nesplnovala, jelikoz na Vysoké
skole banske, Technické univerzité Ostrava, vystudovala obor zneskodnovani a zpracovani
odpadt, proto nemohla byt na dana mista (se zamérenim na hornictvi) prevedena. Zaroven
sluzebni organ konstatoval, ze tato mista jsou pro zalobkyni nevhodna i vzhledem k mistu
sluzebniho pusobisté, které je odlisné od dosavadniho sluzebniho pusobisté zalobkyné,
jimz byla Praha. Nasledné Obvodni bansky Grad pro Gzemi kraji Libereckého a Vysocina,
Ve / v / V7 4 o v 4 / v / v/ 4 v / * 0 4
zrusil vybérové fizeni, za divod zruseni vybérového tizeni uvedl ,zména (daja“. Obvodni
bansky ufad pro tzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stredoceského, ktery puvodné také
pozadoval obsazeni sluzebniho mista obvodniho banského inspektora sodbornym
vV 4 V17 4 & /v 4 VvV 4 M 4 /. v 4 v/ 4 ..
zamérenim vzdélani VS banska se zaméfenim na hornictvi, bez vybérového fizeni, jej
zrusil, za davod zruseni uvedl ,potreba editace“. Uvedené soud popsal pod bodem 27.
tohoto rozsudku. Soud se proto ztotoznil se sluzebnim organem, ze pred vydanim
rozhodnuti nebyla zjisténa volna sluzebni mista pro zalobkyni, jez by pro ni byla vhodna
z davodu pozadovaného vzdélani a kvalifikace na dané misto, zalobkyné nesplnovala
podminky stanovené pro vykon dané pozice. Soucasné zalovany tuto zjevnou nevhodnost
sluzebnich mist dle jednoho z kritérii metodického pokynu doplnil nevhodnosti z divodu
mista sluzebniho puasobisté. Nelze zalovanému upfit, ze dohledaval také sluzebni mista
/ i o 4 v 4 o V.V Vv v
v ramci puvodniho sluzebniho pusobisté zalobkyné.

Zalovany, resp. sluzebni organ uvedl, z jakych divodd nebyla volna sluzebni mista pro
zalobkyni vhodna, a takova ji tedy namohla byt ani nabidnuta. Sluzebni organy neshledaly
moznym prevedeni zalobkyné na jiné sluzebni misto vzhledem ke kladenym kvalifikacnim
pozadavkim a specifi¢nosti oboru zalobkyné. Zadné konkrétni namitky smétujici proti
tomuto posouzeni pfitom zalobkyné v zalobé nevznesla. Soudu neni zfejmé, jakymi jinymi
kritérii se sluzebni organy podle zalobkyné pti svych Gvahach mély ridit, kdyz nemoznost

v 4 \4 v v 4 \4 4 4 4 eV /v / M
prevedeni zalobkyné na dotCena sluzebni mista byla dana jiz vySe uvedenymi
skuteénostmi, a zaroven zalobkyné ani netvrdila, jaka konkrétni kritéria méla byt v jejim
ptipadé zohlednéna, omezila se toliko na obecné tvrzeni o nezohlednéni dalsich kritérii
metodického pokynu. Neni pfitom tlohou soudu dohledavat skutecnosti na podporu
zalobnich tvrzeni, takovy postup, kdy by se soud de facto stavél do pozice obhijce,

M *Vv 4 4 4 7/ 7 V7 4 ’ 4 4

v rozporu s dispozi¢ni zasadou ovladajici soudni fizeni spravni a zasahoval by tim do
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rovného postaveni Ucastnikd fizeni. Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body,
aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, nemuze vsak suplovat procesni aktivitu
stran.

Pokud je statni zaméstnanec zarazen mimo vykon sluzby z organizalnich davoda podle §
62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, déje se tak proto, ze v daném Case nemuze byt preveden
na jiné sluzebni misto, nebot pro néj neni zadné sluzebni misto vhodné. Tak tomu bylo 1
v pripadé zalobkyné, kdy sluzebni organy obou stupnt z vyse zrekapitulovanych divoda
neshledaly existenci zadného volného pro zalobkyni vhodného sluzebniho mista. Ackoli
nikdo nemuze zalobkyni nutit, aby nahradila povinnosti sluzebniho organu pri
vyhledavani vhodného volného sluzebniho pro jeji osobu tim, ze bude tato mista
vyhledavat sama, je nutné dodat, ze zalobkyné neuvedla zadna konkrétni sluzebni mista, na
které podle jejiho tvrzeni mohla byt v predmétné dobé prevedena a jejichz vhodnosti se
mély spravni organy zabyvat. V prvnim doplnéni tripliky ze dne 11. 12. 2019 (viz bod 11.
tohoto rozsudku) zalobkyné uvedla, ze je ji znamo, ze je na MPO nové sluzebni misto v
oboru hornictvi, coz sdéluje jako novou informaci, kterou nemohla soudu sdélit drive.
Jelikoz je toto tvrzeni soudu predestreno po cca osmi meésicich od napadu zaloby a cca
deset mésici od vydani napadeného rozhodnuti, pak tézko lze klast ktizi sluzebnim
organum, ze jej nevzaly vuvahu pti svém tehdejsim rozhodovani. Sluzebni organy
vychazely z v dobé rozhodovani aktualni Evidence obsazovanych mist. Soucasné lze uvést,
ze podle § 62 odst. 1 Zakona zarazeni mimo vykon sluzby je nejdéle na 6 mésict. Takova
lhtta jiz proto pominula.

Podle soudu se muze jednat o prevedeni na jiné sluzebni misto pouze v ramci prislusného
sluzebniho Gfadu, ve kterém statni zameéstnanec vykonava sluzbu, tedy v ramci MPO.
Nemuze se jednat o prevedeni na jiné sluzebni misto do jiného sluzebniho Gradu, napt.
jiného ministerstva Takovy zavér ostatné koresponduje i s upravou prevedeni na jinou
praci uvedenou v zakoniku prace, podle niz neni mozné zameéstnance prevést k jinému
zameéstnavateli, nybrz pouze v ramci jednoho zaméstnavatele, u kterého je zaméstnanec v
pracovnim pomeéru.

K dil¢i namitce zalobkyné, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze namitky
ohledné hledani vhodnych sluzebnich mist ze strany sluzebniho organu v dobé zarazeni
\4 v . v . v v /4 \4 /e v/ 4 v 4
zalobkyné mimo sluzbu jsou bezpfedmétné, protoze bylo zahajeno fizeni o prevedeni
4 v .. /4 \4 4 4 v / VVe ’ 4 M \4 v ’ 4
zalobkyné na jiné sluzebni misto, méstsky soud ovéril ze spravniho spisu, ze v dobé vydani
/4 /7 4 v/ 4 v /7 v v .. 4 \4 4 4
napadeného rozhodnuti probihalo fizeni o prevedeni zalobkyné na jiné sluzebni misto,
zahajené oznamenim ze dne 7. 11. 2018, které nebylo ke dni vydani napadeného
rozhodnuti pravomocné ukonceno. Broji-li zalobkyné proti zastaveni fizeni o prevedeni
zalobkyné na jiné sluzebni misto ze dne 27. 3. 2019, pak toto fizeni neni predmétem
soudniho prezkumu, a je tfeba zdlraznit, ze napadené rozhodnuti bylo vydané dne 12. 2.
2019, k tomuto meznimu okamziku lze véc posoudit. Jak jiz bylo zminéno shora, u
zdejsiho soudu probiha paralelné fizeni, jak je uvedeno v bodu 41. tohoto rozsudku. Prvni
zalobni bod neni divodny.

Uvodem vyporadani drubého Zalobniho bodu soud opét pfipomind, ze rozsah soudniho
Vv M M v v v v ’ /4 v/ 4 / .
prezkumu je jasné vymezen predmétem prezkoumavaného fizeni, kterym bylo toliko
zatazeni zalobkyné mimo vykon sluzby. Veskeré namitky zalobkyné tykajici se jiného

v/ 4 . 4 4 v /7 v v \4 4 4 /e /4 4
fizeni, tj. stran fizeni o prevedeni zalobkyné na sluzebni misto zahajené usnesenim ze dne
7. 11. 2018, vletné namitky nedodrzeni lhity v tomto fizeni, jsou k projednavané véci



60.

61.

62.

63.

14 3Ad 8/2019

irelevantni, a soud se proto jimi nemohl zabyvat. Tyto namitky mohla zalobkyné vznést
Vv jiném fizeni.

V zalobé vznesenou obecnou namitku nedodrzeni zakonnych lhtt v nyni
prezkoumavaném rizeni zalobkyné konkretizovala v replice ze dne 30. 9. 2019, zminované
pod bodem 8. tohoto rozsudku. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze dne 26. 10. 2018 bylo
zalovanému doruceno odvolani zalobkyné. Timto okamzikem pocala bézet lhuta pro
vydani rozhodnuti (§ 90 odst. 6 véta druha spravniho fadu). Napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 12. 2. 2019, coz je po uplynuti lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 90 odst. 6
véta druha spravntho radu ve spojeni s § 71 odst. 3 téhoz zakona.

Lhata pro vydani rozhodnuti je lhatou poradkovou, na jeji uplynuti zakon nevaze zadné
pravni dusledky pro véc samu. Nedodrzeni zakonem stanovené lhaty pro vydani
rozhodnuti ze strany zalovaného stupné tak nemuze byt divodem pro zruseni takového
rozhodnuti (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011 ¢. j. 9 A 128/2010-
33), a to obzvlasté za situace, kdy v dané véci zalobkyni bylo znamo, ze zalovany pozadal o
doplnéni spisového materialu, ktery sluzebni organ realizoval dne 13. 11. 2018, poté
zalovany vyzval zalobkyni k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, a dne 4. 1.
2019 poté, co zalobkyni nebylo Gspésné dorucovano, pozadala o opétovné doruleni vyzvy
k seznameni se podklady, kdy této moznosti zalobkyné nevyuzila, jak je popsané pod body
29. az 32. tohoto rozsudku. K uvedenému nelze nezminit, ze ze spisového materialu
nevyplyva, ze by zalobkyné uzila moznost uplatnit institut opatfeni proti necinnosti,
pokud méla za to, ze zalovany nevydal rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté (jak nyni
v zalobé poukazuje zalobkyné). Soucasné tvrzeni, ze pokud by zalovany rozhodl vdéas,
doslo by k jejimu prevedeni, je tvrzenim v hypotetické roviné ni¢im nedolozené.

Dale zalobkyné tvrdi, ze byla diskriminovana z dtvodu rizikového téhotenstvi, materske a
rodicovské dovolené. S timto tvrzenim se soud neztotoznil. K uplatnéné namitce lze uveést,
ze zadost o zménu systemizace sluzebniho mista s0017 (PT 12, obor sluzby 71) v oddélent
/41520/ hornictvi a odstranovani ekologickych skod, na kterém byla zalobkyné jako statni
zameéstnankyné zafazena, byla iniciovana internim sdélenim dne 4. 4. 2018, navrh
aktualizace systemizace byl predlozen dne 13. 8. 2018 naméstkovi ministra vnitra pro statni
sluzbu, nasledné sluzebnim predpisem MPO ¢. 23/2018 byla organizacni zména schvalena
k datu 31. 8. 2018 poté, co predtim byla projednana odbory MPO, jak soud ovéril ze
spravniho spisu. Sluzebni misto zalobkyné ptvodné vzniklo pro potteby ziskavani
finan¢nich prostfedkd pro statni podniky z Operaéniho programu zivotniho prostredi,
pricemz bylo zji$téno, Ze v souasném programovacim obdobi tato moznost jiz neexistuje a
ani do budoucna se s touto moznosti spolufinancovani ¢innosti statnich podnikd nepodita.
Je zfejmé, ze pokud by uvedené misto zastaval 68 lety zaméstnanec v dichodovém véku,
jak uvadi zalobkyné, pak by bylo misto zruseno takové osobé. Ze spisu dale nevyplyva, ze
by zalobkyné informovala sluzebni organ ¢ zalovaného, ze je téhotna. Tuto skutednost
neuvedla ani v odvolani v pribéhu fizeni. Teprve az dne 7. 3. 2019, tedy az po vydani
napadeného rozhodnuti, bylo MPO dorudeno podani ze dne 2. 3. 2019, jimz zalobkyné
oznamila MPO, ze podle lékarského vysetfeni porod ma nastat pravdépodobné dne 16. 3.
2019.

Z uvedeného lasového sledu je zfejmé, ze systematizace sluzebnich mist, na zakladé niz
bylo zruseno i sluzebni misto zalobkyné, nemohla byt ¢inéna s cilem zbavit se téhotné

v v v ’ 4 v /4 4 v 4 v 4 4 v v v
zamestnankyné, o Cerpani materské dovolené zalobkyni se sluzebni organ dozvédél az
témér rok poté, co bylo iniciovano zruseni systematizovaného sluzebniho mista, na kterém
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byla zatazena zalobkyné. V té dobé nebyla téhotna. Ani nasledné vydani prvostupnového,
resp. napadeného rozhodnuti, tak nemohlo nikterak souviset scerpanim materske
dovolené zalobkyné, kdyz zalobkyné nastoupila na matetskou dovolenou az dne 2. 3. 2019,
tedy téméf mésic po vydani napadeného rozhodnuti. K poznamce zalobkyné, ze nelze
zrusit sluzebni misto téhotné zaméstnankyni, v té dobé byla v neschopnosti vykonavat
sluzbu pro rizikové téhotenstvi, soud uvadi, ze sluzebni organ nemohl predpokladat
tehotenstvi zalobkyné, kdyz takovou skuteénost mu predem nesdélila. Kromé toho
internim sdélenim MPO ze dne 4. 4. 2018, jimz byla podana zadost sluzebnimu organu o
zménu systematizace v odboru hornictvi, ke zruseni sluzebniho mista v oddéleni hornictvi
a odstranovani ekologickych skod, na kterém pracovala zalobkyné, nedoslo, timto krokem
nemohla byt zasazena prava zalobkyné. Jelikoz zaméstnavatel v dobé k 31. 8. 2018 nemél
pro zalobkyni adekvatni sluzebni misto, které pro ni hledal (dne 30. 8. 2018 a dne 31. 8.
2018) nemohl postupovat jinak, nez rozhodnutim ji dodasné zaradit mimo vykon sluzby
tak, jak to uéinil. V tomto postupu soud nezakonnost neshledal. Soud neshledal druhy
zalobni bod dtvodnym.

Co se tyka dal$ich namitek zalobkyné a jejich navrht na doplnéni dokazovani (dopis ze
dne 1. 2. 2021, Zprava o Setfeni, dopis ze dne 4. 5. 2021, Zavérecné stanovisko), které byly
soudu doruceny po lhuté podle § 72 odst. 4 s. 1. s., jedna se o opozdéné uplatnéné namitky,
k nimz soud nemuze pfi prezkumu zakonnosti napadenych rozhodnuti prihlizet.
Namitky, kterymi zalobkyné rozvila jiz uplatnéné zalobni namitky, soud zohlednil vyse.

Ze shora uvedenych divodu tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
Vv / Vv \2 4 v/ 4 v/ 4 4 4 . VvV / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ledna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



