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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyti JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné CHEVAK Cheb, a.s.
sidlem Trsnicka 4/11, Hradisté, Cheb
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.
sidlem Italska 2581/67, Praha 2

proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2019, &.j. MZP/2019/530/1272,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L.
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
v ’ .. V. / v / ’ . v /7« / . v
zalovaného Ministerstva zivotnitho prostredi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné
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oznacovan i spravni organ 1. stupné, nema-li rozliseni vyznam pro kontext odavodnéni)
ze dne 11. 9. 2019, ¢.j. MZP/2019/530/1272 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
(dale jen ,spravni orgin 1. stupné®), ze dne 4. 7. 2019, &j. CIZP/44/2019/5275 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana
vinnou z prestupku podle ust. § 88 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a
krajiny“), kterého se dopustila tim, ze zavazné poskodila vyznamny krajinny prvek, a
z prestupku podle ust. § 88 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané prirody a krajiny, ktereho se
dopustila tim, ze zptsobila thyn zvlasté chranénych zivocicht nedovolenym zasahem do
jejich prostredi.

Za uvedené prestupky byla zalobkyni podle ust. § 88 odst. 3 pism. b) a § 88 odst. 2 pism. €)
zakona o ochrané pfirody a krajiny ve spojeni s ust. § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®) ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢ a dale ji byla podle ust. §
95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) ulozena povinnost
uhradit pausalni castku naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné provozovala prederpavaci stanici odpadnich vod v katastralnim {izemi Valy u
Marianskych Lazni v obci Valy. Zavadou na zarizeni této prederpavaci stanice odpadnich
vod doslo nekontrolovanym tnikem znecisténych odpadnich vod a vodé skodlivych latek
ke kontaminaci toku Kosového potoka a v této souvislosti k thynu obecné chranénych
zivo¢ichu ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny (lipan podhorni,
pstruh potocni, pstruh duhovy), i zvlasté chranénych zivocicht ve smyslu ust. § 50 odst. 1
a 2 zakona o ochrané prirody a krajiny (mihule, rak, vranka).

Spravni organ 1. stupné po provedené kontrole vydal prvostupnové rozhodnuti, v némz
shledal, ze zalobkyné jednak v obdobi od 12. 7. 2018 do 16. 7. 2018 nekontrolovanym
Unikem znecisténych odpadnich vod a vodé skodlivych latek ze zarizeni precerpavaci
stanice odpadnich vod v katastralnim dzemi Valy u Marianskych Lazni zapfiinila
4 4 [ v/ \4 ’ v Ve i 1 v_ 7 / 4
vodopravni havarii, ¢imz zasadné narusila ekologicko-stabiliza¢ni funkce vyznamného
krajinného prvku, vodniho toku Kosového potoka, v délce minimalné 3 km, uvedenou
innosti porusila ust. § 4 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny,

a jednak ze zalobkyné v obdobi od 12. 7. 2018 do 16. 7. 2018 nekontrolovanym tGnikem
zneciSténych odpadnich vod a vodé skodlivych latek ze zatizeni preerpavaci stanice
odpadnich vod zaptidinila vodopravni havarii v toku Kosového potoka v délce minimalné
3 km, v jejimz dusledku doslo k thynu zivodicha, kteti jsou dle ust. § 48 zikona o ochrané
ptrody a krajiny ve spojent s ust. § 14 odst. 2 vyhlasky MZP CR ¢&. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zakona (dale jen ,vyhlaska®), zafazeni dle prilohy ¢. III
vyhlasky mezi zvlasté chranéné zZivolichy. Konkrétné byl vodopravni havarii zptsoben
Ghyn min. 19 exemplari mihuli potoénich (Lampetra planeri) - stupenn ohrozeni dle
prilohy ¢&. III vyhlasky: ,kriticky ohrozeny druh®, min. 75 exemplait rakd fi¢nich (Astacus
astacus) - stupen ohrozeni dle ptilohy ¢. III vyhlasky: ,kriticky ohrozeny druh® a min. 25
exemplait vranek obecnych (Cottus gobio) - stupeni ohrozeni dle pfilohy ¢. III vyhlasky:
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»ohrozeny druh“. Uvedenou c¢innosti tak porusila zakladni podminky ochrany zvlasté
chranénych zivocichu stanovené ust. § 50 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Spravni organ 1. stupné shledal zalobkyni vinnou z prestupku, které jsou specifikovany
vbodu 1 tohoto rozsudku, a ulozil ji pokutu, jak je specifikovano v bodu 2 tohoto
rozsudku.

Zalobkyné podala dne 22. 7. 2019 odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti.

Zalovany vydal dne 11. 9. 2019 napadené rozhodnuti, v ném? konstatoval, Ze spravni orgin
1. stupné spachani prestupku dusledné prokazal, a dodal, ze zalobkyné pfiznala, ze havarie
byla zptsobena jejim zaizenim, prelerpavaci stanici odpadnich vod. Zalovany se
neztotoznil s obranou zalobkyné, ktera zadala uplatnéni zprosténi odpovédnosti dle ust. §
21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, nesouhlasil, ze zalobkyné realizovala
vSechna opatrent, ktera byla objektivné zptsobila provést, ani ze s ohledem na obé na sobé
zavislé zavady nemohli pracovnici zodpovédni za provoz preCerpavaci stanice vdas
zasahnout, aby vodopravni havarii zabranili. Mél za to, ze spravni organ 1. stupné fadné
zvazil skutkovy 1 pravni stav v daném fizeni, podrobné se zabyval jednotlivymi
skute¢nostmi souvisejicimi se vznikem havarie a pripadnou prevenci této havarie, véetné
skutecnosti poskozeni Cerpadla preCerpavaci stanice vniknutim ciziho télesa, moznosti
ochrany tohoto zatizeni pred takovym vnikem télesa, moznosti zabran, predcisténi apod.,
a spravné uzavrel, ze ze zjisténych skutecnosti vyplyva nedostatecnost tydennich fyzickych
kontrol a Gdrzby preCerpavaci stanice odpadnich vod u zalobkyné, kdyz jen z Cetnosti
téchto kontrol je mozné dovodit, ze nepfedstavuji kontrolni mechanismus schopny
reagovat na akutni bezprostfedni zavadu. Vyzdvihl, Ze je nutné i v takovych
automatizovanych provozech nerezignovat na fyzickou kontrolu pouzivané techniky ze
strany pfislusnych zaméstnanct podnikatele, nelze se spoléhat ¢isté na stroje a kontrolni
mechanismy ponechané v jejich rezii, je treba tyto kontrolni mechanismy doplnit o
dostatecné rozsahly pravidelny dohled fyzickych osob. Rozsah tohoto dohledu zalezi
mimo jiné na charakteru vykonavané ¢innosti a na mozném ohrozeni prislusné lokality z
hlediska jejtho vyznamu. Souhlasil i s nazorem spravniho organu 1. stupné, ze v daném
pripadé zalobkyné nakladala s prirodé nebezpecnymi odpadnimi vodami, jejichz
potencialni Unik predstavuje zavazné riziko pro zivotni prostredi, proto bylo na misté
nastavit kontrolu procest 1 celého zatizeni s ohledem na toto riziko a vyznamnost biotopu
Kosového potoka. Zvysené kontrole by méla byt podrobena zejména k havarii
nejnachylnéj$i mista, tedy mélo by dochazet k vizualni kontrole vysky hladiny v
akumula¢ni nadrzi, vizudlni kontrole <{innosti derpadel, pifipadné k nainstalovani
kamerového systému na vypustich. Takova Cinnost by pro zalobkyni nevyzadovala zcela
mimotadné Gsili ¢i zcela mimoradné nakladné Gsili vymykajici se z postupti racionalné se
chovajici pravnické osoby, podnikatele. Uvedl, Ze poruchy objektivné vznikaji a s ohledem
na navaznost na citlivy biotop pstruhového Kosového potoka jsou technické zavady o to
fatalngj$i, jako jiz shora uvedeny likvidacni charakter havarie pro zivolichy daného
biotopu. Kontrola provadéna fyzickou osobou jednou tydné se v kontextu vSech
skutednosti jevi jako zcela nedostatecna.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti nesouhlasil s odvolaci namitkou neptimétenosti
ulozené pokuty a odchylnosti od pokut uloZenych v minulosti. Shledal, ze spravni organ
1. stupné se nalezité zabyval oddvodnénim ulozeni pokuty i odivodnénim jeji vyse. Peclivé

V) o M /. 4 4 v /4 M 4 4 4 . o v 4
zjistoval a oduvodnil skutkovy 1 pravni stav prestupkového jednani. V ramci odtvodnéni
vyse pokuty podrobné popsal a odivodnil jak polehéujici okolnosti, tak pfitézujict
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okolnosti spachani prestupku, vychazel i z dosavadni rozhodovaci praxe. Upozornil na
zasadu individualizace trestni sankce, uvedl, ze vyse pokut je v raznych ptipadech rozdilna
v v / v/ vV Vv / / v/ .. M 4 / .. J

proto, ze kazdy ptipad feseny na Gseku ochrany prirody a krajiny je rozdilny a jiné jsou
okolnosti jeho spachani, véetné rozsahu ekologické (ymy, jejiz hodnota se neda vydislit.
Dale uvedl, Ze za usmrcovani zvlasté chranénych zivocicht pfimo nebo zptsobenim jejich
/. / 4 M v 4 Ve 4 4 4 /

Ghynu nedovolenym zasahem do jejich prostredi ulozil spravni organ v uplynulych letech
pokuty ve vysi 1.400.000 K¢, 1.350.000 K¢ a 2.000.000 K¢, tedy pokuty podstatné vyssi nez
v reSeném pripadé. Zalovany se s ulozenim pokuty, jeji vysi a odivodnénim vyse takto
ulozené pokuty ztotoznil.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v podané zalobé nezpochybnila zjistény skutkovy stav a jeho dasledky, tedy ze

v v 4 4 R o M / M 4 / / vV Vv / 4
predmétnou vodopravni havarii zptsobil Gnik odpadni vody z ji provozované precerpavaci
stanice, ¢imz doslo k docasnému znecisténi Kosového potoka (). vyznamného krajinného

i N4 /. IV _V 4 v / Ve Ve o \4 (M M M

prvku) a souvisejicimu Ghynu zvlasté chranénych zivolichd. Uvedla, ze havarie lituje,
nahradila jiz $kodu a sama vzniklou situaci aktivné fesila tak, aby napravila vznikly
protipravni stav a zaroven zamezila dal$imu poskozovani pravem chranénych zajmd,
rovnéz spolupracovala se spravnimi organy.

Zalobkyné vznesla dva Zalobni body.

V prvaim zalobnim bodu namitla, ze zalovany nepostupoval pfi posuzovani naplnéni
podminek pro aplikaci ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky spravné a v souladu
se zakonem. K predmétné vodopravni havarii doslo netimyslné, sérii dvou na sobé
nezavislych zavad, a to poruchy na obéhovém cerpacim kole, kdy samotny motor byl stale
v provozu a systém tak nevykazoval zadny havarijni stav, a soucasné poruchy fidictho
systému, ktery neinformoval obsluhu precerpavaci stanice o maximalni hladiné v
akumulac¢ni nadrzi, v disledku éehoz doslo k tniku odpadnich vod. S ohledem na tyto
okolnosti nemohli pracovnici precerpavaci stanice vc¢as zasahnout, aby vodopravni havarii
zabranili, ackoliv zalobkyné dusledné provadéla vsechny pravidelné kontroly zarizeni.

Vynalozeni veskerého Gsili znamena mimo jiné i provedeni technicky moznych opatfeni
zpusobilych c¢inné zabranit porusovani zakona (a to bez ohledu na jejich ekonomickou
narocnost). Ke zpro$téni se objektivni odpovédnosti tak nedojde v pfipadé, kdy pravnicka
osoba neprokaze, ze provedla technicky mozni opatfeni zpusobila Glinné zabranit
porusovani zakona, a proto nepostali odkaz na to, ze tato technicky mozna opatfeni po ni
nebylo mozno spravedlivé pozadovat, protoze by jejich provadéni nebylo ekonomické, jak
uvadi naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢j. 4 As
123/2014-33. Zalobkyné¢ dale citovala z divodové zpravy k zikonu o odpovédnosti za
prestupky a z odborné literatury, z nichz vyplyva, ze nelze pozadovat vice nez provedeni
takovych opatfeni (nastaveni takovych kontrolnich mechanismt), ktera je objektivné
mozné realizovat racionalné se chovajici pravnickou osobou.

Zalobkyné nesouhlasila se zivérem Zalovaného, Ze nerealizovala veSkerd opatfeni, ktera
byla objektivné zpuisobila provést, a ze Cetnost fyzickych kontrol nebyla dostatecna.
Zduraznila zejména pravidelné provadéni kontrol a 4drzby zatizent, které svéd¢i o radném
plnéni vSech povinnosti pfi provozovani preCerpavaci stanice. K havarii pfitom doslo na
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zakladé dvou na sobé nezavislych zavad, které vsak nebylo mozné odhalit v ramci
pravidelnych kontrol, které zalobkyné dusledné provadéla, coz prokazala Provoznim
denikem precerpavaci stanice KCS Valy v souladu se svou dukazni povinnosti. Zalobkyné
. /7 \ ’ . /. . . v . v/ 4

nerezignovala na kontroly provadéné fyzickymi osobami. Ackoli bylo zatizeni vybaveno
nakladnym automatickym systémem na hlaseni poruch, byly provadény i kontroly

4 v v / 4 J i vV Vv 4 4 M v/ v
pracovnikem zalobkyné, a to na tydenni bazi. Mimo to byla pfelerpavaci stanice radné
zkolaudovana a za tohoto vybaveni radné fungovala, zalobkyné ji dodate¢né vybavila
fidicim systémem s dohledem stavu na centralnim dispecinku, ktery dodaval informace o
stavu precerpavaci stanice priblizné v pulhodinovych intervalech. Chod ¢i porucha
Cerpadel jsou pfenaseny na centralni dispedink a hladina je monitorovana tlakovou sondou
a zdvojena plovaky. Provoz a kontrola precCerpavaci stanice vCetné zafizeni, na kterém
doslo k havarijnimu stavu, byly v dany okamzik provozovany a kontrolovany v souladu s
predpisy vychazejicimi ze soucasného stavu poznani, coz odpovidalo tzv. nejlepsim
dostupnym technikam.

Pozadavek na kazdodenni kontrolu povazuje zalobkyné za neptiméreny a vedouci k
aplikovani faktické absolutni odpovédnosti zalobkyné, pficemz zalovany stale rozhodoval
dle pravniho stavu, ktery byl G¢inny pred 1. 7. 2017, ktery moznost liberace nepripoustél.
Ulelem zavedeni moZnosti liberace u pravnickych osob je jak snaha pYedchazet riziku
nepfimérené tvrdosti a mozné nespravedlnosti, tak i zavedeni hlediska predvidatelnosti.
Paklize pravnicka osoba totiz postupuje s ohledem na provozovanou ¢innost s nalezitou
opatrnosti a zajisti prislusna opatreni, jak to ¢ini zalobkyné, muze legitimné ocekavat, ze v
ptipadé havarii maze odkazat na ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky. Pristup
zalované je tedy neprimérené tvrdy.

Zalobkyné dile odmitla, %e divodem provadéni fyzické kontroly na tydenni bazi maze byt
udetfeni mzdovych nikladé na pracovni sile. Zalobkyné vzdy dbala na piijeti veskerych
opatfeni za Ucelem zajisténi kontroly ji provozované Cinnosti tak, aby nedoslo k poruseni
zakonnych povinnosti a zejména poskozeni zivotniho prostfedi, a to bez ohledu na
financ¢ni narocnost. Napfiklad béhem roku 2018 investovala do oprav vodohospodarské
infrastruktury pres 60 miliond K¢, a to za Glelem zajisténi technickych pozadavku a
kvality. Pristup zalobkyné doklada 1 to, ze se jedna o prokazatelné prvni poruseni zakona
na useku ochrany zivotniho prostfedi za vice nez dvaceti péti letou ¢innost.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné brojila proti vys$i pokuty, kterou poklada za
nepfimérenou a vyznamné se odchylujici od pokut ukladanych v minulosti.

Z vetejné dostupnych zdrojt a z Vyrolnich zprav spravniho organu 1. stupné z let 2015 -
2017 vyplyva, ze podobné vysoké pokuty jsou ukladany standardné v situacich, kdy doslo
ze strany adresata pokuty k opakovanému poskozeni statem chranénych zajmu, pfipadné
se tak stalo v chranéném dzemi, ¢i ve velkém rozsahu, piipadné, Ze adresat pokuty nesplnil
dfive uloZené opatteni k napravé, nebo se z jeho strany jednalo o systémové zanedbani
zakonnych povinnosti. Zalobkyné poukazala na rozhodnuti z roku 2015, ve kterém
spravni organ 1. stupné ulozil spole¢nosti Agropodnik Kosetice, a.s. pokutu ve vysi
120.000 K¢ za dnik vody se silaznimi stavami do destové kanalizace a nasledné do
Martinického potoka, ktery je v dotéeném tseku soucasti evropsky vyznamné lokality,
nebo na rozhodnuti z roku 2017 o ulozeni pokuty ve vysi 250.000 K¢ spoleénosti JA§TY
s.r.o. za poskozeni chranéného zemi. Ackoliv zZalobkyné neposkodila evropsky vyznamné
lokality ani chranéné Gzemi, byla ji ulozena pokuta stejna nebo vice nez dvojnasobna. Dale
zalobkyné zminila rozhodnuti, ve kterém spravni organ 1. stupné ulozil v roce 2015
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spolenosti Lactoenergo s.r.o. pokutu ve vysi 140.000 K¢ za zavazné poskozeni
vyznamnych krajinnych prvkd (vodni toky Zelezny potok a Kameni¢ka a dva rybniky),
souvisejici s tnikem 50 m? digestatu z bioplynové stanice, kdy doslo k thynu celé bioty
dotéenych tseku obou vodnich tokd. V ptipadé zalobkyné doslo k uniku fadové daleko
nizstho objemu odpadni vody (pfiblizné 30 m?), avsak byla ji ulozena pokuta v témér
dvojnasobné vys$i oproti uvedenému pripadu, a to bez jakéhokoliv zhodnoceni v kontextu
dfivéjsi rozhodovaci praxe. Dale zalobkyné poukazala na to, ze v pripadech, kdy doslo k
nesplnéni opatreni k napravé (napriklad rozhodnuti z roku 2017, pokuta ve vysi 200.000
K¢ obci Staré Hodéjovice), ¢i doslo kumulativné jak k opakovanému tGniku zavadnych
latek, tak k nesplnéni pravomocné ulozeného opatreni k napravé zavadného stavu ve
stanoveném terminu (napfiklad rozhodnuti z roku 2017, pokuta ve vys$i 180.000 K¢
spolecnosti ROVS s.r.0.), byla ulozena daleko niz$i pokuta, nez v feseném pripadeé.
Zalobkyné 74dné z uvedenych kritérii nenapliiuje, jeliko? sama aktivné p¥ijala nipravna
opatreni a zamezila dal$imi znecisténi, a 1 presto ji byla ulozena radové daleko vyssi pokuta
nez v prezentovanych pripadech.

Zalovany tedy nevzal v potaz svoji predchozi rozhodovaci praxi, porudil zisadu
legitimniho odekavani, ktera je jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni podle
spravniho radu, nebot nedbal, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadt nevznikaly nedivodné rozdily ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravatho fadu. V této
souvislosti Zalobkyné odkézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003 sp.zn. IV. US
690/01, 1 na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napfiklad na rozsudek ze
dne 25. 4. 2006 &j. 2 As 7/2005-86. Zalobkyné dodala, Ze si je védoma moZnosti odchylit se
od dosavadni rozhodovaci praxe pfi rozhodovani spravniho organu, 4avsak lze tak ucinit
pouze za splnéni predpokladi stanovenych Nejvyssim spravnim soudem ve vyse citovaném
rozsudku, tj. pouze pro futuro, z racionalnich duvodut a pro vsechny pripady, kterych se
praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka.

V pripadé zalobkyné se zalovany zcela bezdivodné odchylil od dosavadni rozhodovaci
praxe, ¢imz porusil nejen pozadavky spravniho fadu, ale i Listiny zakladnich prav a
svobod. Sankce ulozena zalobkyni ma zcela excesivni povahu. Vyjadfeni zalovaného, ze
spravni organ 1. stupné v uplynulych letech ulozil pokuty ve vysi 1.400.000 K¢, 1.350.000
K¢ a 2.000.000 K¢, neni v napadeném rozhodnuti dolozeno a neni ani uvedeno, zda se
jednalo o pokuty udélené v obdobnych skutkovych ptipadech nebo v souvislosti s
odliSnym porusenim zdkonnych povinnosti. Nelze se hajit, ze do Vyroc¢nich zprav se
dostane pouze omezeny okruh fesenych pfipadl, nebof ze samotného oznaleni lze
dovodit, ze se jedna o pripady s vyznamnym skutkovym dopadem, ve kterych byla udélena
vyznamna sankce. Zalobkyn¢ nesouhlasi ani stim, Ze vyde uloZené pokuty nema
s ohledem na vysi zakladniho kapitalu zalobkyné a Zpravu predstavenstva o podnikatelské
¢innosti spolecnosti za rok 2018 likvida¢ni povahu. Podstatnou ¢ast majetku zalobkyné
totiz predstavuje vodohospodaiskou infrastrukturu (tedy vodovody a kanalizace) a
provozni majetek nezbytny pro jeji provozni ¢innost. Nejedna se tak o majetek, se kterym
by zalobkyné mohla volné disponovat.

Spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti zalobkyné navrhovala i zruseni rozhodnuti
prvostupriového.

Pro pfipad, ze soud neshleda divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, navrhla
v v vV _V 4 v/ v ’V 4 v /4
zalobkyné, aby soud rozhodl o upusténi, pripadné o snizeni ulozené pokuty.
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkizal na odtvodnéni napadeného a prvostuptiového
rozhodnuti. Vzhledem k podobnosti zalobnich a odvolacich namitek se zalovany vyjadril
vécné stejné jako v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné v replice oznacila vyjadfeni zalovaného k zalobé za bezobsazné, setrvala na
svych dosavadnich zavérech.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. §
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu -
dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. t. s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez naftizeni
jednani (jejich souhlas byl presumovan) a vzhledem k tomu, ze soud neshledal pottebu
provadét dokazovani (ve véci bylo mozné vychazet jen zpodklada obsazenych ve
spravnim spise, resp. soudu znamych zjeho rozhodovaci éinnosti), rozhodl v souladu
sust. § 51 odst. 1. . s. 0 véci samé bez narizeni jednani.

Meéstsky soud v Praze pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pravnicka osoba za prestupek

/17 M Vv /' vV v Ve v /7 1/ 4 v \4
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskere usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila.

Podle ust. § 88 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané ptirody a krajiny pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze zavazné poskodi nebo znici
vyznamny krajinny prvek.

Podle ust. § 88 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané pfirody a krajiny pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze usmrcuje zvlasté chranéné zivolichy
primo nebo zpusobi jejich thyn nedovolenym zasahem do jejich prostredi.

Podle ust. § 88 odst. 3 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny za prestupek lze ulozit
pokutu do 2 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky za dva nebo vice prestupkt
téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujicitho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Zalobkyné namitala, ze zalovany fadné nepfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a
4 4 / 4 4 4 V. 4 ’ 4 i v . 4 v
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, a tim dospél
k nespravnému zavéru neexistenci liberac¢nich divodu. Zalobkyné je presvédCena, ze
v ’ . \4 ’ v 4 o *1/7 / V* v 4 . v 4 4 ’
provedla veskera technicky mozna opatreni zpusobila uéinné zabranit porusovani zakona,
méla dostate¢né nastaveny kontrolni systém, havarii, ktera zapfic¢inila tnik odpadnich vod,
nemohla zamezit. Ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky bylo Zalovanym
vylozeno nespravné, nebof vyklad Zalovaného fakticky vedl k aplikovani absolutni
odpovédnosti zalobkyné.
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Liberaci dle ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky vylozil Nejvyssi spravni
soud vrozhodnuti ze dne 17. 1. 2019, ¢&j. 1 As 299/2018-31, bod 23: ,,Odpovédnost
vznikajici na zakladé § 42b citovaného zakona (pozn. méstského soudu: v pripadé Zalobkyné dle
§ 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona), je odpovédnosti objektivni; [...]. JestliZe je odpovédnost
za urciry delikt objektivni, pak se jednd o odpovédnost za ndsledek, tj. bez obledu na zavinéni.
Odpovédnosti se lze v takovém pripadé zprostit tehdy, prokaze-li pachatel naplnéni divodii pro
liberaci. Liberacni divody jsou ndstrojem, jehoz cilem je predejit aplikaci neimérné tvrdosti
zdkona. Predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti; jejich uplatnéni je tedy mozné
pouze ve vyjimecnych pripadech. Osoba, kterd se chce dovolavat liberacniho diivodu, proto musi
prokazat, Ze provedla technicky moznd opatieni zpisobild cinné zabranit poruseni zdakona
(srov. napr. rozsudek ze dne 21. 8. 2018, ¢ 1. 9 As 195/2018 - 27).¢

Dle divodové zpravy k ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou Gc¢inna opatfeni
vymezena takto: /... Prdvnickd osoba se tedy zprosti odpovédnosti v pripade, jestlize prokaze
realizaci vsech mozZnych opatvent, kterymi sama zabezpecila spinéni dotcené povinnosti. Jde viak
jen o opatrent, kterd byla objektivné zpisobild provést (zejména zajisténi dostatecné a pravidelné
kontroly ze stramy zaméstnavatele viici svym zaméstnancim, riznd preventivni opatrent,
ochrana _majetku, irovné vizeni apod.). VynaloZeni wveskerého isili je nutno posuzovat
objektivné, a nikoli subjektivné, liberacni divod proto nebude dopadat na pripady subjektivnich
hospodarskych potizi, na pripady, kdy prekizky nesplnéni povinnosti byla odpovédna osoba
povinna prekonat nebo odstranit (napy. nedostatek sivednibo povoleni) apod.

Méstsky soud nezpochybnuje tvrzeni zalobkyné, Ze predmétné zarizeni udrzovala
v fadném stavu, uzivala jej v souladu s kolaudaci, provadéla pravidelnou udrzbu, zatizeni
vybavila nakladnym automatickym systémem na hlaseni poruch a nadto pravidelné
provadéla fyzické kontroly. Mestsky soud za téchto okolnosti prisvédcuje zalobkyni, ze
vzniklou technickou poruchu zarizeni nemohla predvidat a jen tézko ji mohla zabranit.
Zalobkyné provadéla fyzické kontroly zatizeni na tydenni bazi. V posuzované véci doslo
k havarii dne 12. 7. 2018, dne 14. 7. 2018 byl zjiStén masivai thyn ryb v Kosovém potoce,
teprve tehdy se o havarii dozvédéla zalobkyné na zakladé telefonického kontaktu
méstského uradu. Na zakladé zjisténého skutkového stavu ma Méstsky soud v Praze za to,
ze aC nebylo v moznostech zalobkyné zabranit technické poruse zafizeni, bylo v jejich
silach zamezit fatalnim nasledkim, které tato porucha prinesla v podobé skody na
Kosovém potoce, nebot pti véasném zasahu by bylo mozné vodopravni havarii predejit,
nebo alespont podstatné snizit jeji $kodlivé dopady. Je zjevné, ze provadéni tydennich
kontrol preferpavaci stanice odpadnich vod tedy nepfedstavuje veskeré usili, které bylo
mozné po zalobkyni objektivné pozadovat pro zabranéni Gniku odpadnich vod do vod
Kosového potoka.

Méstsky soud je toho nazoru, ze pokud zalobkyné provozuje pfelerpavaci stanici
4 7 Ve v 4 V. 4 Ve Vv 4 / .
odpadnich vod, musi pfijmout dostateCna opatreni, aby zaruila vylouceni uniku
odpadnich vod do okoli. Soud uznava, ze systém kontroly, ktery zalobkyné ptijala a
o v ’ 4 v/ 4 7/ . /4 v/ v v 4
popsala v prubéhu spravniho fizeni, byl na vysoké Grovni, v daném pripadé se vsak ukazal
v /. /7 4 v/ 4 **V_V \4 . 7/ 4 V/Ve
nedostateCny. Ve spravnim frizeni bylo zjisténo, ze mezi havarii a odhalenim pticiny
havarie uplynulo nékolik dni, sama zalobkyné ani havarii nezjistila, byla na ni upozornéna.
Lze se divodné domnivat, ze pokud by byla havarie a Gnik odpadnich vod zjisténa drive,
byla by vznikla Skoda podstatné mensi. Skutecnost, ze zajisténi lastéjsi fyzické kontroly
.. 4 4 v/ 4 oV / M 4 7V / Ve v M vv/
nebo 1 jiného systému kontroly zarizeni maze byt komplikované, obtizné ¢i vyzaduje vyssi
4 4 v \4 4 /4 / 1/ 4 /4 v M
naklady, neznamena, ze by vynalozeni takového Usili nebylo mozné po zalobkyni
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pozadovat. Vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, neznamena jakékoliv
/ 1/ 4 4 M 4 v/ 4 . / 1/ i 4 v v / D
Gsili, které pravnicka osoba vynalozi, ale musi se jednat o Gsili maximalné mozné, které je
tato osoba objektivné schopna vynalozit. Takovy postup zalobkyné nezvolila, nebot ac ji
nic nebranilo zabezpecit kontrolni systém tak, aby pfipadnou havarii véas odhalil, zvolila
kontrolu na tydenni bazi. Postup podle ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky proto nebyl v dané véci na misté.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal, jak podminku liberace dle ust. § 21 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky vylozil zalovany. Shledal, ze zalovany tak udinil radné.
Liberace je vyjimeény institut. Podstatné je, ze zalovany po zalobkyni nepozadoval,
vzhledem k povaze jeji Cinnosti, prijeti zcela mimoradnych opatfeni, ¢imz by moznost
vyvinéni v zasadé vyloudil. Liberace predpoklada vynalozeni usili, které jde nad ramec
bézné péle pri predchazeni skodlivému nasledku. Fyzicka kontrola zatizeni na tydenni
bazi tento pozadavek nesplriuje, coz zalovany podrobné vysvétlil na str. 9 a 10 napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud se sodivodnénim napadeného rozhodnuti vtéto dasti
ztotoznuje a nema, co by k nému dodal, kdyz by jen jinymi slovy opakoval totéz.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval druhou zalobni namitkou, vniz zalobkyné
nesouhlasila s vysi ulozené pokuty. Zalobkyné ulozenou pokutu jednak pokladala za
nepfimérenou vzhledem k zjisténému skutkovému stavu i vzhledem k majetkovym
pomérum zalobkyné, jednak ji shledala vyznamné se odchylyjici od pokut ukladanych
spravnim organem v minulosti. Poukazala v této souvislosti na nékolik konkrétnich
v/ o 4 v v / i Ve / v Ve i v

ptipady; namitla, ze zalovany k nim neprihlédl, a¢ tak uéinit mél.

K tomu méstsky soud nejprve obecné konstatuje, ze ukladani sankci za spravni delikty je
projevem volného uvazeni spravnich organt a jeho soudni prezkum je proto jiz z povahy
véci zasadné omezen. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢5. 1 Afs
1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, uvedl: ,uklidini pokut za spravni delikty se déje ve sfére
volného spravniho wvdzZeni (diskrecnibo prdva) spravnibo orgdnu, tedy v zdkonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
moznych resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otazek zakonnosti, jimiz se soud
must pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky wzaviena. Podrobit volné spravni wvdzeni soudnimu prezkoumdni pri
hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené
meze tohoto wuvizeni, vybolil-li z nich nebo volné uviZeni zneuZil.“ Podle citovaného
rozsudku tak neni v pravomoci soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a sam
rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale
vyplyva, Ze pti posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni namitce
pouze prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zadkonem
stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v
souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej
nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidacni (srov. napt. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢ 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 & sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3.
2004). Jak uzaviel Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 1/2012 -
36: (p)i hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni din soudu prostor pro
zménu a nabrazeni spravnibo uvdzeni wvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni
prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovani zakonnosti uloZené sankce
méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgin dopustil nékteré vyse popsané
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nezdikonnosti, v jejimz disledku by vyse uloZené sankce neobstila, a byla by takiikajic
neprimérend okolnostem projednavaného pripadu.“

Meéstsky soud v Praze po aplikovani téchto zakladnich vychodisek na projednavanou véc
musi konstatovat, ze pri ukladani pokuty zalobkyni byl spravné zohlednén soubéh dvou
prestupkd, a postupem dle ust. § 41 odst. 1 zakona o prestupcich ji byla ulozena thrnna
/ v 4 V7 Ve 4 i M4 v Vev/ M
pokuta ve vyméru ustanoveni nejprisnéji trestného, respektive nejzavaznéjsiho (kdy jako
nejzavaznéjsi byl zcela logicky shledan prestupek podle ust. § 88 odst. 2 pism. e) zakona o
v v/ .. N N4 V/Ve v /7 7 IV _V /4 v / Ve Ve o
ochrané prirody a krajiny spocivajici v zapticinéni thynu zvlasté chranénych zivodicha
/ 4 M v 4 v v/ v o v v 4 IV _V
nedovolenym zasahem do jejich prostfedi, coz bylo fadné odtvodnéno mnozstvim zvlasté
chranénych zivoclichli zatazenych mezi kriticky ohrozené druhy a ohrozené druhy, vcetné
/ M / 4 */ M M 4 M M o M v 4 i 1 V4
vyvojovych stadii a juvenilnich jedinct, oproti naruseni ekologicko-stabiliza¢ni funkce
vodniho toku - viz str. 7 prvostupniového rozhodnuti).

Pokuta ve vysi 250.000 K¢ byla ulozena v zakonném rozmezi, pfi dolni hranici zakonné
sazby, kdyz hranice pokuty v tomto pfipadé ¢ini 2.000.000 K¢ (ust. § 88 odst. 3 pism. b)
zakona o ochrané pfirody a krajiny). Vyse ulozené pokuty byla podle méstského soudu v
prvostupriovém 1 napadeném rozhodnuti velmi precizné zdGvodnéna, Gvahy obou
spravnich organt byly dostatec¢né podeprené, nevykazuji zadny exces ani prvky svévole.

Zalovany Fadné posoudil povahu a zivaZnost prestupku ve smyslu ust. § 38 zikona o
odpovédnosti za prestupky. V této souvislosti akcentoval zavazné naruseni ekologicko-
stabiliza¢ni funkce vyznamného krajinného prvku vodni tok v délce minimalné 3 km a
dale fatalni ovlivnéni ptirozeného vyvoje populace zivolicht, ktefi vyuzivali dotceny usek
jako pfirozeny biotop, zduraznil, ze zptisobenou vodopravni havarii byly ptimo dotceny
obecné chranéné, ale predevsim zvlasté chranéné casti prirody a to vcetné téch, které jsou
vedeny v nejpfisnéjSim rezimu ochrany (kriticky ohrozené druhy a ohrozené druhy
zivo¢ichu), vzal vpotaz i celkovy polet nalezenych uhynulych zvlasté chranénych
zivoichu, ktefi jsou svym pfirozenym zpusobem zivota zcela zdsadné vazani na vodni
prostredi. Prihlédl i sirsim dopadim vodopravni havarie, kdy byla narusena potravni
zakladna rybozravych predatora z fad obecné i zvlasté chranéné castu ptirody, ptaki a
daliich Zivolichi. Zalovany shledal nékolik polehéujicich okolnosti, tyto dle Zalovaného
spocivaly v aktivnim feseni situace a plné spolupraci zalobkyné se spravnimi organy,
v okolnosti, ze se jednalo prokazatelné o prvni poruseni zakona na tseku ochrany prirody,
dale v okolnosti, ze se jednalo o akutni zasah, jehoz ptsobeni bylo ¢asové omezeno, kdy
negativni disledky jsou reversibilni a ¢asem lze olekavat navrat k pivodnim pomérim,
pfihlédl také k nahrazeni $kody za uhynulé ryby. Zalovany shledal dvé pfitéZujici
okolnosti, a to ¢asovy rozsah $kodlivého zasahu do ekologickych systémda a jejich soudasti
a skutecnost, ze byly spachany dva prestupky.

Meéstsky soud v Praze se se zdivodnénim povahy prestupku a identifikaci vSech okolnosti
rozhodnych pro urceni vyse trestu ztotozriuje. Zakonné rozpéti pokuty, které je siroké,
ma umoznit potrestani jak bagatelnich, tak zcela mimoradné zavaznych pfestupkt podle
ust. § 88 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané ptirody a krajiny, a tomu musi odpovidat i
Gvaha spravniho organu pti ukladani pokuty. Ve shodé s zalovanym ma méstsky soud za
to, ze jednani zalobkyné, kterym zplsobila thyn zvlasté chranénych zivoclicht
nedovolenym zasahem do jejich prostiedi, bylo stfedné zavazného charakteru. Miru
zavaznosti zvySila skutecnost, ze byly pfimo dotleny i zajmy vedené v nejpfisnéj$im
rezimu ochrany (kriticky ohrozené druhy a ohrozené druhy zivolicht), a ze doslo
k Ghynu vétsiho poctu zvlasté chranénych zivodichi. Na druhou stranu spravni organy
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prihlédly tomu, ze zalobkyné pristoupila k reseni havarie zodpovédné a sebekriticky,
nadto se jednalo o prvni prokazatelné poruseni pravnich predpisu zalobkyni na useku
ochrany pfirody. Spravni organy tedy zvolily adekvatni vysi pokuty pti dolni hranici jeji
sazby. S ohledem na tyto zjisténé skuteCnosti méstsky soud dospél k zavéru, ze pokuta
nebyla uloZena v nepfimérené vysi.

K namitce zalobkyné o bezdivodném odchyleni se od dosavadni rozhodovaci praxe
v / 4 4 v v / o v 4 / 4 v 4 7/
méstsky soud uvadi, ze zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vycerpavajicim
zpusobem vyporadal 1 s namitanou skutecnosti, ze v zalobkyni predesttenych konkrétnich
ptipadech byla jinym spoleCnostem za protipravni jednani na dseku ochrany prirody
v *VVv/ v / 4 v \4 v/ 4 v /
ulozena nizsi pokuta. K tomu zalovany spravné poznamenal, ze v pfipadech uvadénych
zalobkyni se nejednalo o ulozeni sankci dle ust. § 88 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané
ptirody a krajiny, kterého se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze

M IV _V 4 v 4 Ve Ve v/ o 4 M / /
usmrcuje zvlasté chranéné zivocichy pfimo nebo zpusobi jejich dhyn nedovolenym
zasahem do jejich prostredi. Meéstsky soud v Praze ktomu dopliuje, ze vzhledem
k skutkovym a pravnim odli$nostem nelze uvedené pripady vzajemné srovnavat.

Méstsky soud v Praze povazuje za priléhavou argumentaci rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 16. 3. 2010 &,j. 1 Afs 50/2009-233 uved], ze:
we-zdsada legitimnibo ocekavini vicastnika spravnibo ¥izeni nemd absolutni hodnotu a je
omezena jinymi zdsadami, jeZ je v ramci spravnibo Yizeni spravni orgin povinen respektovat,
zejména zdsadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravnibo 7ddu) & zdsadou #celnosti a souladu
zvoleného veseni s verenym zdjmem (§ 2 odst. 4 spravnibo 7ddu)“ 'V posuzované véci
v / v M M o 4 v v 4 \2 v 4
zalovany témto principum dostal a zalobkyné neprokazala, ze by ulozena pokuta
v 4 vV /. N v 4 \4 J 4 4 4 4

vybocovala z ramce béznych pokut, které jsou za srovnatelné zavazné jednani ukladany.
Meéstsky soud v Praze tak nema za to, ze by zalobkyni mélo na zakladé namitanych
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vzniknout legitimni ocekavani ohledné vyse
pokuty v jeho véci.

K namitce zalobkyné ohledné nedostate¢ného posouzeni majetkovych pomért zalobkyné,
kdy zalovany nespravné prihledl zejména kvysi zakladniho kapitalu zalobkyné a
nezohlednil nemoznost dispozice se zakladnim kapitalem, méstsky soud nejprve
upozornuje, ze majetkové poméry pachatele deliktu stricto sensu nepatfi mezi zakonna
kritéria pro ukladani pokut za spravni delikty (prestupky). Na tom nic nezménilo ani
prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky, podle jehoz ust. § 37 pism. g) je nutné v
ptipadé pravnickych a podnikajicich fyzickych osob zohlednit povahu jejich ¢innosti - tu
pfitom spravni organy zohlednily, kdyz z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
k zalobkyni pfistupovaly jako k majetné pravnické osobé (viz str. 10 prvostuptiového
rozhodnuti). Spravni organy ovsem nebyly povinny presné pomérovat ulozenou pokutu
majetkovymi poméry a hospodarenim zalobkyné, ale byly povinny zohlednit pouze to,
aby ulozena pokuta neméla likvida¢ni charakter, jak dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS.
Z této povinnosti spravni organy nevybocily. K ekonomické situaci zalobkyné pti
ukladani pokuty bylo nalezité ptrihlédnuto, coz lze dovodit nejen ze zohlednéni zakladniho
kapitalu, k némuz spravni organ 1. stupné vyslovné uvedl, ze si je védom, ze tento Gdaj
nevypovida bez dalstho o majetkové situaci zalobkyné, ale téz z doplriujictho zjisténi o
hospodarském vysledku zalobkyné v roce 2018, ktery dosahoval (pfed zdanénim) desitek
miliént K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje | N



49

50

51

52

53

12 6 A 179/2019

Meéstsky soud k tomu doplnuje, ze zalobkyné likvidacni dopady pokuty sama konkrétné
netvrdila ani nedolozila. Dle nazoru méstského soudu za této situace ze spravniho spisu
nevyplyvaly zadné indicie, ze by snad ulozena pokuta mohla byt pro zalobkyné likvidaéni,
tedy ze by zalobkyni mohla néjak vice existenéné zasahnout ¢i ohrozit jeji podnikani. Bylo
v M 4 4 4 v/ v i \4 S Ve

na zalobkyni, aby spravni organy (pfipadné soud) upozornila na to, ze vysi pokuty
z konkrétnich davodu shledava jako likvidacni a predlozila konkrétni doklady na podporu
svého tvrzeni. Timto zpusobem vs$ak zalobkyné nepostupovala. Dle nazoru meéstského
soudu zalovany postupoval zcela standardné, kdyz si uéinil zakladni predstavu o
podnikatelskeé ¢innosti, hospodareni a majetku zalobkyné a shledal, ze ulozena pokuta nenti
pro zalobkyni likvida¢ni. Zalovany tedy nepochybil, kdyz se zjisfovanim pomért
zalobkyné dtukladnéji nezabyval a prihlédl k nim jen do té miry, aby vysledna pokuta sice
byla citelnym zasahem do jeji majetkové stéry, nikoli vSak zasahem neprimétenym, ktera
ma likvidacni éinky.

Zalobkyné méstskému soudu navrhla prominuti ¢i snizeni pokuty pro pripad, ze by soud

v 4 v 4 4 4 o /
nevyhovél navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti. Dtivody pro takovy postup soudu
b M v/ / 4 i v v/ 7/

nijak nerozvedla a nekonkretizovala, neuvedla ani zadné relevantni okolnosti svédcici o
zjevne neprimeérenosti vyse pokuty.

Ust. § 78 odst. 2 s. . s. umoznuje, aby soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz
4 4 4 Ve 4 4 i M i o v 4 4
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, a nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale
trest byl ulozen ve zjevné nepriméfené vysi, upustil od néj nebo jej snizil v mezich
zakonem dovolenych, a to lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu, z
v v v / 4 4 / v/ v 4 4 4 . . 4 4
néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich

Vv . . /7 \ v v
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobe.

K otazce moderace je ovSem potreba uvést, ze jejim smyslem a Glelem neni hledani
»idealni“ vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, ze by
sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi, ale odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srovnej: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23). V jiném rozsudku pak Nejvyssi
spravni soud uvedl: Moderacni privo soudu je wvybrazeno toliko pro pripady zjevného
nepoméru uloZené sankce viici rozsabu, zdvaznosti a nasledkiim delikiniho jednani s ndvaznosti
i na majetkové poméry postihované osoby, pokud se jich divodné dovolavd, a svédci-li tyto
skutecnosti tomu, Ze se vyse ulozené sankce vymyka pozadavku priméreného a spravedlivého
postihu® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 6 As 248/2016-26). Za
zjevné neprimérenou pritom zpravidla nebude mozné oznacit pokutu ulozenou pti spodni
hranici zakonné sazby (srovnej: napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2003, &.j. 6 A 96/2000-62), byt samoziejmé neni vyloudeno, aby i takovato pokuta byla s
ohledem na mimoradné okolnosti konkrétniho ptipadu oznacena jako zjevné neptimétena.

V nyni projednavané véci byla ulozena pokuta v dolni poloviné zakonné sazby, z obsahu
’ 4 M /7 IV /7 o V/ 4 M v/ / 4 / 4 4
spravniho spisu, z tvrzeni ucastniku fizeni ani z zadnych soudu znamych okolnosti neni
Vo 4 \4 4 4 / . M v Ve Vv ’ M
zrejmé, ze by ulozena pokuta mohla byt hodnocena jako zjevné neprimérena, jak pro
pouziti moderaéniho prava vyzaduje ust. § 78 odst. 2 s. f. s. Zalobkyné k zjevné
Ve o VV . .y . v/ ’ ’ . ’
neprimérenosti ni¢eho mimoradného neuvedl. Proto soud navrhu na prominuti nebo
snizeni ulozené pokuty vyhovét nemohl.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych duvodi neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle
ust. § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné uclelné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné linnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu
sust. § 60 s. t. s. rozhodl, ze zadnému z Gcastniku se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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