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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobee: [

zastoupen Mgr. Janem HynStem, advokatem,
sidlem Vrazova 2243/7, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. MSP-610/2018-OED-SEU/11,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2019, ¢.j. MSP-610/2018-OED-SEU/11 (dale jen

ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovany ulozil zalobci (zastupci soudniho exekutora
_, Exekutorsky Urad Praha - zapad) podle § 7a zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekudni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonu,
ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,exekucni 7id“) vytku za nedostatky

v exekucni ¢innosti, které zalovany shledal v exeku¢nim fizeni vedeném pod sp. zn. 156
EX 1092/11.

Zalovany spatoval nedostatky v exekuéni &innosti Zalobce konkrétné v tom, Ze alobce
v predmétném exeku¢nim rizeni sp. zn. 156 EX 1092/11 porusil povinnosti stanovené
v ust. § 414 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni, ve znéni
G¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,insolvencni zikon®) ve spojeni s ust. § 2 odst. 1 a2
exekucniho radu a soucasné ve své praxi zalobce nezohlednil a nerespektoval souvisejici
judikaturu Ustavniho soudu, podle které musi soudni exekutor ptihlasit svou pohledavku
odpovidajici nakladim exekuce do insolvenc¢niho fizeni. Téchto poruseni se mél zalobce
dopustit tim, ze dne 21. 5. 2018 vydal usneseni ¢. j. 156 EX 1092/11-26, kterym bylo
predmétné exekuéni Hzeni zastaveno a soutasné ulozil povinné pani |G e
jen ,povinné“) ve vyroku IIL. a IV. povinnost uhradit na nahradé naklada exekuce castku ve
vysi 7 865 K¢ a povinnost uhradit opravnénému na nahradé naklada exekuce ¢astku ve vysi
1331 K¢ Proti povinné nicméné bylo dne 9. 8. 2012 zahajeno insolvendni tizeni vedené
pod sp. zn. KSBR 30 INS 19278/2012 u Krajského soudu v Brné, v jehoz ramci bylo
povinné povoleno teSeni Upadku oddluzenim. Dne 11. 1. 2018 vydal insolven¢ni soud
rozhodnuti, kterym vzal na védomi splnéni oddluzeni a soucasné povinnou osvobodil od
placeni dosud neuspokojenych pohledivek. Zalovany dile nad rimec vyie uvedeného
uvedl, Ze za obdobné pochybeni v nékolika exekulnich ftizenich byl soudni exekutor
I 5 <ckuiorsky G¥ad Praha 9, rozhodnutim kirného senitu Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 14 Kse 1/2018-114, shledan karné vinnym. Jelikoz
se je;ilnalo o ojedinélé pochybeni, zalovany povazoval udéleni vytky jako dostateény
postih.

Zalobce namital nespravnost a nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany nejprve
shrnul obsah napadeného rozhodnuti. V zalobé poté uvedl, Ze predmétné exekulni fizeni
bylo zahajeno dne 13. 12. 2011. Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2012, ¢. ;.

111 EXE 4380/2011-60, kterym byla na majetek povinné natizena exekuce a jejim
provedenim byl povéten &, soudni exekutor, Exekutorsky Gfad Praha
- zapad, nabylo pravai moci dne 14. 11. 2012. Dne 9. 8. 2012 bylo zahajeno predmétné
insolvencni fizeni, vedené pod sp. zn. KSBR 30 INS 19278/2012 u Krajského soudu v Brné,
kdy byl dne 17. 9. 2012 usnesenim ¢. j. KSBR 30 INS 19278/2012-A-8, zjistén upadek
povinné jako dluznice a bylo rozhodnuto o feseni tpadku oddluzeni. Z toho diavodu podal
soudni exekutor h dne 20. 9. 2012 pfihlasku pohledavky, jiz uplatnil
pravo na nahradu nakladi exekuce ve vysi 7800K¢.  Pohledavka nicméné byla
insolvencnim spravcem poprena a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2013, ¢.
j- KSBR 30 INS 19278/2012-P1-3, byla pfihlaska pohledavky odmitnuta. Rozhodnutim
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. KSBR 30 INS 19278/2012-B-38, bylo vzato

na védomi splnéni oddluzeni a povinna jako dluznice byla osvobozena od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, ve kterém nebyly uspokojeny s tim, ze
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osvobozeni se vztahuje 1 na véfitele, k jejichz pohledavkam se v insolvenénim fizeni
neprihlizelo, a na véfitele, ktefi své pohledavky do insolvenéniho fizeni neprihlasili, a¢ tak
méli ulinit. Na zakladé této skutecnosti a podnétu k zastaveni predmétné exekuce, byla
exekuce vedena pod sp. zn. 156 EX 1092/11 na majetek povinné zastavena usnesenim ze
dne 21. 5. 2018, ¢. j. 156 EX 1092/11-26. Jelikoz byla pohledavka soudniho exekutora na
nahradu nakladi exekuce popfena stim, ze byla prihlasend predcasné, byla povinné
ulozena povinnost tyto naklady exekuce nahradit, jelikoz to byla ona, kdo splnénim
oddluZeni zavinil jeji zastaventi (§ 271 zikona & 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad). Zalobce
namital, ze neni pravdou, ze by zalovanym nerespektoval blize nespecifikovanou
judikaturu Ustavniho soudu, podle ni% mél soudni exekutor svou pohledavku na nihradu
nakladu exekuce prihlasit do insolvenéniho fizeni, kdyz soudni exekutor tuto prihlasku
pohledavky podal, nicméné tato byla odmitnuta.

Zalobce namital, Ze v dobé rozhodovani o zastaveni exekuce nebyla rozhodovaci praxe
ohledné nihrady nikladd exekuce u zastaveni exekuce po splnéni oddluzeni jednotna. Cast
soudu exekutorum takovou nahradu nakladu rizeni ptiznavala, cast nikoli. K tomu zalobce
oznacil nékolik usneseni Krajského soudu v Praze, v Plzni, v Usti nad Labem, Mé&stského
soudu v Praze atd. Dle zalobce k sjednoceni judikatury doslo az rozhodnutim karného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 14 Kse 1/2018-114, jez bylo
vyhlaseno az 5 mésict po vydani predmétného usneseni o zastaveni exekuce (¢. j. 156 EX
1092/11-26). Zalobci tak nelze vytykat nejednotnou rozhodovaci soudni praxi ve véci
rozhodovani o nakladech exekuce pti zastaveni exekuce po splnéni oddluzeni; uvedeny
postup nelze povaZovat za pochybeni. Zalobce namital, Ye Zalovany nespravné zjistil
skutkovy stav, jestlize neprihléd] k tkontim exekutora a rozhodnutim insolvencniho soudu
a k naslednému procesnimu zavinéni. Dale namital, Ze je tim zakladan nerovny pristup
k zalobci pred zakonem, jestlize zalovany zpétné aplikuje pozdéji vydanou sjednocovaci
judikaturu NSS na projednavanou véc.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany s odkazem
na ust. § 414 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zdkona upozornoval na smysl a Gcel institutu
oddluzeni, které je sanacnim zpusobem feseni ipadku a které umoznuje, aby byl dluznik
po jeho GspéSném provedeni skutecné oddluzen. K tomu zalovany odkazal 1 na divodovou
zpravu k insolvenénimu zakonu. Jak z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2012,
¢. j. KSBR 30 INS 19278/2012-A-8, vyplyva, insolvencni soud vzal na védomi splnéni
oddluzeni povinné a povinna byla osvobozena od placeni pohledavek zahrnutych do
oddluzeni v rozsahu, ve kterém nebyly insolveninim fizeni uspokojeny, a od placeni
pohledavek véfitelt, k jejichz pohledavkim se v insolvenénim fizeni neptihlizelo, a
vériteld, kteti své pohledavky do insolvenéniho fizeni neptihlasili, a¢ tak méli ucinit (§ 414
insolven¢niho zdkona); tyto pohledavky se staly naturalnimi obligacemi. Vyrok o nahradé
nakladt exekuce a nakladech Gcastnikd tedy mél vychazet z ust. § 89 exekulniho radu a ze
skutednosti, ze procesni zavinéni na zastaveni exekuce neni mozné priditat zadnému
z GCastnikd s ohledem na ust. § 414 insolvendéniho zakona. Ni¢eho na tom neméni tvrzeni
zalobce, ze jeho pohledavka byla popfena predmétnym usnesenim Krajského soudu v Brné,
tedy Ye mu nezbyvalo ne nihradu nakladd exekuce uloZit povinné. Zalobce piitom proti
popreni své pohledavky nijak nebrojil (napf. zalobou na uréeni u insolvenéniho soudu dle
§ 198 odst. 1 insolvenéniho zakona). Dle zalovaného je jedinym tstavné konformnim
vykladem, Ze se osvobozeni dle § 414 odst. 1 insolven¢niho zakona vztahuje i na
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predmétnou pohledavku zalobce. K tomu zalovany odkazal i na komentarovou literaturu

(Kasikova M. a kol. Exekucni rad. Komentaf. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017).

Zalovany k nimitce nejednotnosti soudni judikatury a nerovného piistupu uvedl, Ze
v dobé, kdy zalobce vydal usneseni o zastaveni exekuce, byla rozhodovaci praxe soudu
v otazce nahrady nakladi exekucniho fizeni po splnéni oddluzeni jiz jednotna. K tomu
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14, na ktery
upozornuje rozhodnuti NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 14 Kse 1/2018-114. Zalobce tak pti
vydani predmétného usneseni o zastaveni exekuce nepostupoval podle ustalené judikatury,
a tedy usneseni o zastaveni exekuce zavazujici povinnou k thradé naklada exekuce po
v 7 v ’ / ~ / . /o v
splnéni oddluzeni bylo v rozporu se zakonem. Zalovany nesouhlasil s namitkou zalobce
ohledné jeho nerovného pristupu, nebot pravni vyklad zalovaného odpovida ustalenym
4 4 4 v 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
pravoim zavéru Ustavniho soudu a karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobnych vécech.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobe,
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa -
dale jen ,s. 7 5.%); rozhodoval ptitom ve véci bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1s. t.
s., nebot zalobce a stejné tak zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhuté nevyjadrili sviy
nesouhlas s takovym projednanim véci a ve smyslu ust. § 51 odst. 1 véty druhés. 1. s. se tak
ma za to, ze zalobce a zalovany k rozhodnuti bez narizeni jednani udélili souhlas.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem a verejného
insolven¢niho rejstiiku (www.isir.cz) vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci same,
podstatné skutecnosti.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2012, ¢. j. KSBR 30 INS 19278/2012-A-8,
insolvencni soud rozhodl o Gpadku povinné a feseni tpadku oddluzenim.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. KSBR 30 INS 19278/2012-P1-3,
byla p¥ihlaska pohledivky nihrady nakladd exekuce soudniho exekutora |G

, Exekutorsky afad Praha - zapad, ze dne 20. 9. 2012 ve vysi 7 800 K¢, odmitnuta.
Piedmétna prihlasena pohledavka byla totiz na prezkumném jednani konaném dne
13. 11. 2012 v lastce 7 800 K¢ poptena co do pravosti insolvenénim spravcem z divodu, ze
pohledavka spocivajici v nakladech exekucniho fizeni platné nevznikla. Lhiita k uplatnéni
poprené pohledavky zalobou dle § 198 odst. 1 insolvenéniho zakona soudnimu
exekutorovi uplynula dne 13. 12. 2012 a zaloba na urceni poptené pohledavky nebyla v
zakonné lhiité u soudu podana. K poptrené pohledavce se tedy neprihlizi, proto insolvenéni
soud prihlasenou pohledavku dle ust. § 185 insolven¢niho zdkona odmitl a soucasné
uvédomil soudniho exekutora, ze jeho Glast v fizeni tim kondi.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. KSBR 30 INS 19278/2012-B-38,
vzal insolvenéni soud na védomi splnéni oddluzeni povinné plnénim splatkového
kalendate a povinnou osvobodil od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v
rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni se vztahovalo také na véritele, k
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jejichz pohledavkam se v insolven¢nim frizeni neprihlizelo, a na véfitele, kteri sve
pohledavky do insolvencniho fizeni neprihlasili, a¢ tak méli udinit.

Zalobce vydal dne 21. 5. 2018 napadené usnesent, & j. 156 EX 1092/11-26.
Meéstsky soud posoudil nyni projednavanou véc po pravni strance nasledovné:

Podle ust. § 414 odst. 1 insolvenéniho zakona jestlize dluznik splni radné a vcas vsechny
povinnosti podle schvaleného zplsobu oddluzeni, vyda insolvencni soud usneseni, jimz
dluznika osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz
dosud nebyly uspokojeny.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se osvobozeni podle odstavce 1 vztahuje také na
VVe M v 4 4 M v 7/ v/ 4 Ve /v VVe v/

véritele, k jejichz pohledavkam se v insolven¢nim fizeni nepfihlizelo, a na véfitele, kteri
4 4 i V4 v/ 4 Ve J4 B v V1 Ve M

své pohledavky do insolvencniho fizeni neptihlasili, a¢ tak méli ucinit.

Podle ust. § 198 odst. 1 insolvencniho zakona véftitelé nevykonatelné pohledavky, ktera
byla popfena insolven¢nim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na uréeni u
insolven¢niho soudu do 30 dnu od prezkumného jednani nebo od pravai moci rozhodnuti
o schvaleni zpravy o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a); tato lhuta vsak neskondi diive
nez uplynutim 15 dnt od doruceni vyrozuméni podle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2.
Zalobu podavaji vzdy proti insolvenénimu spravci. Nedojde-li zaloba ve stanovené lhuteé
M v 7/ 4 v / i Ve A4 4
insolven¢nimu soudu, k pohledavce popfené co do pravosti se neprihlizi; pohledavka

v 4 / Vv v /7 / v/ v e V_V / Ve v 4
poprena co do vyse nebo poradi je v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi
uvedeném pfi jejim popreni.

Meéstsky soud predné uvadi, ze v predmétné véci byla zalobci ulozena vytka dle ust. § 7a
exekucniho radu, ktera predstavuje rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. 1. s. a lze proti ni
brojit zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s. (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, C. j. 9 As 79/2016 - 41, ¢. 3779/2018 Sb.
NSS, vsechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Méstsky
soud tak mohl ptistoupit k vyporadani zalobnich namitek Zalobce.

Meéstsky soud povazuje za vhodné se na tomto misté nejprve zabyvat namitkou, ze zalobci
nelze vytykat nejednotnou rozhodovaci praxi soudd ve véci rozhodovani o nakladech
exekuce pfi zastaveni exekuce po splnéni oddluzeni. Dle zalobce totiz rozkolisana
judikatura byla sjednocena az rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2018, ¢. j. 14 Kse 1/2018-114, k jehoz vyhlaseni doslo az 5 mésici po vydani
predmétného usneseni o zastaveni exekuce ze dne 21. 5. 2018, ¢&. j. 156 EX 1092/11-26.
Zalobci tak dle jeho slov nelze vytykat nejednotnou rozhodovaci soudni praxi ve véci
rozhodovani o nakladech exekuce pfi zastaveni exekuce po splnéni oddluzeni - dle zalobce
tak nejde o pochybeni.

Meéstsky soud stimto nazorem zalobce nesouhlasi. Jak zalovany spravné poukazal,

rozhodovaci praxe soudi byla vtéto oblasti jiz sjednocena, a to klicovym nalezem
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14 (N 123/82 SbNU 25), na néz
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taktéz odkazovalo predmétné rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 14
Kse 1/2018-114.

Ustavni soud v uvedeném nalezu dospél k dil¢imu zavéru, ze soudni exekutor ma narok na
Ghradu nakladu exekuce, a to jiz od okamziku nafizeni exekuce (resp. okamziku, kdy byl
s e ’ v/ vV g ’ / /

jejim provedenim exekucnim soudem povéren). Ustavni soud v nalezu dale ve vztahu
k prikazu k Ghradé naklada exekuce dle ust. § 88 odst. 1 exekuéniho fadu uvedl, zZe na toto
rozhodnuti je tfeba nahlizet pouze jako na rozhodnuti, kterym se s ohledem na prabéh
exekucniho ftizeni autoritativné urcuje konkrétni vyse nakladd exekuce, nikoli jako na
rozhodnuti, které by teprve zakladalo povinnost povinného k thradé nakladu exekuce,
jelikoz takova povinnost povinnému vznikla samotnym natizenim exekuce (bod 21.

v v / 4 4 v / M Vv 4 v 4 M

predmétného nalezu). Dle nazoru méstského soudu je treba tyto zavéry vztahnout i na
predmétné naklady exekuce urCené v usneseni o zastaveni exekuce (§ 89 exekucniho fadu).
Meéstsky soud zde pfipomina, ze nemuze jit k tizi opravnéného, ze proti povinnému bylo
zahajeno insolvenc¢ni tizeni (srov. bod 22. predmétného nalezu).

V ptredmétném nalezu Ustavniho soudu byla také fe$ena otizka, zda mi soudni exekutor
uplatnit narok na thradu nakladt exekuce vici povinnému v probihajicim insolvencnim
¥izeni, & aZ po jeho skondeni - tedy kdy m4 soudni exekutor svij narok uplatnit. Ustavni
soud vyslovil zavér, ze je treba 1 soudniho exekutora radit mezi véritele dluznika, kteri jsou
opravneéni své pohledavky v ramci insolvenéniho rizeni uplatnit prihlaskou (ust. § 173 odst.
1 insolvenéniho zakona); osvobozeni oddluzeného dluznika od placeni pohledavek must
dopadat také na naklady exekuce, které vznikly pfed pravni moci rozhodnuti o oddluzeni.
Je tak na soudnim exekutorovi, aby svou pohledavku spocivajici v nakladech exekuce radné
a vcas prihlasil do insolvencniho fizeni, jinak mu hrozi, ze v ptipadé povoleni oddluzeni a
jeho Gspésného splnéni bude dluznik osvobozen od placeni dosud neuspokojenych casti
pohledavek a téz pohledavek do insolvenéniho fizeni vibec neprihlasenych (srov. bod 25.
predmétného nalezu).

Ustavni soud ve svém nilezu poukizal na smysl a tulel institutu oddluZeni, ktery
predstavuje sanacni zpusob feseni upadku a ktery umoznuje, aby dluznik byl po jeho
GspéSném provedeni skutecné ,oddluzen®. Dluznik je tak osvobozen ,od placeni pobledivek
zabrnutych do oddluZent, v rozsabu, v némz dosud nebyly uspokojenry, jakoZ i pobledivek, které
nebyly vériteli vitbec uplatnény priblaskou pobledavky, ackoli takto uplatnény byt mobly (srov.
§ 414 insolvencnibo zdakona). Insolvencni zakon (ani exekucni 74d) pritom z tohoto pravidla
nestanovi pro pripad pobledivky soudniho exekutora, ktery bude usilovar o #hradu ndkladi
exekuce, Zddnou vyjimku. Za této situace je dle ndzoru Ustavniho soudn jedinym mozZnym
vykladem, ktery by nestal v rozporu se smyslem a ticelem zikona, a tedy jedinym vykladem,
ktery lze povazovat za vistavné konformni, takovy vyklad, Ze osvobozeni dle § 414 odst. 1
insolvencniho zdkona se vztabuje i na tuto pohledavku, kterou tedy nelze uspokojit jinak nez jeji
priblaskou do insolvencnibo rizeni. Opacny zdvér by totiz zcela popiral smysl oddluzent, nebot’
si [ze snadno predstavit situaci, kdy by se dluznik, ktery splnil podminky pro oddluzeni, znovu
ocitl v dlubové pasti, tentokrate proto, Ze by nebyl schopen dostat povinnosti k iihradé nakladi
exekuct, které viéi nému byly narizeny jesté v dobé pred zahdjenim insolvencnibo ¥izeni.
Takovy vyklad vsak zjevné pripustit nelze.“
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Ustavni soud ve svém nélezu s odkazem na usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 23. 10. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 (uverejnéné pod Cislem 32/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), dale poukazal na to, ze jestlize je soudni exekutor ,povinen v pripadé soubéhu
insolvencniho a exekucnibo 7izeni svou pohleddvku spocivajici v nakladech exekuce uplarnit
toliko cestou jeji priblasky do insolvencnibo #izeni (v jehoZ ramci se miiZe domoci pouze jejiho
pomérného uspokojeni v ¥adé s ostatnimi véfiteli) i tehdy, pokud jim v ramci exekucniho 7izeni
jiz byla vymoZena Cist vymahané pobledivky opravnéného, je povinen timto zpisobem dle
ndzoru Ustavnibo soudn postupovat tim spiSe i v situaci, kdy jim nebude na vymdihanou
pobledavku opravnénébo do zahdjeni insolvencnibo rizeni vymoZeno niceho, prestoZe jiz za
timto celem ucinil prislusné procesni kroky. V opacném pripadé by se totiz soudni exekutor,
ktery jiz pro opravnénébo vymobl Cist vymahanébo plnéni, z blediska uspokojeni své
pobledavky spocivajici v nakladech exekuce, ocitl v horsim postaveni nez soudni exekutor,
kterym do zahdjeni insolvencniho ¥izeni nebylo vymoZeno niceho, nebot’ proné uvedeny by se (v
souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu) mohl domoci pouze pomérného uspokojeni své
pobledavky v ramci insolvencnibo ¥izeni (pricemz dluznik by byl ve zbyvajici Cdsti od
povinnosti k shradé této pobledivky soudem osvobozen), zatimco posléze uvedeny soudni
exekutor by byl uspokojen plné (i pres existenci osvobozeni dluznika od placeni pobledavek) po
skonceni insolveniniho Fizeni. Takovy vyklad viak dle nizoru Ustavnibo soudu postridd
jakékoli rozumné zdivodnéni.”

Predmétny nalez IV. US 3250/14 byl jiz Ustavnim soudem nékolikrat potvrzen [napf.
nalezem ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16 (N 166/82 SbNU 609), nilezem ze dne 10.
1. 2018, sp. zn. II. US 502/17, & nalezem ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. IIL. US 1576/19 - 1].
Stejné tak uvedenym zavérim predmétného nalezu odpovida komentarova literatura (napft.
dle Kasikoveé bude po oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledavek exekuce zastavena, ale
wndhrada nakladi exekuce a nakladii opravnénébo nemiize byt povinnému ulozena“ - viz
KASIKOVA, M. in: KASTKOVA, M. a kol. Exekué¢ni t4d: komentat. 4. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, komentar k § 89).

Méstsky soud tak uzavira, Ze jiz timto nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn.
IV. US 3250/14 (N 123/82 SbNU 25), do$lo k definitivnimu sjednoceni rozkolisané
judikatury, jak konstatoval karny senat NSS ve svém rozhodnuti ze dne 30. 10. 2018, ¢. j.
14 Kse 1/2018-114. Rozhodnuti kirného senatu ptitom ze zavérd predmétného nalezu
Ustavniho soudu ze dne 1.7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14 (N 123/82 SbNU 25), taktéz
vychazelo.

Co se tyce otazky zavaznosti nalezi Ustavniho soudu pro vSechny organy (tj. v nyni
posuzované véci zavaznosti pro soudniho exekutora, resp. konkrétné zastupce exekutora
ve smyslu ust. § 17 exekuéniho fadu), tak na tuto otazku odpovida ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

Dle &. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelni rozhodnuti Ustavniho soudu zivazni pro
vSechny organy i osoby.

Otazkou zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy se

Ustavni soud podrobné zabyval napt. v ndlezu pléna ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. PL. US
20/15:
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,98. Ustavni soud se ve své predchozi judikature nékolikrit vyjad#il k zdvaznosti svych ndlezi,
kterd vyplyvi z . 89 odst. 2 Ustavy, v ném? se stanovi zdvaznost vykonatelnych rozhodnuti
Ustavniho soudu pro viechny orginy a osoby. Podle prevaZujici judikatury se zdvaznost netykd
jen vyroku rozhodnuti, ale téZ jeho odivodnéni v Cisti obsabujict tzv. nosné divody rozhodnuti,
tj. ratio decidend; (srov. nap. nélez sp. zn. Pl. US 2/03, II. US 252/04, IV. US 301/05, PL US
4/06).

99. Podrobny rozbor k ,precedencni zdvaznosti ndlezii Ustavniho soudu pak Ustavni soud
proved| predevsim v nalezu sp. zn. IV. US 301/05, ve kterém navazal na zivéry formulované
ve svém predchozim nalezu sp. zn. III. US 252/04.

100. Ustavni soud v téchto rozhodnutich zejména konstatoval, Ze z &. 89 odst. 2 Ustwvy vyplyvd
pro obecné soudy povinnost rozhodovat v souladu s pravnim nizorem vyslovenym Ustavnim
soudem v jeho ndlezech, tedy povinnost sledovat ratio decidend;, tj. vyloZené a aplikované nosné
pravni pravidlo (rozhodovaci dwvod) 0 néZ se vyrok predmétného ndlezu opiral. ,Nesplnéni
téchto pozadav/eu predsmvu]e porusent &l. 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s &l. 1 odst. 1 Ustavy a
predstavuje téZ poruseni subjektivnibo zdakladnibo prava dotycné osoby dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
totiz prava domdbhat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu*.
(nélez sp. zn. IV. US 301/05, obdobné ndlez sp. zn. II. US 2127/14).

101. Kromé argumentii zaloZenych na &. 89 odst. 2 Ustavy zminil Ustavni soud i smysl a dicel
efektivniho a smysluplného koncentrovaného (specializovaného) vistavnibo soudnictvi, které ma
Jnezanedbatelnou funkci pri sjednocovini judikatury v oblasti iistavné zarucenych kautel®
VyloZil, 2e z ¢l. 4 Ustavy, podle kterého jsou zikladni priva a svobody pod ochranou soudni
moci, vypljvd, Ze i obecné soudy maji povinnost poskytovat ochranu zdkladnim pravim,
pricemz Ustavni soud presmvu]e autoritu sjednocujict judikaturu v oblasti sistavni (srov. . 83
Ustawy) S tim souvist éasto Ustavnim soudem 'vyslovowmz doktrina o regulativnich idejich a
vyzarovani vstavnich principd do podistavnibo prava. Pripustil vsak, Ze za urcitych podminek
miiZe dojit k jeji modifikaci nebo i prekondni, nebot ,vztaly mezi Ustavnim soudem a
obecnymi soudy nejsou charakterizované jednosmérnym diktatem*. Uwvedl, Ze ve vztahu k
precedencnim® judikdtiim Ustavniho soudu tedy mobou obecné soudy distavnépravni vyklad
wloZeny v nilezu Ustavnibo soudu reflekrovat, tedy ho ndsledovat ve skutkové podobnych
pripadech, anebo prednést seridzni argumenty, které mohou wvést k zdavéru, Ze vzhledem k
relevantnim skutkovym rozdilim neni vhodné aplikovat jiz vysloveny princip v tomto dalsim

pripade.

102. Nereflektovat (anebo nerespektovat) distavnépravni vyklad pak znamend, Ze obecny soud
ratio decidendi nilezu Ustavniho soudu jako vychodisko pro vlastni rozhodovini neuZie.
Nereflektovini iistavnépravnich vykladsii Ustavnibo soudu pritom miiZe spovat v tom, Ze
obecny soud zcela opomene ndlezy Ustavniho soudu a jejich odivodnéni a tim jednoduse
zanedbd vistavnépravni bledisko p7i rozhodovani ve véci, kterd zabrnuje pismfvnépm'vm' proek.
V takovych pripadech obecné soudy rozhoduji zcela v rozporu s vistavni sipravou (tj. sdilena
odpovédnost za ochranu iistavnosti, ale s Ustavnim soudem majicim blavni slovo). K
nereflektovini nalezu Ustavniho soudu miiZe dojit i tak, %e ratio decidendi nélezu Ustavnibo
soudu je zminéno, ale neni pri rozhodovini brano v wvabu, napr. v podobé otevieného
odmitnuti jeho ndsledoviani nebo v predstivani, Ze byl respektovin, ac ve skutecnosti byl
odmitnut (srov. napt. nélez sp. zn. Pl. US 4/06).
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103. Ustavni soud pipustil i postup, kdy za splnéni nékterjch podminek obecny soud odmitne
aplikovat distavnépravni vjklad Ustavnibo soudu, a ndlez tak reflektovin neni: ,nutnost
zpravidla postupovat podle ratio decidendi jeho rozhodnuti nemd za ndsledek kategorickou
neménnost vykladu ¢i aplikace prava“

104. Mezi tyto podminky predevsim patii naprosta vyjimecnost, ospravedlriujici takovy postup.
Ustavni soud naznacil, které okolnosti dovoluji odchylit se od dosavadnibo pravniho ndzoru;
totiz  dojde-li  ,ndslednému  shledani dostatecnych relevantnich divodi  podloZenych
raciondlnimi a presvédcivéisimi argumenty, ve svém soubrnu konformnéjsimi s pravnim ridem
. 4 / v v/ / N v . N N /
jako vyznamovym celkem a svédcicimi tak pro zménu judikatury a za situace, kdy obecny soud
prednese tistavné pravni argumentaci presvédcivé prinejmensim konkurujici obecné plarnym
tezim vyloZenym v nalezu®.

105. Déle nvedl, Ze z &. 89 odst. 2 Ustavy vyplyvd rounés maxima zikazu svévolné interpretace
nélezii Ustavniho soudu. Disledkem této maximy je ,dals{ maxima, a sice Ze obecné soudy
mohou prednést konkurujici ivaby pouze v dobré vive. To znamend, (...), Ze se obecny soud smi
odchylit od judikétii Ustavniho soudu a prednést konkurujici iivaby jenom na zdkladé vlastnibo
uprimného a pevného presvédceni pramenicibo z objektivné ospravedinitelnych divodii, Ze v
souladu s iistavnépravnimi vyklady Ustavniho soudu obecné se bud dotyny judikit na
skutkové odlisny pripad aplikovat nemiiZe (tzv. ,distinguishing® ¢ili odliseni), anebo je-li na
zakladé jeho interpretace anebo pochopeni principi a pravidel v pravnim 7ddu jako celku
(nejenom, ale predeviim, distavnéprdvnich principii a pravidel) presvédcen, Ze Ustavni soud
maize a mél by dotycny vistavnépravni vyklad znovu uvizit.

Uvedené zavéry Ustavniho soudu ohledné zavaznosti vykonatelnych nalezti Ustavniho
soudu ve smyslu ¢l.89 odst. 2 Ustavy pro vsechny organy a osoby jsou pritom
aplikovatelné i pro exekucni cinnost soudniho exekutora, resp. zastupce exekutora ve
v /7 v/ v/ v / V. _/ V- . .. v Ve
smyslu ust. § 17 exekuéniho radu; v pripadé vykonu exekuéni Cinnosti lze jisté hovortit o
’, . ’ ’ Ve ’ vV 7 Ve . v .
vykonu moci soudni. Soudni exekutor pti vykonu exekucni cinnosti totiz fakticky
vystupuje v postaveni soudu (§ 28 exekuc¢niho radu) (srov. usneseni NSS ze dne 20. 3. 2019,
¢. j. Komp 2/2018-49).

Meéstsky soud neshledal zadné divody, pro¢ by zalobce jako zastupce exekutora pti
exekudn{ &innosti nemél byt vizan nélezem Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV.
US 3250/14 (N 123/82 SbNU 25), a prol by se od n&j mél jakkoli odchylit. Zalobce ani
zadné takové nazory neprednesl. Zavéry uvedené v predmétném nalezu jsou dle nazoru
méstského soudu na nyni posuzovanou véc zajisté aplikovatelné.

v / 4 /4 v o 4 4 . vV * Vv v/ /4
Jak méstsky soud v nyni posuzované véci ze spravniho spisu a z vefejné pristupného
insolvené¢niho rejsttiku (www.isir.cz) zjistil, usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17.

9. 2012, ¢ 3. KSBR 30 INS 19278/2012-S-8, insolvenéni soud rozhodl o padku povinné
jako dluznice a jeho feseni oddluzenim.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. KSBR 30 INS 19278/2012-P1-3,
byla prihlaska pohledavky soudniho exekutora _, Exekutorsky trad
Praha - zapad, ze dne 20. 9. 2012 ve vy$i 7 800 K¢, odmitnuta (ndhrada nakladd exekuce).
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Pfedmétna prihlasena pohledavka totiz byla na prezkumném jednani konaném dne
13. 11. 2012 v lastce 7 800 K¢ poprena co do pravosti insolvenénim spravcem z duvodu, ze
pohledavka spocivajici v nakladech exekucntho fizeni platné nevznikla. Jelikoz soudni
exekutor jako véritel vzakonné lhaté dle ust. § 198 odst. 1 insolvenéniho zakona

M / 4 v v 4 i V4 4 v /4
neuplatnil své pravo zalobou na urceni u insolvenc¢niho soudu, k pohledavce poptené co do
pravosti se dle citovaného ustanoveni insolvenc¢niho zakona neprihlizi.

Jak z ust. § 414 odst. 2 insolvenéniho zakona vyplyva, v pfipadé kdy dluznik splni radné a
v v M M /4 4 o v 4 M \4 4 4
vCas vsechny povinnosti podle schvaleného zplsobu oddluzeni, je dluznik usnesenim
insolven¢niho soudu osvobozen od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v
rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, od placeni pohledavek véritela, k jejichz
pohledavkam se v insolven¢nim fizeni nepfihlizelo, a véritelt, kteti své pohledavky do

insolven¢niho fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli uéinit.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. KSBR 30 INS 19278/2012-B-38,
vzal insolvenéni soud na védomi splnéni oddluzem povinné plnénim splatkového
kalendare a povinnou osvobodil od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v
rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni se vztahovalo také na véritele, k
jejichz pohledavkam se v insolvencnim fizeni nepfihlizelo (tedy i na pohledavku soudniho
exekutora), a na véfitele, kteti své pohledavky do insolvenéniho fizeni nepfihlasili, a¢ tak
méli uéinit.

Jestlize zalobce za dané situace dne 21. 5. 2018 vydal napadené usneseni, ¢. j. 156 EX
1092/11-26, kterym bylo exekuéni fizeni zastaveno a soucasné ve vyroku IIL. a IV. povinné
ulozil uhradit na nahradé a opravnénému uhradit na nahradé naklada exekuce castku 1 331
K¢, tak zalobce pochybil, nebot povinna byla od povinnosti hradit naklady exekuce jiz
insolvencnim soudem osvobozena (ust. § 414 odst. 2 insolvencniho zakona).

Zalobci totiZ jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti mély byt znamy zavéry nilezu
Ustavniho soudu ze dne ze dne 1.7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14 (N 123/82 SbNU 25),
jimz byla sjednocena do té doby nejednotna judikatura civilnich soudt ve véci nahrady
nakladt exekuce v pripadé splnéni oddluzeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce byl
pravnimi zavéry vyslovenymi v pfedmétném nalezu Ustavniho soudu vazan. Zalobce tedy
uz v kvétnu roku 2018 nemohl byt v dobré vite, Ze jeho pravni nazor je Gstavné konformni
a v souladu se zdkonem. Namitky zalobce tak v nyni posuzované véci méstsky soud shledal
jako nedtvodne.

Méstsky soud tak uzavira, ze se zalovany vnyni projedniavané véci nedopustil
nespravného, & nezikonného postupu. Zalovany ve véci dostateénym zplisobem zjistil
skutkovy stav, pfiemz na tento spravné aplikoval zaikonnou pravni Gpravu a zavéry jiz
ustalené judikatury Ustavniho soudu.

Meéstsky soud pro Gplnost dodava, ze neshledal ani namitany nerovny pfistup zalovaného
vadi ialobci, nebot ialovan}'f v zadném ohledu neaplikoval pozdéji vydanou judikaturu
NSS na nyni posuzovanou véc, nebot jak jiz bylo vyse uvedeno - stéZejni zavéry pro danou
véc jiz byly vysloveny v ndlezu Ustavniho soudu ze dne ze dne 1.7. 2016, sp. zn. IV. US
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3250/14 (N 123/82 SbNU 25). Zalobce soudu neuvedl ani %4dné konkrétni skute¢nosti,
které by takovy zavér o nerovnosti jakkoli dokladaly.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé

v M v/ 4 M Vo Ve A% / vV 4 M M v 4
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud
proto zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
v o+ 7/ v 4 /4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4
ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ /7 IV / 4 4 vV / IV /7 Ve i
o zalobé nevznikly zadné icelné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. ledna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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