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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Mgr. et Mgr. P. L.

bytem X

zastoupen Mgr. Jakubem Koudelkou

advokatem se sidlem Palackého tfida 3048/124, 612 00 Brno
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. JMK 100968/2020, sp. zn. S-
JMK 94823/2020/0OD/VW,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. JMK 100968/2020, sp. zn. S-JMK
94823/2020/OD/VW, a rozhodnuti Magistratu mésta Brna, ¢. j. ODSC-32746/19-34,
sp. zn. ODSC-32746/19-FIL/V, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥Hzeni ve vy$i 15.342 K¢ do 30
(tficeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jakuba Koudelky,
advokata se sidlem Palackého trida 3048/124, 612 00 Brno.

Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Podstatou véci je, zda brnénsky magistrat splnil zakonné predpoklady pro zahajeni
prestupkového fizeni proti zalobci jako provozovateli vozidla. Podmiriovalo ho (a)
provedeni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku, ktery mél jako fidi¢ vozidla
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zalobce porusit zakaz stani, a (b) netispéch pri zjistovani skuteénosti odiivodnujici zahajent

v/ ’ [ v v v , 7 v/ / . v /

fizeni proti této osobé. Podle Zalobce se tyto predpoklady zahajeni fizeni proti nému v této
VS . 2. . Ve f{eve oV . , Ve Ve 1oV . ,

véci nenaplnily. Udaje o fidici totiz magistratu sdélil a tento tidi¢ pak s magistratem po
v 4 v 4 4 i M / /v v 4 v /7 vV

prevzeti predvolani komunikoval. Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ ma zalobce pravdu.

II. Procesni vyvoj véci a relevantni skutkové okolnosti

Dne 6. 4. 2018 v 8:20 stalo vozidlo zalobce u znacky vyznacujici konec zény blokového
Cisténi. Podle méstské policie porusovalo stanoveny zakaz stani. Nechala vozidlo zalobce
odtahnout a Magistratu mésta Brna (,magistrat“) oznamila prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) ve spojeni s § 4 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (,zakon o silnicnim provozu®).

Magistrat zaslal zalobci jako provozovateli vozidla vyzvu k uhrazeni urcené castky, ve
které mu vysvétlil, ze namisto jeji Ghrady muze magistratu sdélit Gdaje o ridiéi vozidla
v dobé spachani prestupku. To zalobce udélal a sdélil magistratu Gdaje o osobé se jménem,
které se velmi podoba jeho vlastnimu jménu: P. L. (,sdélena osoba®). Jde ovsem o obcdana
Nizozemska, o kterém zalobce uvedl 1 jeho datum narozeni, nizozemskou adresu i
dorudovaci adresu v X. Na brnénskou dorucovaci adresu magistrat sdélené osobé zaslal
predvolani k vysvétleni. Sdélena osoba zareagovala pisemnym podanim v nizozemstiné.
Magistrat si toto podani neformalné prelozil. Plynulo z néj, ze sdélena osoba neovlada
CeStinu a nerozumi obsahu zaslaného pfipisu. S odkazem na ¢l. 6 odst. 3 pism. a) a e)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,Umluva®) sdélen4 osoba pozadala
magistrat o zaslani vSeho v nizozemstiné, aby neporusil jeho pravo na spravedlivy proces a
na soukromy a rodinny zivot.

Magistratu ovsem poté zaslala e-mail jista A. L. R. Uvadi v ném, ze je kolegyni sdélené

./ Vo 4 v /4 4 \4 v 4 M > / X 4
osoby, jejimz jménem pise. Dodava, ze sdélena osoba je Holand'anem, ktery k CR nema
A4 / 4 4 v Vv 4 4 4 4 Ve
zadny vztah. Auto s poznavaci znackou uvedenou v predvolani nevlastni a neni na néj
registrované. K podobnému problému mélo dojit i1 o rok dfive. Adresa, na kterou sdélena
osoba dostala predvolani, je ale platna. Pracovnice magistratu méla v predchozim pripadé
odesilatelce e-mailu fici, ze sdélenou osobu pravdépodobné nékdo uvedl jako fidice. Cela
véc se jim zda velmi podivna. Pisatelka se poté pta, jak ma sdélena osoba postupovat. Ve

/7 V7 M i v 717 V/_ VeVv/ i M / v 4 / 4 /

spodni ¢asti e-mailu preposila diivéjsi e-mail velmi podobného znéni, ktery se ma tykat
onoho predchazejictho pfipadu. Odesilatelka ke svému e-mailu nepfipojila elektronicky
podpis. Ani jej poté nijak nedoplnila.

Magistrat dne 13. 2. 2019 véc oznameni prestupku fidice vozidla odlozil. Uved],
ze mu provozovatel nesdélil Gdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.
Nezjistil pak skutenosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Dne 1. 3. 2019

M 4 4 4 [ &5 v/ 4 * Vv .o i v / v
magistrat vydal prikaz, kterym zahajil fizeni proti zalobci jako obvinénému z prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce proti
nému podal odpor, proto magistrat pokracoval v fizeni dale.

Dne 27. 2. 2020 magistrat vydal rozhodnuti pod & j. ODSC-32746/19-34, sp. zn. ODSC-
32746/19-FIL/V (,rozhodnuti magistratu®), kterym zalobce shledal vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla. Ulozil mu pokutu 1.500 K¢. K procesnimu déni pred
zahajenim fizeni proti zalobci uvedl, ze mu zalobce sdélil idaje o totoznosti fidice vozidla.
Dodal, ze sdélenou osobu predvolal k podani vysvétleni. Na to navazal: ,Vzhledem k
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tomu, ze pan P. L. neovlada éesky jazyk, bylo zaslano vysvétleni jeho jménem od pani A.
L. R., a to emailem bez ovéteného podpisu, kterd uvadi, ze pan L. nem4 k Ceské republice
zadny vztah a pfedmétné vozidlo nevlastni.“ Magistrat podle vlastnich slov tedy fizeni o
prestupku nezahajil a véc dne 13. 2. 2019 odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odavodiiujici
zahajeni fizeni proti urité osobé. Nato zahdjil fizeni o prestupku provozovatele vozidla se
zalobcem.

Zalobce se proti rozhodnuti magistratu odvolal. V odvolani uvadél, Ze magistratu sdélil
Gdaje o totoznosti fidice vozidla. Upozornil, Ze e-mail od A. L. R. nemél ovéreny podpis.
Vytykal magistratu, ze na zakladé tohoto neovéreného e-mailového sdéleni odlozil véc
podezfeni z prestupku sdélené osoby. Ta si navic predtim predvolani fadné prevzala. Z jejt
reakce pak byla patrni snaha s magistritem komunikovat. Zalobce dale rozvadél
neduvéryhodnost e-mailu, ktery magistrat obdrzel. Jde podle néj o podvrh. Nad ramec
namitek proto zalobce zminil, zda by véc nebylo vhodné provéfit podanim trestniho
oznameni pro zneuziti pravomoci uredni osoby. Obsah e-mailu navic nevylucuje, ze
sdélena osoba mohla prestupek spachat. Magistrat proto podle zalobce neucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, coz je podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim
provozu predpokladem projednani prestupku provozovatele vozidla.

Zalovany ovem rozhodnutim ze dne 17. 7. 2020, & j. JMK 100968/2020, sp. zn. S-JMK
94823/2020/OD/VW (,rozhodnuti zalovaného“), odvolani zalobce zamitl a potvrdil
rozhodnuti magistratu. Taktéz zminil, Ze magistrat predvolal sdélenou osobu k podani
vysvétleni a ,na toto predvolani A. L. R. prostfednictvim nepodepsaného e-mailu (sic!), ve
kterém uvedla, e sdéleny Fidi¢ neumi desky a v dobé spachani pYestupku na tzemi CR
nebyl. Vzhledem ktomu, ze se spravnimu organu nepodarilo (...) zjistit skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, spravni organ véc tykajici se proSetfeni
podezfeni ze spachani prestupku fidice (...) odlozil.”

V primé reakci na odvolaci namitky zalobce pak zalovany konstatoval, Ze magistrat ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Podani, ktera uéinila A. L. R. e-mailem,
nemélo elektronicky podpis a odesilatelka ho do péti dnt nepotvrdila. Proto se podle
zalovaného k tomuto podani podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(»spravni ¥4d“) neptihlizi. Zalovany dodava, e ,[n]amitka (...), e mél byt u¢inén pokus o
zahajeni e-mailové komunikace stouto osobou, jetedy zcela bezpredmétna. Obvinéni
opravnéné uredni osoby z vytvoreni e-mailu je zcela nepodlozenou a Gcelovou spekulaci,
Gelovym se ostatné jevi spiSe postup Géastnika Hzeni.“ Zalovany pak dopliiuje, Ze Zalobce
sdélil tdaje o totoznosti ridice, ktery byl nekontaktni, a které ,byly vyhodnoceny“ jako
Ucelové. Z toho duvodu magistrat véc podezreni z prestupku ridice odlozil a zahajil tizeni
se zalobcem jako provozovatelem vozidla.

IIT. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze spravni organy nemohly prestupek provozovatele vozidla projednat.
Magistrat v rozporu s § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu neuéinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku. Predvolani k podani vysvétleni si sdélena osoba prevzala na
dorucovaci adrese. Poté dorucila osobné podepsané pisemné podani v holandstiné. Z jeho

v v 4 4 v 4 v /4 4 v 4
obsahu vyplynulo, ze sdélena osoba ma povédomi o obsahu predvolani a podezteni
z prestupku. Odvolava se na ¢l. 6 odst. 3 pism. a) a ) Umluvy a zada o preklad predvolani.
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Z patrné snahy sdélené osoby komunikovat s magistratem lze usoudit, ze se jedna o
existujici osobu s platnou dorucovaci adresou, na které si prebira postu. Tuto osobu lze
oznacit za kontaktni.

Zcela nahle a necCekané se vSak ve spise objevily kopie e-mailovych zprav adresovanych
magistratu od A. L. R. Spis ji nijak blize neidentifikuje. Magistrat ani neovéroval jeji
totoznost. Tyto zpravy se nejen svym obsahem, ale i formou snazi navodit dojem, ze jde o
autentické podani vysvétleni jménem sdéleného ridide. Nemaji vsak elektronicky podpis,
ktery zajistuje jejich pravost. Magistrat poté fizeni o prestupku proti sdélené osobé fidice
nezahjil a véc odlozil. Odtvodnil to tim, Ze nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé. V usneseni o odlozeni véci nespravné uvadi, ze zalobce pisemné
nesdélil idaje o totoznosti ridice vozidla.

Proti tomu, ze magistrat neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, zalobce
brojil v odvolani. Zalovany ale nepochopil smysl této Zalobcovy namitky. Namitka
zalobce sméfovala ktomu, Ze neautentizované e-maily od neztotoznéné osoby
jsou nepouzitelnym dukazem, ktery nemuize slouzit jako podklad pro rozhodnuti o
odloZeni véci. Zalovany na jednu stranu nepouZitelnost tohoto dikazu aprobuje. Na
druhou stranu se jiz nijak nevyjadiuje k tomu, pro¢ magistrat z tohoto dikazu vychazel,
pokud nezahajil fizeni o prestupku se sdélenou osobou a véc odlozil. Obsah e-mailt navic
ani nezaklada pochybnost, ze sdélena osoba vozidlo zalobce fidila. Zalobce nenamital, Ze
by se spravni organy mély pokusit zah3jit e-mailovou komunikaci s tidajnou autorkou e-
mailt. Podle Zalobce se jedna o podvrh

Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvadi: ,Ucastnik fizeni stanovené castky
neuhradil, pfiemz sdélil Gdaje o totoznosti fidice vozidla, ktery byl nekontaktni a které
byly hodnoceny jako ucelové.“ Sdélena osoba, ktera jednoduse méla vozidlo zaptjcené a
fidila jej, byla kontaktni. S magistratem komunikovala prostfednictvim vlastnoruéné
/ 4 4 v v ’7./ 4 4 v 4 v/ 4 v
podepsaného podani, v némz neodmita podani vysvétleni, ale pouze zada o preklad
v / 4 v v 4 M v 4 v 4 /v / M 4
predvolani, na coz by méla mit jako osoba podeztela z pfestupku pravo. Co se tyce tdajné
UcCelovosti, tu magistrat ve svém rozhodnuti nijak nezminuje. Ani zalovany blize
b M v v v/ \4 4 v / v . v v /
nespecifikuje, v cem by méla spocivat. Odlozeni prestupkové véci bylo proto predcéasne.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Magistrat ucinil nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti fidice vozidla, jakmile ho predvolal.
Sdélena osoba podala pisemné podani vysvétleni v holandstiné. Ufednim jazykem je
vV V_- 4 4 4 4 4 4 4 M v
Cestina. Bez ohledu na obsah tohoto podani spravni organ nemusi pisemnosti pred
zahajenim rizeni prekladat. Z davodu absence doplnéni podpisu se k e-mailu neptihlizelo.
Namitky zalobce v tomto ohledu jsou proto zcela bezpredmétné.

V. Replika Zalobce

Neni podstatné, v jakém jazyce se sdélena osoba vyjadfila. Nadto zalovany alibisticky
tvrdi, ze nemusi u pisemnosti pred zahajenim fizeni zajistovat preklad, ackoli si magistrat
v ’ . v ’ Ve , . . .
preklad pisemnosti sdélené osoby opatril a seznamil se s jeho obsahem. K e-mailu se podle
\4 / Ve /v i / ./ v / 4 Vv v 4 M 4
zalovaného neprihlizelo. Ze spisového materialu vsak vyplyva opak. Predmétna e-mailova
komunikace je jednim z dikazt zalovaného, o néz optel své rozhodnuti. Kdo ma byt onou
v . i 4 M / v / v M 4 v /
(patrné fiktivni) osobou jménem, zalovany nevysvétlil. Pokud nasledné ve svem
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rozhodnuti a vyjadreni k Zalobé tvrdi, Ze se k dané e-mailové komunikaci nepfihlizelo, ¢ini
tak nepochopitelné.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1s. . s.).

Zaloba je diivodn.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopousti
prestupku, pokud v rozporu s§ 10 nezajisti, aby fidi¢ pfi uziti vozidla daného
provozovatele dodrzoval povinnosti ridide a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. V souladu s § 125f odst. 5 zadkona o silni¢nim provozu obecni Grad obce
s rozsirenou pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud uéinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a (a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odloZil, protoze
nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urlité osobé, nebo (b) fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku spachani skutku neprokazal.

Vykladem § 125f odst. 5 zakona o silninim provozu se Nejvyssi spravai soud ve sve
judikature opakované zabyval, své zavéry pfitom vystizné shrnul napt. v rozsudku ze dne
9. 12. 2020, ¢. j. 2 As 303/2020-24, ¢i ze dne 12. 11. 2021, ¢. 5. 5 As 141/2019-22. Podle této
judikatury ,[z] § 125f zakona o silnicnim provozu plyne, ze odpovédnost provozovatele
vozidla je (...) je subsidiarni vici odpovédnosti ridice za prestupek (...). Bylo by vsak ,proti
smyslu Gpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech
rozsahlé kroky smérujici k urleni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebneé indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla (...) zjevné nevede, resp.
nemauize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZ na
zakladé oznaceni vidice provozovatelem vozidla nebo na zdikladé jinych skutkovych okolnosti)
realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit' V praxi se vyskytuji rovnéz situace,
v nichz je ,patraci’ povinnost spravnich organd ve vztahu k zjisténi skuteéného fidice
oslabena (i vabec neplati. Jedna se o pripady, ve kterych provozovatel vozidla oznacil
osobu tdajného fidice z divodu ucinéni pouhé procesni obstrukce bez realného obsahu,
konkrétné kdyz neuvedl (...) dostatecné mnoZstvi osobnich iidaji konkrétni osoby, aby ji bylo
mozné identifikovat a kontaktovat, popripadé nwvedl vidaje smyslené ¢i falesné (...).

V rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018-22, Nejvyssi spravai soud zdiraznil
nezbytnost zohlednéni konkrétnich okolnosti posuzovaného pripadu: ,Predevsim je treba
velmi dusledné odlisovat ptipady, které prokazatelné naplriuji znaky obstrukcnibo jedndni ze
strany provozovatele vozidla, resp. jeho opakované takto jednajicich zastupct (...), od téch
v/ o . v Ve, s , . v /7’ . vV/ / / / ’
ptipadu, v nichz ke zneuZit! prava zjevné nedochdzi.“ Nejvyssi spravai soud timto navazal na
zavéry prezentované napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2017,
¢.j. 3 As 61/2016-44: ,Z ustanoveni § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silniénim provozu
[dnes odst. 5 - pozn. krajského soudu] is prihlédnutim k ustalené judikatute, ktera jej
vyklada, totiz 1ze dovodit, ze skutecnost, ze nekontaktnost, opravnéné odepreni vypovédi
v v /4 4 4 *eV_V 4 v 4 o v N4 /- 4
apod. na strané oznalené osoby zabrani zjiSténi skutecnosti odtvodnujicich zahajeni
v ’ v/ ’ . ) ’ v . IV .
prestupkového fizeni proti konkrétni osobé, jde k tizi provozovatele vozidla.
Tomu samozrejmé musi predchazet realna snaha spravniho organu o ztotoznéni osoby
podezrelé z prestupku, mad-li k tomu spravni organ nezbytné indicie. Nicméné tato ,patraci”
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povinnost neplati (respektive je oslabena) tam, kde se ukaze, ze krok provozouvatele,
spocivajici v oznaceni osoby vidajného ¥idice, je pouhou procesni obstrukci bez redlného obsahu.
(o).

Z citované judikatury tedy vyplyva, ze pro posouzeni toho, zda spravni organ splnil
podminky § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu je zapotfebi prihlédnout ke
konkrémim okolnostem posuzovaného pripadu. V ramci nezbytnych krokt nelze od
spravniho organu pozadovat rozsahlé ukony smérujici k urceni totoznosti prestupce,
nema-li pro takové zjisténi potrebné indicie a ptipadné oznaleni ridide provozovatelem
vozidla zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédleni pachatele prestupku.
Soucasné vsak nelze akceptovat, pokud spravni organ na snabu dobledat skutecného pachatele
prestupku bez dalsiho rezignuje a pristoupi k zahijeni rizeni o prestupku provozovatele
vozidla (srov. rovnéz nedavné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2021, ¢.
j. 5 As 353/2020-26, a ze dne 12. 11. 2021, ¢.§. 5 As 141/2019-22).

Z toho také plyne, ze se povinnosti podle § 125f odst. 5 zakona o silninim provozu
vy */ M Ve i 4 Vv /4 i / v
nesmr$tuji jen na povinnost ulinit tzv. nezbytné kroky, aniz by hral roli vysledek téchto
krokt vedenych snahou o zjisténi pachatele. Odlozeni véci, k némuz doslo v tomto
ptipadé, ma jesté jednu podminku. Spravni organ musi postavit na jisto, ze nezjistil
skutednosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 5 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu]. Ma-li tedy dostate¢né udaje a podklady k tomu, aby zahajil s konkrétni
osobou fizeni o prestupku ridice, pak se musi touto cestou vydat a nemutze véc v dané
4 N Ve /- /7 V7 4 v 4 4
procesni fazi odlozit. Cestu k zahajeni fizeni o prestupku provozovatele by pak spravni
4 v v v/ 4 M v / / v Ve 1V
organ mél volnou, az pokud by fizeni s obvinénym, kterého povazoval za fidice-pachatele
prestupku, zastavil pro neprokazané spachani prestupku. I v této konstrukei se projevuje
subsidiarita odpovédnosti provozovatele vozidla viéi odpovédnost ridice.

Magistrdr  zikonné podminky pro zabdjeni prestupkovébo rizeni se Zalobcem coby
provozovatelem vozidla nesplnil. Z jeho rozhodnuti (ani z rozhodnuti zalovaného) neplyne

4 v 4 v v J &5 v/ 4 i v / v v 4 4
rozumné vysvétleni, pro¢ vlastné nezahajil fizeni proti sdélené osobé. Ta na predvolani

M /4 v v c /7 V1 eV i M 4 v Ve M v

magistratu odpovédéla a z jeji odpovédi, jiz si magistrat prelozil, neplynulo nic, z ¢eho by
se dalo dovozovat, ze zahijeni fizeni protini by nebylo mozné. Jak namita zalobce,
z reakce sdélené osoby plyne jeji vile s magistratem dale komunikovat za dodrZeni mantineli
plynoucich z prava na spravedlivy proces. Sdélena osoba naprosto logicky odkazovala na ¢l. 6
odst. 3 pism. a) a ) Umluvy, které zarucuji osobam, proti nimz se vede fizeni o trestnim
obvinéni ve smyslu Umluvy, (a) pravo na neprodlené a podrobné seznameni s povahou a
duvody obvinéni v jazyce, kterému takova osoba rozumi, a (b) pravo na tlumocnika.
Pojem obvinéni ma pritom v Umluvé autonomni vyznam a nekryje se s vyznamem tohoto
pojmu podle ¢eského vnitrostatniho prava. V konkrétnich okolnostech této véci se sdélena
osoba o tyto zaruky opirala divodné. Soucasné ztoho plyne, ze pocitala s moznym
vedenim prestupkového fizeni proti ni.

Magistrat ovsem podle odivodnéni svého rozhodnuti nasledné ptiznal urcity vyznam e-
mailu A. L. R. Jeho odesilatelka ptitom nijak nedolozila své opravnéni vystupovat jménem
sdélené osoby, jen v e-mailu uvadi, ze je jeho kolegyni. Kromé toho e-mail jako podani
nesplnil ani podminky podle § 37 odst. 4 spravniho radu, protoze mu chybél odpovidajici
elektronicky podpis, resp. nasledné potvrzeni v zakonem uznavané formé. I pokud
bychom odhlédli od pravé uvedenych formalnich nedostatkd, pak je nutné pritakat, ze ani
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obsah e-mailu realné nevylucoval, ze sdélena osoba mohla byt fidi¢em vozidla zalobce.
Cely tento e-mail a jeho duvéryhodnost jednoduse bledne vedle skutenosti, ze Zalobce
identifikoval sdélenon osobu, magistrat se na ni obratil, sdélend osoba si prevzala jeho pisemnost
a odpovédéla na ni, pricemZ vyjadiila snabu s magistratem komunikovat a hdjit svd prava.
Pokud magistrat z e-mailu A. L. R. vyvodil, ze tedy fizeni o prestupku nezahaji a véc
odlozi, protoze nezjistil skutecnosti oduvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, pak to
pravé popsany sled udalosti neodtvodiioval. Pokud v usneseni o odlozeni véci magistrat
opravdu uvadi, ze zalobce pisemné nesdélil Gdaje o totoznosti fidice vozidla, pak krajsky
soud musi souhlasit se zalobcem, ze tomu tak neni.

Zalovany toto pochybeni magistratu v odvolacim fizeni nenapravil. Nejdiive zopakoval,
jak véc posoudil magistrat, a zminil pri té prilezitosti e-mail A. L. R. V reakci na namitky
zalobce ovsem zduraznil, ze se k nému neprihlizelo, protoze nespliioval podminky § 37
odst. 4 spravntho radu. Vdalsi éasti odivodnéni pak zalovany prichazi snovym
hodnocenim role sdélené osoby. Byla podle néj nekontaktni. Udaje o ni navic podle
zalovaného ,byly vyhodnoceny“ jako Gcelové. Z téchto divodd magistrat podle
zalovaného véc odlozil. Ani jeden z pravé uvedenych zavéri ovsem Zalovany blize nevysvétlil
a s obledem na obsah spisu jim krajsky soud ani neporozumeél. Sdélena osoba zjevné kontaktni
byla. Adresa, kterou zalobce magistratu sdélil, byla prava a sdélena osoba si tam prevzala
postu. Na predvolani pak zareagovala. Navic zpusobem, ktery nenese jakékoliv znaky
snahy o obstruovani. Naopak. Konstatovani, ze sdélend osoba byla nekontaktni,
tedy odporuje obsahu spisu.

Zalovany pak nové vnesl do hry argument, ktery magistrat nepouzil, a kterj by v obecné
roviné s ohledem na vyse uvedena judikatorni vychodiska mohl z pohledu spravnich
organu celou situaci ,zachranit“ - nepostupoval zalobce obstrukcné, pokud odkazal na
sdélenou osobu? Pozitivni odpovéd na tuto otazku by ovsem mohla mit své Géinky, jen
pokud by ji Zalovany presvéd¢ivé zdvodnil. To se viak nestalo. Zalovany jen konstatuje,
ze udaje o sdélené osobé ,byly vyhodnoceny” jako Gcelové. Pouzity trpny rod zamlzuje jiz
to, kdo je takto vyhodnotil. Byl-li to zalovany, pak se ovSem krajsky soud nedovédél, pro¢
je takto vyhodnotil. Pokud totiz zalovany dal zcela bokem e-mail A. L. R., pak nic
obstrukcim zalobce nenasvédcuje.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany nové odkazuje na jazyk reakce sdélené osoby. Pred
zahajenim fizeni proti ni si pry magistrat nemusel zajistit preklad daného podani. Magistrir
st ho ovsem zajistil. Navic je toto tvrzeni podle krajského soudu prilis formalistické. Sdélena
osoba se po urceni zalobce jiz materialné dostala do role nositele prav podle ¢l. 6 odst. 3
Umluvy, na né? ve svém podani odkazovala. Jiz pti podani vysvétleni by ji musel magistrat
v jazyce, kterému tato osoba rozumi, vysvétlit, o co jde, nejspise za pomoci tlumocnika.
Krajsky soud se spiSe obava, ze zalovany po zkusenostech sjinymi obstrukénimi
praktikami jinych provozovatelt vozidel, ktefi oznacuji nekontaktni cizince jako fidice
jejich vozu, postupoval podle zjednodusujici rovince ,fidi¢ byl cizincem a nekomunikuje
Cesky = jde o obstrukci.“ Tato rovnice ovSem takto sama o sobé bez dalstho nemuze
fungovat. A hlavné v konkrétnich okolnostech této véci neobstoji, protoze ze spisu nelze
dovozovat - obzvlasté pokud zalovany odhlizi od e-mailu A. L. R. - Ze Zalobce na sdélenou
osobu poukdzal obstrukcné.
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Krajsky soud proto shrnuje, ze tu nebyly podminky pro projednani prestupku
provozovatele vozidla se zalobcem ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Magistrat véc podezreni z prestupku sdélené osoby coby ridice vozidla Zalobce odloZil,
aniz by se dalo konstatovat, Ze nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité
osobé. Okolnosti pro vedeni fizeni se sdélenou osobu - oznadenou zalobcem jako ridié, coz
sdélena osoba ani nevyvratila, pokud se domahala svych procesnich prav v jazyce, jemuz
rozumi - tu pred odlozenim véci podle krajského soudu byly. Respektive se jesté po
podani vysvétleni sdélené osoby mohly dalsi dopliujici okolnosti objevit a zavér o tom, ze
je magistrat definitivné nezjistil, byl vdané chvili pfed¢asny. Zalovany pak Fadné
neoduvodnil, Ze by zalobce postupoval obstrukcné. Spravni organy tedy rezignovaly na své
povinnosti plynouci z § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

S ohledem na to, ze magistrat chybné zahajil fizeni se zalobcem, aniz by pro to byly

zakonné podminky, krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného i magistratu. A s ohledem

na odlozeni véci proti sdélené osobé jiz toto pochybeni nelze v dalsim fizeni napravit (i

z toho divodu musi spravni organy byt pifi pouziti § 125f odst. 5 obzvlasté peclivé). Rizeni
’ . . / eV A4 v/ 4 i v

proto bude nutné zastavit. Krajsky soud jiz nevyporadal dal$i namitky zalobce pro

nadbytecnost.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud vzhledem k shora uvedenému dospél k zavéru, ze zalovany vydal rozhodnuti
v dusledku podstatného poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, coz mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu rizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. Stejnymi vadami trpi 1
rozhodnuti magistratu, které krajsky soudu zrusil také (§ 78 odst. 3 s. f. s.) Pravni nazor

/ i / Vv v 4 i 4 v/ v/ 4
vysloveny v tomto rozsudku (viz body 28-29 vyse) zalovaného a magistrat v dal$im ftizeni
zavazuje (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nahradé nikladt ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci Gsp&ny,
proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladud fizeni vici zalovanému. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci do triceti dnd od pravni moci
rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 15.342 K¢. Tato c¢astka se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby, z éastky 9.300 K¢ za tii
tkony pravni sluzby zastupce zalobce Mgr. Jakuba Koudelky, spocivajici v pripravé a
prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif“) a podani zaloby a repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Ktomu je treba pripolist pausalni nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi
2.142 K¢.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. v 4 4 . ’ V17 4 ’ \ . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



