41 A 47/2020-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Ing. S. M.
bytem X
zastoupen Mgr. Ondfejem Varikem, advokatem
se sidlem Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. JMK 79269/2020, sp. zn. S-
JMK 73346/2020/0OD/No,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. JMK 79269/2020, sp. zn. S-JMK
73346/2020/OD/No, se rus? a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥Hzeni ve vy$i 15.342 K¢ do 30
(tficeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ondreje Varika,
advokata se sidlem Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc.

Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Podstatou véci je, zda zalobce dolozil vztah zastoupeni se svym zmocnéncem, a zda pak
zalovany spravné zamitl odvolani daného zmocnénce jako podané neopravnénou osobou.
Krajsky soud musel dojit k zavéru, ze zalovany nerozhodl spravné.

II. Procesni vyvoj véci a relevantni skutkové okolnosti
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Dne 18. 3. 2019 stalo vozidlo provozované panem V. Z. na placeném parkovisti ve
Vyskové, aniz by jeho tidi¢ zaplatil parkovné. V. Z. poté jako fidice jeho vozidla v dany
den oznacil zalobce. Méstsky arad Vyskov (,méstsky rad“) vydal viéi zalobci prikaz.
Zalobce proti nému podal datovou schrankou odpor. V jeho zavéru uvedl: ,Dale zmoctiuji
. ’ . v/ 4 4 4 /4 V o« v /. IV \4 .
pana Z., nacionale viz ptikaz, k mému zastupovani v této véci.“ Méstsky rad zaslal zalobci
ptipis nazvany ,Oznameni o pokraovani v rizeni po podani odporu proti prikazu“ a ve
M / . v/ . / v 4 4 4 4 / 4 . 4 766
stejny den 1V. Z. pfipis nazvany ,Vyrozuméni o terminu konani tUstnitho jednani®.
V zavéru obou ptipisi pred poucenim vyzval zalobce i V. Z. k dolozeni plné moci
k zastupovani zalobce. Ani jeden z nich ovSem nezareagoval a Ustniho jednani se bez
omluvy nezicastnil.

Meéstsky trad pak rozhodnutim ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. MV 38619/2019 OD/15 Ja
(»rozhodnuti méstského aradu®), shledal zalobce vinnym z prestupku. Ulozil mu pokutu
ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Rozhodnuti ovsem
zaslal pouze zalobci. K doruceni rozhodnuti méstského aradu zalobci doslo dne 27. 12.
2019 na zakladé fikce doruceni, byt se zalobce téhoz dne vecer do datové schranky
prihlasil. Podle vyznalené dolozky pravni moci se rozhodnuti méstského ufadu stalo
pravomocnym dne 14. 1. 2020, vykonatelnym o mésic pozd&ji. Zalobce pokutu
ani naklady fizeni neuhradil. Dne 2. 3. 2020 proto méstsky Grad zaslal zalobci vyrozuméni
o vy$i nedoplatkd, ve kterém ho vyzval k Ghradé dluzné castky.

Dne 27. 3. 2020 ovsem méstskému Gradu prisel pripis od V. Z., ve kterém uvadi, ze jako
zastupce zalobce neobdrzel rozhodnuti méstského afadu, proti némuz proto podava
odvolani. Pozadal o zruseni dolozky pravni moci a vykonatelnosti a o zaslani rozhodnuti
méstského Gradu, aby mohl odvolani doplnit. Méstsky tGfad ovSem bez dalsitho postoupil
véc zalovanému. A ten rozhodnutim ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. JMK 79269/2020, sp. zn. S-
JMK 73346/2020/OD/No (,rozhodnuti zalovaného“), odvolani zamitl jako podané
neopravnénou osobou. V. Z. podle zalovaného neprokazal své zmocnéni k zastoupeni
zalobce.

ITII. Obsah Zaloby

Zalobce namit, Ye Yalovany zcela ignoroval § 37 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni
rad (,spravni rad“), podle kterého spravni organ vyzve podatele k odstranéni vad, ma-li
podani vady ¢i chybéjici nalezitosti. Takovou chybéjici nalezitosti maze byt i domnéla
absence plné moci. Zalobce ovsem plnou moc pro svého zdstupce udélil jiz v podaném odporu,
tedy na samém pocitku 7izeni. Samotnou ,vyzvu“ k doplnéni plné moci zastupce zalobce
prehlédl, nebot tuto ,vyzvu“ méstsky trad skryl jako jeden kratky odstavec mezi
informaci o povinnosti prokazat svou totoznost pti jednani a poucenim zalobce. Proto tato
skryta ,vyzva“ zustala bez reakce.

Pokud by zalobce akceptoval podle néj nespravny ndzor Zalovaného, Ze plnou moc pro
zmocnénce zalobce neudélil 7adné, tak mél méstsky rad nebo zalovany zalobce nebo V. Z.
jako podatele vyzvat k odstranéni nedostatkd podani. Obdobnou situaci jako v této véci
resil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 33 A 10/2017-22. Krajsky
soud v dané véci zalobé vyhovél se zavérem, ze spravni organy mély taméjsiho zalobce,
resp. jeho zmocnénce, vyzvat k odstranéni vad podani.

IV. Vyjadreni Zalovaného



10.
11.

12.

3 41 A 47/2020

Meéstsky Grad zalobce i V. Z. po podani odporu vyzval k doplnéni plné moci, kterou mu
ovsem nedorucili. V souladu s § 33 odst. 1 spravatho radu se zmocnéni k zastoupeni
M 4 4 v 4 4 /7 v 4
prokazuje pisemnou plnou moci. Zmocnéni V. Z. k zastupovani zalobce se neprokazalo.
Proto odvolani proti rozhodnuti meéstského uradu podané V. Z. nemohl zalovany
P v . , ’ v ~ 4
vyhodnotit jinak nez jako podané osobou neopravnénou. Zalobce ve svém odporu poskytl
méstskému Uradu indicii, ze by chtél, aby ho v fizeni zastupoval V. Z. Nicméné plnou moc
v 7 / /v 7 Ve . ) v ,
v tomto sméru nezaslal. Zalovany V. Z. z Gredni ¢innosti zna jako zmocnénce ve velkém
mnozstvi fizeni, coz potvrzuje skutecnost, ze vi, jak ma vypadat podani.

V. Replika Zalobce

Pokud je z okolnosti pripadu zfejmé, ze si obvinény preje byt zastoupen konkrétni
osobou, tak tomu musi spravni organy prikladat zvlastni pozornost. V. Z. mél konkrétni
informace o daném Fizeni, které by jinak neZ od Zalobce nemohl ziskat. Zalovaného nic
neopraviiovalo, aby odvolani bez dalsiho zamitl jako nepfipustné. Pokud by V. Z. nebyl
skuteénym zastupcem zalobce, tak by se nemél jak dozvédét o vyrozuméni o nedoplatku
doruCeném pouze zalobci. I z tohoto plyne, ze zalobce svému zastupci tuto vyzvu k
zaplaceni nedoplatku predal a pozadal ho o vyresenti situace. Z toho mél zalovany dovodit,
ze V. Z. skute¢né zastupuje zalobce.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. . s.) v zakonné lhaté (§72 odst. 1 s. t. s.). Soud rozhodl bez jednani,
protoze s tim oba ucastnici fizeni vyslovné souhlasili.

Zaloba je diivodnd.

Pro posouzeni procesniho déni v této véci je dulezité nejprve zodpovédét, zda zalobce ve
svéem odporu predlozil méstskému ufadu nalezitou plnou moc pro V. Z. Ustanoveni
§ 33 odst. 1 véty druhé spravniho radu rika, ze se zmocnéni k zastoupeni prokazuje
pisemnon plnou moci. Pro plnou moc pak kromé pisemnosti zakon nestanovuje zadné
zvlastni nalezitosti ¢i formality. Zakladnimi nalezitostmi plné moci jsou pouze oznaceni
osoby zmocnitele, zmocnénce, rozsahu zmocnéni a datum s podpisem zmocnitele. Pouze
pokud se vyzaduje pro pravni jednani forma vetejné listiny, je tfeba, aby plna moc
k tomuto pravnimu jednani méla pisemnou formu s Gfedné ovérenym podpisem (§ 441
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik; ,obcansky zakonik®). Bez téchto
nalezitosti platna plna moc nevznikne. Pfestoze mnohdy vypadaji plné moci slozité s
podrobnymi vycty procesnich opravnéni zmocnénce, platnou plnou moc lze sepsat velmi
jednoduse. Plnd moc je platna vzdy, pokud je urcita a srozumitelna a vyplyva z ni jednoznacné
vitle zmocnitele nechat se zastupovat zmocnéncem (srov. Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni ¥izeni.
Soudcovsky komentar. Kniha 1. § 1 - 78¢ obcanského soudnibo 7idu. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 206).

Pokud z obsahu plné moci ¢i jinych okolnosti jednoznaéné vyplyva vile zmocnitele nechat
se zastupovat zmocnéncem, nemaji pripadné vady plné moci pro fizeni vyznam a nelze z
nich vyvozovat zadné dusledky k tizi Gcastnika. Pokud je vibec nutné je odstranovat, jde
zasadné o vady odstranitelné. To plati 1 tehdy, pokud byla plna moc udélena neuréité nebo
nesrozumitelné (srov. § 553 odst. 2 obcanského zakoniku). Jak uvedl Nejvy3si spravni soud
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v rozsudku ze dne 27.7. 2005, sp. zn. 7 As 13/2005-62 (¢. 1044/2007 Sb. NSS): ,Pri
posuzovani, jestli pisemna plna moc nebo Gstni prohlaseni Gcéastnika o udéleni plné moci
(do protokolu) maji potrebné nalezitosti, je treba vzit predevsim v vahu, zda spoleblivé
prokazuji opravnéni oznaceného zdstupce jednat za sicastnika vizeni. V ptipadé, Ze je mozné
bez pochybnosti takové opravnéni dovodit z obsabu plné moci, pop¥ipadé z okolnosti, za
kterych byla pisemna plnd moc soudu dorucena nebo za kterych bylo uéinéno ustni
prohlaseni, nemaji pfipadné vady plné moci za fizeni vyznam.“ (zvyraznéni doplnil

krajsky soud).

Tato vychodiska lze obdobné vzit za sva i ve spravnim fizeni. Véta v odporu ve znéni
»=Dale zmocnuji pana Z., nacionale viz pfikaz, k mému zastupovani v této véci. je velmi
stru¢na. Podle krajského soudu ovsem je urcita a srozumitelna. A vyplyva z ni jednoznaéné
viule zmocnitele (zalobce) nechat se zastupovat zmocnéncem (V. Z.). Z jejiho obsahu 1
okolnosti jejiho zaslani je vile zalobce jasna. Tato véta v odporu zaslaném datovou
schrankou splnuje vsechny zakladni nalezitosti plné moci, tedy oznaceni osoby zmocnitele
(zalobce), zmocnénce (V. Z.) a rozsahu zmocnéni (,v této véci®), a dale datum (20. 10. 2019
podle pruvodky elektronického podani) a podpis zmocnitele (srov. § 18 odst. 2 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd). I pokud by
méstsky Urad napriklad v poslednich dvou nalezitostech spatfoval vady, sohledem na
jednoznaénou vuli zalobce nechat se zastupovat V. Z. z toho nelze vyvozovat dusledky
k tizi zalobce. Bylo tedy opravdu nadbytecné vyzyvat zalobce a V.Z. k dolozeni plné
moci. Zalobce ji jiz doloZil.

Méstsky trad proto v dal$im fizeni udélal chybu, pokud vychazel ztoho, ze mezi
zalobcem aV. Z. neexistuje dolozeny vztah zastoupeni. Pokud ani jeden znich
nezareagoval na jeho vyzvu k dolozeni plné moci (byt tak z procesni opatrnosti mohli
ucinit), nemélo to na vznikly a méstskému uradu dolozeny vztah zastoupeni pravni vliv.
V souladu s § 34 odst. 2 véta prvni spravniho fadu se pak s vyjimkou pripaddt, ve kterych
ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji pisemnosti pouze zdstupci. Méstsky
urad proto spravné mél sve rozhodnuti zaslat V. Z.

Podle judikatury zaslani rozhodnuti zastoupenému Ucastnikovi namisto zastupce
predstavuje vadu fizeni. Tato vada vsak zaroven nemusi mit bez dalsiho vliv na zakonnost
rozhodnuti. Pfi zvazovani vlivu vady na zakonnost rozhodnuti je totiz nutné brat v ivahu
miru, v jaké byl UCastnik fizeni v dasledku takového pochybeni zkracen na svych
procesnich pravech, zejména na pravu brojit proti tomuto rozhodnuti (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 125/2001-39, ¢. 509/2005 Sb. NSS,
a ze dne 16. 3. 2004, €. j. 7 A 163/2002-53, ¢. 629/2005 Sb. NSS). Vada proto bude zpravidla
zhojena, poda-li Gcastnik rizeni odvolani vcas (rozsudek ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001-
51, & 23/2003 Sb. NSS); k jejimu zhojeni naopak zpravidla nedojde, ma-li za nasledek ztiZeni
& zmaveni mozZnosti obrany proti rozhodnuti spravnibo organu I stupné (kromé rozsudku C. j.
7 A 125/2001-39, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9
Ads 337/2019-64). V projednavaném pripadé bylo tudiz namisté zhodnotit, nakolik
doruceni rozhodnuti méstského Gradu zalobci namisto jeho zmocnénci V. Z. zasahlo do
prav zalobce.

Podle krajského soudu se zalovany v konkrétnich okolnostech této véci jiz dopustil vady,
ktera méla na zakonnost jeho rozhodnuti vliv, protoze Zalobci chybné uprel moznost brojit
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proti rozhodnuti méstského siradu. Ze spisu sice plyne, ze se Vitézslav Zdenék mohl o
rozhodnuti méstského Gfadu od zalobce jako svého zmocnitele dovédét. Poté, co se
rozhodnuti méstského uradu dorudilo fikci, se zalobce prihlasil do datové schranky a mél
tak rozhodnuti méstského tradu k dispozici. Dulezité ovsem je, ze zalovany nasledné
podané odvolani zamitl jako podané neopravnénou osobou. Ze spisu pritom plynulo, ze
mezi zalobcem a V. Z. dolozeny vztah zastoupeni existoval. V. Z. s obledem na vyse uvedené
opravnénym zmocnéncem Zalobce byl. Formalni pochybeni méstského afadu pfi dorucovani
jeho rozhodnuti navic mélo nasledek predvidany § 34 odst. 2 vétou druhou spravniho fadu,
ze doruceni zalobci namisto V. Z. nemélo ucinky pro béh lhtt. Piipadna opozdénost
odvolani tedy byla ze hry.

Rozhodnuti Zalovaného, ktery zamitl odvolani jako podané neopravnénou osobu, ac ho podala
osoba opravnénd, tedy vedlo ke zmareni moznosti obrany Zalobce proti rozhodnuti méstského
uradu. SpoustéCem retézce udalosti, ktery vedl k nezakonnosti rozhodnuti zalovaného,
bylo nespravné vyhodnoceni plné moci jako pouheé ,indicie“ o zmocnéni V. Z. zalobcem.
Na to méstsky Grad navazal nadbytecnou vyzvou k dolozeni plné moci, u niz si chybéjici
reakci zalobee a V. Z. vylozil tak, ze vztah zastoupeni prvatho druhym nedolozili. Proto
pak chybné zaslal rozhodnuti méstského Gradu zalobci, ackoliv ho mél zaslat jen V. Z. To
mj. vedlo k tomu, ze nemohla zacit bézet odvolaci lhata. Méstsky urad proto pak vytesil
situaci zcela nepfriléhavé poté, co mu V. Z. zaslal pripis s odvolanim, pokud véc bez
jakéhokoliv dalstho tkonu vidi zalobei a jeho zmocnénci predal k rozhodnuti zalovanému.
A ten nasledné odvolani chybné zamitl jako podané osobou neopravnénou, a¢ V. Z.
osobou opravnénou k podani odvolani byl.

V dal$im fizeni po zruseni rozhodnuti zalovaného je tedy pro procesni prehlednost treba
déj ,pretocit” zpét do faze vydani rozhodnuti zalovaného, které méstsky trad bude muset
radné doruéit V. Z. Pak pobézi nova lhuta pro odvolani proti rozhodnuti méstského
Gradu, ve které ho zalobce bude moci podat.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud vzhledem k shora uvedenému dospél k zavéru, ze zalovany vydal rozhodnuti
v dusledku podstatného poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, coz mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé. Méstsky sirad nepracoval spravné s § 33
odst. 1 spravniho vadu, protoZe Zalobce pisemnou plnou moc ve véci predloZil. Porusil pak § 34
odst. 2 spravnibo 7adu, pokud nedorucil rozhodnuti méstského radu zmocnénci. Na coZ
navdzal Zalovany nezikonnym zdvérem o tom, Ze odvolani podala neopravnénd osoba, protoze
V. Z. oprdvnéni k podini odvolini coby zmocnénec Zalobce mél. Proto soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Pravni
nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dal$im fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5
s. 1. 8.).

Vyrok o nahradé nikladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci Gsp&iny,
proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci do triceti dnd od pravni moci
rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 15.342 K¢. Tato cCastka se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby, z c¢astky 9.300 K¢ za tti
tkony pravni sluzby zastupce zalobce Mgr. Ondfeje Vanka, spocivajici v pripravé a
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prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif“) a podani zaloby a repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Ktomu je treba ptipolist pausalni nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi
2.142 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. Vv 4 4 . ’ V17 4 /4 \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



