¢.j. 42 A 29/2019-27

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: PhDr. S. A., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 160 00 Praha 10,
proti

zalovanému: Krajsky Gt¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢ntho hospodé¥stvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2019, ¢&. j. KUUK/122690/2019/DS,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3 000 K¢, ktera bude zalobci
vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

1. Zalobou ze dne 20. 11. 2019, podanou u zdej$iho soudu téhoZ dne prostfednictvim datové
schranky spoleCnosti Advokatni kancelar Emil Flegel s. r. o., se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. KUUK/122690/2019/DS, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Mostu, odboru
spravnich Cinnosti, oddéleni spravniho (dile jen ,magistrat) ze dne 21. 1. 2019,
¢.j. MmM/008380/2019/0SC-P/TM, zn. OSC-Pt/111440/3355/20174/TM.  Timto
rozhodnutim magistrat shledal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 7 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
jehoz se zalobce dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 28. 9. 2017 v 16:27 hodin pfi tizeni
osobniho motorového vozidla Mercedes Benz, reg. znacky X, na pozemni komunikaci ¢.
I/13 u obce Most - Sous, u vodni nadrze Matylda, ve sméru na Chomutov nerespektoval
svislé dopravni znaceni ¢. B 21a ,Zakaz predjizdéni“ a predjizdél jina vozidla na misté,
kde je to mistni Upravou provozu na dopravnich komunikacich zakazano, ¢imz zalobce
porusil stanoveni §4 pism. c¢) zakona o silnilnim provozu. Za spachani uvedeného
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prestupku magistrat podle § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu ulozil zalobci pokutu 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu rizeni vsech
motorovych vozidel na dobu Sesti mésici od pravni moci rozhodnuti. Magistrat dale
ulozil zalobci povinnost uhradit naklady spravniho tizeni 1 000 K¢.

2. Pred vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény
4 v/ 4 /7 vV v 4 4 4 Ve M
podminky fizeni a zda ma zaloba vSechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby
byla projednatelna. Jednou z takovych nalezitosti je forma podani.

3. Podle § 37 odst. 2 véty prvni a druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) plati, ze ,,/pJodani obsabujici stkon, jim# se disponuje
Yizenim nebo jebo predmétem, lze provést pisemné, dustné do protokolu, popripadé v
elektronické formé. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné formé, musi byt do 177 dnii porvrzeno
pisemnym podanim shodného obsabu nebo musi byt predlozen jebo origindl, jinak se k nému
nepriblizi.«

4. Vykladem citovaného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
21.12. 2016, ¢. j. 7 As 274/2016-16, ve kterem uvedl: ,Proni véta citovaného ustanoveni ve
znéni ucinném do 18. 9. 2016 znéla ndsledovné: ,Poddni obsahujici iitkon, jimz se disponuje
Yizenim nebo jebo predmétem, lze provést pisemné, ustné do protokolu, popripadé v
elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlisinibho zikona Timto zvldstnim
zakonem byl podle poznamky pod carou zikon ¢& 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o
zméné nékterych dalsich zakonii (zikon o elektronickém podpisu). Za toboto d¥ivéjsiho znéni §
37 odst. 2 véty proni s. 7. s. bylo nesporné, Ze se k podani obsabujicimu itkon, jimz se disponuje
¥izenim nebo jeho predmeétem, zaslanému e-mailem bez elektronického podpisu, které nebylo
potvrzeno podle véty druhé, nepriblizi a Zddné rizeni se o ném vitbec nezahajuje (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. . 2 As 136/2016-35, bod 8). Jak vyplyva ze
srovndni obou citovanych znéni, od 19. 9. 2016 jiZ neni ve vété proni uvedeno ,v elektronické
Jformé podepsané elektronicky podle zvldstnibo zikona', nybrz pouze ,v elektronické formé . K
této zméné doslo v souvislosti se zrusenim zikona o elektronickém podpisu a nabytim
vcinnosti zdkona ¢ 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich diivéru pro elektronické transakce,
a souvisejiciho zakona ¢ 298/2016 Sb.“

5. Nejvyssi spravni soud v citovaném usnesenti shledal, ze ,,... uvedend novelizace § 37 odst. 2
véry proni s. ¥. s. nic nezménila na povinnosti potvrdit podani kasacni stiznosti zaslané soudu
e-mailem bez elektronického podpisu podle § 37 odst. 2 véty drubé s. 7. s. Zaprvé, z divodové
zpravy k zakonu ¢ 298/2016 Sb. vyplyvd, Ze smyslem zmény je roliko vypusténi duplicitnibo
poZadavku na podepsini elektronického podini pro nadbytecnost. Umysl zikonoddrce byl tedy
toliko ,kosmetického razu. Zadrubé, lze poukdizat na analogickou dpravu v zdakoné ¢
99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad, podle jehoZ § 42 odst. 2 se k nepotvrzenému (respektive -
jazykem odkazovaného ustanoveni - nedoplnénému) podani obsabujicimu ndavrh ve véci samé
ucinénému v elektronické podobé nepriblizi. Vijimku tvori pravé zikonnym zpiisobem
podepsand podani v elektronické podobé (§ 42 odst. 3 obéanského soudnibho viadu). Zejména se
vsak nic nezménilo na smyslu tohoto poZadavku obsaZeného v § 37 s. 7.s., kterym je
identifikace podatele a autenticita podani (a to skrze vlastnorucni podpis, identifikaci vlastni
osoby pri sepisu protokolu i skrze elektronicky podpis). Soudni vad spravni poZadavek zvlastni
Jformy poddani vztabuje jen na vybrand podani, jejichZ duleZitost oduvodriuje zdjem na formé,
kterd umoZriuje identifikaci podatele a autenticitu podani. U dalsich podani, kterd se zpravidla
vdZi na jiz zahdjend Tizeni, se lze spokojit s tim, Ze podatel je dostatecné identifikovan jiz
samotnym povédomim o ¥izeni, k némuz se poddani vize; o identité podatele tak nevyvstavaji
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Zddné pochybnosti‘ (usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 3. 2016,
¢ j. 8 As 78/2015-22, ¢ 3411/2016 Sb. NSS, bod 21). I po sicinnosti uvedené novely tedy plati,
Ze pokud je kasacni stiznost podina prostrednictvim e-mailu, aniZz by byl jeho odesilatel
autentizovdn, coZ je i tento pripad, vztabuje se na nél povinnost porvrdit podini soudu
v tridenni Ibité pisemnym podanim shodného obsabu podle § 37 odst. 2 véty drubés. 7. s.“

Vychazeje z citovaného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud
konstatuje, ze i po zminéné novelizaci § 37 odst. 2 véty prvai s. f. s. lze povazovat za
fadné pouze takové podani v elektronické formé, které je opatfeno elektronickym

M 4 v v 4 IN 7 o v
podpisem ve smyslu zakona ¢.297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro
elektronicke transakce, ve znéni pozdéjsich predpist.

V této souvislosti soud predev§im upozornuje na skutecnost, ze predmétna zaloba byla
podana z datové schranky obchodni korporace Advokatni kancelat Emil Flegel s. r. o.,
Vo v v 4 VvV 4 M 4 4 4 v 4 v
coz jednoznacné plyne ze zaznamu o ovéreni elektronického podani zalozeného na ¢. 1. 1
soudniho spisu. Samotna zaloba, ktera je prilohou datové zpravy, pak neobsahuje zadny
podpis. V predmétné zalobé je jako zastupce zalobce oznaden JUDr. Emil Flegel, advokat,
a k zalobé byla soucasné pfipojena plna moc, kterou zalobce udélil pravé JUDr. Emilu
Flegelovi, advokatovi.

Soud si je védom toho, ze podle § 15 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o advokacii“) lze advokacii vykonavat i ve
vybranych pravnich formach obchodni spole¢nosti. Pokud vsak zvlastni pravni predpis

Ve V. 7/ / i . / v M v o i v/ v
nepripousti vykon advokacie jménem spolecnosti, coz je i pripad § 35 odst. 2 s. f. s.,
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vykonavaji spolecnici (advokati) advokacii vlastnim jménem a na uclet spolecnosti. To

7 - ’ . v / ’ v / ..
plati i pro vykon advokacie v pracovnépravnim poméru (§ 15b zakona o advokacii).
Zastupcem UcCastnika v soudnim fizeni spravnim proto nemuze byt advokatni kancelar
jako pravnicka osoba (resp. zameéstnavatel advokata), ale toliko advokat jako fyzicka
osoba (srov. Kiithn, Z., Kocourek, T. aj.: Soudni 7ad spravni: Komentar, Wolters Kluwer,
Praha: 2019). Plna moc se tedy ve smyslu § 35 odst. 2 s. f. s. udéluje vzdy konkrétnimu
zastupci, nikoli napt. advokatni kancelafi (srov. Potésil, L., Simicek, V. aj.: Soudni 7id
spravni: Komentaf, Nakladatelstvi Leges, Praha: 2014). Lze tedy uzavfit, ze obchodni
korporace Advokatni kancelar Emil Flegel s. r. o. v této véci nebyla, a ani nemohla byt
zastupcem zalobce ¢i substitucnim zastupcem JUDr. Emila Flegela, advokata.

Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentli, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o elektronickych
tkonech®) plati, ze ,[ifkon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povérenou
osobou, pokud k tomu byla povérena, prostrednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako
sikon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnit¥ni predpis pozaduje
spolecny tikon vice z uvedenych osob.” Tato fikce vsak nastupuje pouze tehdy, je-li podani
odeslano z datové schranky subjektu, ktery je v ném oznacen jako podatel, pfipadné jeho
zmocneénec.

Jak uvedl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013,
Slinformacni systém datovych schranek newmozZriuje soudu jako adresitovi datové zpravy
identifikovat prostrednictvim identifikatoru elektronického podani osobu, kterd datovou
zpravu vytvorila a kterda dokument nebo itkon provedla, nybrz jen drzitele datové schranky;
sidaj o tom, kterd osoba a v jakém postaveni datovou zpravu vyhotovila a odeslala, je adresdtu
nepristupny. Je-li jedinym ,viditelnym* vidajem o identité odesilatele datové zpravy identifikace
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jeho datové schrianky, nelze nez zavér o fikci podpisu datové zpravy vztibnout k osobé jejibo
drzitele. Pouzil-li advokat datovou schranku pravnické osoby — advokdatni kancelare, ve které
vykondvd jako spolecnik advokacii, k odeslini datové zpravy ve véci svého klienta (iicastnika
obéanského soudnibo ¥izeni), nemiize se prosadit ndzor, Ze plati fikce podpisu toho, kdo
datovou zpravu fakticky vytvoril a odeslal a nikoli drZitele datové schranky. Podepsal-li by
advokdat Zalované priloby datové zpravy svym zarucenym elektronickym podpisem zaloZenym
na kvalifikovaném certifikdtu vydanym akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb,
bylo by vylouceno, aby nastala fikce podpisu drZitele datové schranky - pravnické osoby podle
§ 18 odst. 2 zikona [o elektronickych sikonech].“ Na tento zavér pak odkazal ve své
judikature 1 Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudek ze dne 7. 5. 2015,
¢.j. 7 Afs 60/2015-32), pricemz zdejsi soud neshledal zadny davod se od tohoto pravniho
posouzeni jakkoli odchylit.

Podobné té% Ustavn{ soud v usneseni ze dne 23. 7. 2020, sp. zn. IIL. US 1827/20, vyslovil,
ze ... datovd schranka neni anonymnim iloZistém dat, nybrz je strikiné individudilné
pridélena. V obecné roviné plati, Ze v pFipadé dorucovani prostiednictvim datové schranky je
pozadavek dalsi autorizace podle § 42 odst. 3 o. s. 7. beziicelny [ndlez ze dne 7. 3. 2016, sp. zn.
II. US 289/15 (N 38/80 SbNU 475)]. To vsak bezpochyby plati pouze tehdy, je-li aloba
odeslana z datové schranky Zalobce, nebot’ pravé takové odeslani podani zarucuje dostatecnou
autorizaci. Mezi icastniky vizeni pritom neni sporu o tom, Ze Zaloba stéZovatele nebyla
odeslana z jeho datové schrinky coby fyzické osoby, ale z datové schranky pravnické osoby.
Takovéto poddni odeslané z cizi datové schranky podle soudii nelze povazovat za elektronické
podini podepsané stéZovatelem. Na tom nemiiZe nic zménit skutecnost, Ze do kolonky
,odesilajici osoba stéZovatel napsal své jméno ani to, Ze byl jednatelem pravnické osoby, z jejiz
datové schranky byla Zaloba odeslina.” Pro Gplnost lze odkazat také na usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 47 Co 17/2010-249, podle kterého ,[tfim, z jaké
datové schranky je sikon vici soudu ucinén, je provedena jednoznacna identifikace osoby, ktera
sikon u soudu ucinila. Je vylouceno, aby prostiednictvim datové schranky fyzické osoby ucinila
viCi soudu procesni vikon pravnickd osoba a aby prostrednictvim datové schrinky pravnické
osoby ucinila vici soudu procesni sikon fyzickd osoba.

Soud dale poukazuje na to, ze Nejvyssi soud v jiz citovaném usneseni sp. zn. 33 Cdo
2743/2013 oprel sve zavéry téz ,o stanovisko Ministerstva vnitra nazvané - Datové schranky
a (innost spravnich organd z 28. 6. 2010, aktualizované k 31. 10. 2012 (publikované na
webové  strance  www.mucr.cz/soubor/datove-schranky-a-cinnost-spravnich-organu-pdf-
68503.aspx), podle néhoz podini prostrednictvim datové schrinky lze Cinit pouze jménem
jejtho drzitele. Ukon ucinény jinou osobou prostiednictvim cizi® datové schrinky (napr.
fyzicka osoba ucini podani z datové schranky svého zaméstnavatele) nemd pravni vicinky, které
zdkon jinak dokumentu dorucenému prostrednictvim datové schranky priznava. Tyto sikony
vsak nelze povazovat automaticky za nesicinné. Bude-li stkon ucinény prostrednictvim datové
schranky jiného subjektu podepsin uznavanym elektronickym podpisem subjektu cinicibo
vikon a splni-li dalsi pozadavky pravnimi predpisy na tento skon kladené, pak bude, byt je
ucinén prostrednictvim cizi datové schranky, materiilné perfektnim. Pri absenci uzndvaného
elektronického podpisu podatele je treba dle naseho ndazoru postupovat shodné jako v pripadé
podani ucinéného prostrednictvim vereiné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického

podpisu.

Vzhledem k tomu, ze samostatné elektronicky nepodepsana zaloba v této véci byla soudu
odeslana z datové schranky obchodni korporace Advokatni kancelai Emil Flegel s. r. o.,
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ktera nebyla, a ani nemohla byt zastupcem zalobce ¢i substituénim zastupcem JUDr.
Emila Flegela, advokata, zdejsi soud shledal, Ze nenastoupila fikce podpisu drzitele datové
schranky, tudiz zaloba neni podepsana a nejedna se o podani v elektronické formé ve
smyslu § 37 odst. 2 véty prvni s. f. s. To znamena, ze podana zaloba nema zakonem
vyzadovanou formu, a proto bylo tfeba, aby ji podatel v souladu s § 37 odst. 2 vétou
druhous. . s. do tfi dnu od jejiho doruceni soudu potvrdil pisemnym podanim shodného
obsahu nebo predlozil jeji original. To se vSak nestalo, a proto se k zalobé v této véci
neptihlizi. Rizeni v této véci tedy podle nizoru soudu nebylo adné zahdjeno, nebot
nebyla podana zaloba vyhovujici pozadavkiim § 37 odst. 2 s. 1. s., a nemélo byt vibec
vedeno.

Na okraj soud poznamenava, ze nemali podani zakonem vyzadovanou formu,
nenastupuje poucovaci povinnost soudu. Soud proto nebyl povinen zalobce nebo jeho
pravatho zastupce vyzyvat k tomu, aby zalobu ve lhuté predepsané v § 37 odst. 2 vété
druhés. t. s. potvrdili pisesmnym podanim shodného obsahu nebo predlozili jeji original.

Soud zduraziuje, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl.
s. I. s. je rizenim, které se zahajuje vyhradné na navrh (tedy podanim zaloby). V pfipade,
ze zaloba nebyla fadné podana, nelze o ni meritorné rozhodnout. Za situace, kdy soud
zjistil predmétny nedostatek az poté, kdy fizeni o predmétné zalobé zahajil a vedl, nelze
podle nazoru soudu toto fizeni ukoncit pouhym pfipisem, nebot by to znamenalo ztratu
moznosti procesni obrany zalobce v tomto soudnim fizeni. Absence zaloby podané v
fadné formé prfitom predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky ftizeni, ktery
nemohl byt zhojen ani tim, ze soud o této zalobé po urcitou dobu tizeni vedl. Soud proto
zalobu v této véci podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. s prihlédnutim k procesnim pravum
zalobce odmitl.

Z diavodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s.
Ve A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

17. Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3

véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpistu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby v castce 3 000 K¢. Tato c¢astka bude zalobci vracena z
Uctu krajského soudu ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil poclatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
’ 7/ 4 v ’ 4 o ’ 4 V4 A . M
nasleduyjici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. ledna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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