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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

Yalobce: JUDr. PhDr. M. S., Ph.D.,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,

sidlem Vysehradska 16, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. MSP-457/2015-OT-OSV/6,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.2. 2019, & j. MSP-457/2015-OT-OSV/6,
a rozhodnuti Okresniho soudu v Mélniku ze dne 3. 2. 2009, ¢&. j. Spr 1254/2007, se rusi
v rozsahu, vném? bylo odmitnuto poskytnout Zalobci nisledujici (idaje ohledné
rozsudki Okresniho soudu v Mélniku ze dne 1. 9. 2004 a ze dne 16. 1. 2007, jejichZ
poskytnuti se Zalobce doméhal Zadosti ze dne 15. 10. 2007:

a. misto vyhlaseni rozsudku,
b. poudeni o opravném prostfedku.

II. Okresnimu soudu v Mélniku se uklada poskytnout Zalobci ve lhité 15 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku nasledujici Gdaje ohledné rozsudki Okresniho soudu v Mélniku
ze dne 1. 9. 2004 a ze dne 16. 1. 2007, jejichZ poskytnuti se Zalobce domahal Zadosti ze
dne 15. 10. 2007:
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a. misto vyhlaSeni rozsudku,
b. poudeni o opravném prostredku.

III. Ve zbytku se Zaloba zamita.

IV. Zidny z Glastnikt nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v [ 4 4 v 4 4 4 v /4 4 /
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Okresniho soudu v Mélniku (dale jen
»okresni soud“ nebo téz ,povinny“) ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. Spr 1254/2007 (dale jen
v ’ 76 e/ v v/ VvV ’ v, v .
sprvostupniove rozhodnuti®), jimz byla ¢astecné odmitnuta zadost zalobce o informace
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dile jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®). Zalobce se domaha

VvV v 4 v 4 4 v 4 4 4 /
rovnéz zruseni prvostupnového rozhodnuti, popt. vydani rozhodnuti, kterym bude
poskytnuti informaci povinnému natrizeno.

Obsah spravniho spisu, rekapitulace dosavadnich fizeni

Ze spravntho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci podstatné skuteénosti: Zalobce
podal dne 15.10. 2007 podle § 13 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim
k povinnému zadost o informace o vSech pravomocnych rozsudcich okresniho soudu
vydanych ve véci péde o nezletilou R. S., nar. X, vedené u okresniho soudu pod sp. zn.
42 P 223/2002, vcetné rozsudku ve véci svéreni nezletilée do péce jiné osoby. Pozadal, aby
mu byly zaslany kopie vSech v této véci vydanych pravomocnych rozsudku (dale jen
»zadost o informace®).

Zalobci bylo povinnym sdéleno, Ze spis ve véci R. S. se u néj nenachizi, nebot byl
postoupen jinému soudu. Povéreny predseda okresniho soudu JUDr. Ing. Jan Vesely (dale
jen ,predseda okresniho soudu®) zalobci dne 9. 1. 2008 sdélil, ze neprokazal pravni zajem
nebo vazné davody, které by jej opravriovaly k nahlédnuti do soudniho spisu podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen 0. s. 1.%), a ze
ani podle zakona o svobodném pristupu k informacim nemuze ,kazZdy libovolné nahliZet &
porizovat si kopie ze soudnich spisi*.

Zalovany dne 13. 6. 2008 vydal ke stiZnosti Zalobce rozhodnuti, kterym povinnému na¥idil
do 15 dnt od doruceni rozhodnuti vyridit zadost o informaci. Dne 1. 7. 2008 povinny
zadost o informaci odmitl s odkazem na ochranu soukromi a osobnich 4daji Gcastnikl
predmétnych soudnich rizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 30. 7. 2008
odvolani, v némuz vznesl namitku podjatosti vuéi predsedovi okresniho soudu, nebot jeho
postup arozhodnuti ve véci zadosti o informace povazoval za svévolné a Sikandzni.
K odvolani zalobce zalovany dne 25. 9. 2008 rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace
zrusil. Povinny zadost o informace odmitl znovu rozhodnutim ze dne 30. 10. 2008.
Zalobce v odvolani ze dne 27. 11. 2008 zopakoval namitku podjatosti s tim, Ze je fHzeni od
potatku vedeno obstrukénim zptisobem. Zalovany dne 7. 1. 2009 rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o informace opét zrusil.
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Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 3. 2. 2009 povinny poskytl zalobci informace jen
v rozsahu identifika¢nich Gdaji rozsudku (oznaceni soudu, datum rozhodnuti, ¢islo jednact
rozsudku a datum nabyti privni moci), v ostatnim byla zadost o informace podle
§ 15 zakona o svobodném pristupu k informacim odmitnuta. Podle povinného spadaji
/ / /7 7 /4 4 17 Ve ’
pravomocné rozsudky tykajici se konkrétni nezletilé osoby do rezimu § 8a zikona o
svobodném pfistupu k informacim a lze je poskytnout jen v souladu s pravnimi predpisy
na ochranu soukromi, tedy se zakonem ¢.40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,stary obcansky zakonik®). Povinny dale uvedl, ze jiz jen
otazka, zda rozsudky ve véci péCe o konkrétné oznacenou nezletilou, jez se tykaji Gpravy
/ /N VvV 4 /v 4 v 4 / vV 4 v 4 /v
vychovy a vyzivy, svéfeni do pécCe, umisténi do Ustavu, svéreni do péstounské péce,
schvaleni pravniho tkonu za nezletilou atd., je informaci natolik soukromé povahy, ze text
rozsudku nelze poskytnout.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce dne 9. 3. 2009 odvolani, ve kterém znovu
zopakoval namitku podjatosti v obdobném znéni jako v predeslych pripadech.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 105/2009-SOSV-OSV-ODV/2, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupniove rozhodnuti bylo potvrzeno (dale jen ,prvni
rozhodnuti o odvolani®).

Proti prvanimu rozhodnuti o odvolani podal zalobce dne 22. 6. 2009 zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery rozsudkem ze dne 26. 9. 2012, ¢. 5. 7 Ca
169/2009-71 (dale jen ,prvni rozsudek®), prvni rozhodnuti o odvolani zrusil z divoda
nevyporadani namitek podjatosti a véc soucasné vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce dne 2. 1. 2014 podal proti Zalovanému Zalobu na ochranu proti nedinnosti.

Nasledné zalovany dne 7. 3. 2014 vydal pod ¢. j. MSP-105/2009-SOSV-OSV/11 dalsi
rozhodnuti, kterym bylo odvolani opét zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno
(dale jen ,druhé rozhodnuti o odvolani®). Zalovany v ném namitku podjatosti vyhodnotil
jako opozdénou.

Také proti druhému rozhodnuti o odvolani podal zalobce dne 21. 5. 2014 zalobu
k méstskemu soudu, ktery rozsudkem ze dne 30. 1. 2018, C. j. 6 A 98/2014-65 (dale jen
»druhy rozsudek®), i druhé rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Divodem zruseni ve strucnosti bylo, ze zavér o opozdénosti namitky podjatosti je
neprimérené prisny a predCasny. Ke stézejni otazce pripustnosti poskytnuti predmétnych
rozsudku se méstsky soud vyjadril toliko obecné jako obiter dictum v bodech 71 a 72 (k
tomu bliZe bod 48 tohoto rozsudku). Zalobce dne 2. 1. 2019 podal proti alovanému dal$f
zalobu na ochranu proti necinnosti.

Zalovany nasledné dne 8. 2. 2019 vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce
zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. 'V napadeném rozhodnuti zalovany
zrekapituloval priabéh fizeni a shrnul pravni Gpravu prava na informace. Poté vyhodnotil
v v 4 v/ 4 v - /v . v 4 v \4
pomér predsedy okresniho soudu k fizeni ve véci péce o nezletilou a dospél k zavéru, ze
/ v v - M bl v .. 4 . .V 4
takovy pomér nelze ve véci dovodit, nebot ve vécech rozhodovaly jiné (jmenovité uvedene)
soudkyné. Zalovany prisvéd¢il zalobci pouze potud, Ze postup predsedy okresniho soudu
nelze povazovat za zcela standardni. Zalovany téz uvedl, ze je mu z jeho Gfedni {innosti
4 v 4 4 4 v 4 7 7 . ’
znamo, ze pravni hodnoceni predsedy okresniho soudu vychazi zjeho konstantniho
pravniho nazoru, ktery v pfipadé zalobce nevyboloval z predsedovych obvyklych postupt
pfi vytizovani zadosti o poskytovani informaci, a nelze tedy vjeho postupu spatfovat
Gcelovou sikanu ve vztahu k Zalobci. Vzhledem k tomu, Ze zalobce v namitkach podjatosti
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neuvedl zadna konkrétni rozhodna zjisténi o poméru Gfedni osoby k véci, Gc¢astnikim (i
jejich zastupcum, shledal zalovany tyto namitky nedtvodnymi.

Zalovany naopak ptisvédéil povinnému v tom, Ze byl dan dévod pro odmitnuti informaci
podle § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim ve spojeni s § 11 a nasl. obanského
zakoniku (od 1. 1.2014 nahrazenymi § 84 az § 90 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,obcansky zakonik®) spocivajici v ochrané
osobnich 4daji a soukromi dotlené nezletilé fyzické osoby. Obecné je dle zalovaného
mozné poskytnout pouze identifikaéni ddaje rozsudkl, kterymi bylo vdané véci
rozhodnuto, nikoliv jejich kopie, nebot ve svém souhrnu obsahuji chranéné informace, a
to o konkrétni fyzické osobé, ktera je zadateli znama. Proto se veskeré daje tykajici se
takové osoby, tedy rovnéz informace o jeji pripadné Gcasti v jakémkoliv soudnim fizeni,
stavaji osobnimi daji ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udajt, ve znéni G¢inném do 23.4.2019 (dale jen ,zdkon o ochrané osobnich ddaju®).
Zalovany zdfraznil, %e v poZadovanych rozsudcich se jedni o soukromi nezletilé osoby,
ktera neni verejné Cinna. Ani ze skutecnosti, ze soudni jednani jsou v zasadé verejna a
rozsudky se vzdy vyhlasuji vefejné (¢. 96 odst. 2 Ustavy), nelze ex post dovodit pravo
kohokoli na zaslani pisemného vyhotoveni takovych rozhodnuti. S poukazem na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 25. 3. 2011, €. j. 2 As
21/2011-166, ve véci ,N. E.“, zalovany uvedl, ze nelze akceptovat nazor, podle kterého
Udaje zvefejnéné v soudnim fizeni jiz nepozivaji ochrany jako osobni tdaje a ze by s nimi
mohlo byt libovolné nakladano. Je tedy treba bedlivé odlisovat, o jaké daje se jedna a ke
komu se vztahuji. S odkazem na komentarovou literaturu k zakonu o svobodném pristupu
k informacim a ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) zalovany
uzavrel, ze zatimco pro verejné vyhlaseni rozsudkt nelze pfipustit zadnou vyjimku, pro
zverejnéni textd soudnich rozhodnuti mohou existovat (a v daném pripadé existuji vyse
uvedené) vyjimky sledujici ochranu prav a svobod druhych.

Obsah zaloby a vyjadreni Giéastnikt

Zalobce v Zalobé nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh ¥Hzeni. M4 za to, e opakujici se
nezakonné prutahy a necinnost v fizeni porusily jeho zakladni pravo na projednani véci
v primérene lhaté bez zbytecnych pratahu a uclinily ze zakladniho prava na informace a
prava na pristup k soudnim rozsudkm zcela vyprazdnéné pojmy bez jakéhokoliv
materialniho obsahu. Pfipadné poskytnuti informaci s mnohaletym odstupem pro zalobce
v podstaté ztratilo hodnotu. MnozZstvi a charakter nezakonnosti, opakujicich se v pribéhu
celého spravniho tizeni, vedou zalobce k zavéru o tom, ze doSlo ke zkraceni celého
souboru jeho procesnich prav vtakovém rozsahu, ze vduasledku toho fadny proces
fakticky absentoval, coz mtize byt povazovano za vadu ftizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
C)s. 1. s.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti nerespektuje pravo zalobce na bezvyjimelny
ptistup k soudnim, i nepravomocnym, rozsudkim podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném ptistupu k informacim, pfi¢emz pro omezeni téchto prav nebyly splnény
podminky. Poukazal také na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10,
Ve . /v ’ . o v
a pripojil vynatky z odborné literatury arozsudki NSS na podporu argumentace, ze
vyjimka ze zasady neposkytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti soudt se ma vztahovat
. oy - L o e v :
1 na jiné formy jejich rozhodovani, tedy nikoliv jen na rozsudky. To, zda zadateli o
informace je znamo, kdo je Glastnikem fizenim, kterého se tyka pozadovany rozsudek,
nemuze byt divodem pro odepfeni poskytnuti informaci. Pfipadnou ochranu prava na
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soukromi a na ochranu osobnich daji Gcéastnika fizeni lze zajistit omezenim nékterych
informaci ¢i anonymizaci textu rozsudku, a nikoliv odeprenim informace o celém
rozsudku.

Zalobce dale setrval na namitce podjatosti vadi predsedovi okresniho soudu i presto, ze
byla zamitnuta, nebot jeho negativni pomér k véci, k zadosti a k osobé zalobce je patrny
z jeho pisemnych projevi.

Podle zalobce zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor méstského soudu, nebot

*eV) / V v/ M v 4 M 4 4 v 4 4 v i
nezjistoval el zadosti a bez vécného projednani prvostupniové rozhodnuti opét potvrdil.
Nezohlednil pfitom, ze osoba, jiz se zalobcem pozadovany rozsudek tykal, R. S, jiz X
nabyla zletilosti, a zajem na ochrané jeji osobnosti a soukromi tedy pominul.

Zalobce rovnéz namitl, ze zakon o svobodném pristupu k informacim nevyzaduje
zdivodnéni zadosti o informace. Odkazal na star$i stanoviska verejného ochrance prav a
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2008, C. j. 8 As 57/2006-67. Zménu nahledu na sdéleni davoda
zadosti, vyjadrenou v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16,

Vv o v o v o 4 4 4 v v 4 4
ve véci platu zameéstnanci vefejnopravnich korporaci, nemohl Zalobce v dobé podani
v/ M v 4 4 4 v M /4 / v/ / 4 4
zadosti predvidat, navic ma za to, ze na projednavany pripad tento novy nahled nedopada.
Proto az v podané zalobé duvod pozadované informace doplnil. Zalobce nesouhlasi se
zavérem zalovaného, Ze je mozné na véc aplikovat rozsudek NSS ve véci N. F.

Zalobce ma rovnéz za to, ze rozsudek je jen pisemnym vyhotovenim toho, co jiz bylo

VoV /v v / 4 AR . /N
verejné vyhlaseno, a mél by mu tedy byt poskytnut. Zalovany pfitom ani netvrdi, ze by

v / 4 v/ 4 4 M 4 4 v v -
pozadovany rozsudek byl vydan v fizeni, ve kterém by byla z jednani vyloudena vetejnost.
Celé rizeni, tedy jednani soudu vcetné vyhlaseni rozsudku v dané véci, bylo verejne.
Zalobce téz namita, ze naléhava spolecenska potfeba, zniz by vyplyvala nutnost
restriktivntho vykladu zakonnych omezeni prava na svobodu projevu vcetné prava na
informace, zde schazi, zejména pak za situace, kdy je jiz R. S. zletila. Neposkytnuti celého
rozsudku tak odporuje zasadé primérenosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Podotkl,
ze pravo na pristup k rozsudkim neni bezvyjimecné a je limitovano § 8a zakona o
svobodném pristupu k informacim. Nedomniva se rovnéz, ze by nerespektoval druhy
rozsudek meéstského soudu, naopak z néj pri tvorbé napadeného rozhodnuti vychazel.
Poukazal na to, ze zalobcem deklarovany tucel zadosti o informace nevypovida o
vV 4 /7 IV 4 /4 v/ M 4 . Vo /4 M

naplriovani ucelu zakona o svobodném pristupu k informacim (tj. kontrola verejné moci),
ale naopak o uspokojovani ryze osobnich zajmt zalobce. Pokud jde o celkovou délku
v/ 4 ’ \4 / \4 v/ v v oo 4 M 4 \4 \4

fizeni, poukazal zalovany na to, ze CasteCné je ji vinen sam zalobce, kdyz v rozporu
s ustalenou judikaturou i vlastni zkuSenosti nedivodné podal zalobu nejprve k civilnimu

v/ v R ’ R Ve v/
soudu, ¢imz definitivni vyfeseni sporu prodlouzil o dalsi rok.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 20. 2. 2019. Konec dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby pfipadl na sobotu 20. 4. 2019,
pfitem? po tomto vikendu nasledoval svatek (Velikonotni pondéli). Zalobce se Zalobou
podanou proti zalovanému k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 v nejblizsi nasledujici
pracovni den (Gtery 23.4.2019) domahal zruSeni prvostupniového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti. Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. 12
C 93/2019-38, fizeni zastavil (dale jen ,usneseni o zastaveni®) a poulil zalobce o moznosti
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podat zalobu ve spravnim soudnictvi ke zdejsimu soudu podle § 104b o. s. t., neuved! vsak
vjaké lhaté. Proti usneseni o zastaveni podal zalobce odvolani, které meéstsky soud
usnesenim ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 53 Co 29/2020-54, potvrdil. V odivodnéni zalobce
poucil o moznosti podat do mésice od pravni moci usneseni o zastaveni zalobu ve spravnim
soudnictvi, byt nespravné uvedl, Ze mistné pfislusnym je méstsky soud. Usneseni o
zastaveni nabylo pravni moci dne 23. 3. 2020. Dne 23. 4. 2020 byla do e-mailové schranky
zdejstho soudu bez uznavaného elektronického podpisu dorudena zaloba zalobce, ktera
byla téhoz dne predana k poStovni prepravé a podepsana pak dorucena dne 24. 4. 2020.
Zaloba je tak podle § 72 odst. 3, § 40 odst. 1 a% 4 a § 37 odst. 2 véty druhés. ¥. s. véasna.

Zaloba byla dile podana osobou k tomu opravnénou, po vyéerpani radnych opravnych
prostredku, a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pri
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkoveho a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz pii aplikaci § 16 odst. 5 véty druhé zakona o
svobodném pfistupu k informacim soud vychazel z pravniho stavu Gcinného ke dni vydani
tohoto rozsudku (srov. rozsudek NSS ze dne21.12. 2018, ¢.j.4 As330/2018-57).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vady, k nimiz by byl povinen prihlédnout iz moci Gfedni, soud
neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s., nebot zalovany
vyslovné s timto postupem souhlasil a zalobctiv souhlas se presumuje, nebot k vyzvé soudu
nesdélil, ze by s takovym postupem nesouhlasil.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dukazy pro jejich nadbytecnost, nebot rozhodné
skutednosti zjistil ze spravntho spisu, jimz neni nutné dokazovat ve smyslu § 52 s. t. s.
(srov. napr. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni zaloby soudem

Soud se nejprve zabyval namitkou podjatosti predsedy okresniho soudu, ktera byla
v predchazejicich fizenich shledana nedtvodnou, nicméné zalobce na jeji divodnosti trva.
Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®) je kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba“), o niz lze duvodné predpokladat, ze ma s
obledem na sviij pomér k véci, k ucastnikim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku 1izent, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech tkont v fizeni,
pHi jejich? provadéni by mohla vysledek Fzeni ovlivnit. Zalovany v napadeném rozhodnuti
(body 47-51) podrobné vyhodnotil pomér predsedy okresniho soudu k véci a osobé zalobce
a byt postup predsedy okresniho soudu oznaéil za nestandardni, neshledal dtvody
pochybovat o jeho nepodjatosti. Ve spravnim fizeni nebyly tvrzeny ani zjiStény konkrétni
objektivni skute¢nosti svédéici o poméru predsedy okresniho soudu k véci, Géastnikiim ¢i
zastupcim. Protoze zalobce v obecné formulovaném zalobnim bodu toliko uvedl, Ze na
namitce trva, nebot je negativni pomér k véci patrny z pisemnych projevi predsedy
okresniho soudu, nezbyva soudu nez odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
které shledava dostate¢nym, pri¢emz ani zalobce neuvadi, v ¢em je dle néj nespravné. Neni
pfitom na soudu, aby namisto zalobce dohledaval jednotlivé nezikonnosti, resp. vady
fizeni, jinak by pfestal byt nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu a stal se
advokatem zalobce (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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¢.j. 4 As 3/2008-78). Nadto plati, ze pochybeni Gfedni osoby pfi aplikaci prava muaze byt
jen zridka, a to zpravidla teprve v kombinaci s dalsimi okolnostmi, brano jako projev
skuteéné zaujatosti rozhodujici osoby (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, €. j. 7 As
308/2016-80). Zalobni bod neni dévodny.

/4 v M 4 4 i / 4 4 M4 4 4
Jadrem zaloby je tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni zadosti o informace. Povinny odmitl zalobci poskytnout pozadované
rozsudky s odkazem na § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim s odtivodnénim,
ze poskytnuti informace muaze zasahnout do ochrany soukromi dotcené osoby, ktera neni
verejné ¢inna.

Nejprve je treba posoudit, zda zalobcem pozadovana informace obecné spada do rozsahu
M 4 / 4 / v/ i 4 4 M v

informaci poskytovanych dle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Dale je treba se
zabyvat tim, zda na pozadovanou informaci nedopada néktera z vyluk (v daném pripadé
vyluka dle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim). V pfipadé, ze by vysledkem
tohoto postupu byl zavér, ze na informaci, na kterou se obecné zakon o svobodném

v/ M 4 M 4 / NN ARRY4 4 M v 4
ptistupu k informacim vztahuje, dopada vyluka zakazujici jeji poskytnuti, je treba provest
test proporcionality ke zjisténi, zda existuje vefejny zajem na jejim zpfistupnéni
(srov. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 1 As 78/2014-41, bod 16). Provedeni testu
proporcionality se dovolava s odkazem na judikaturu ESLP (ve vécech dotykajicich se vsak
spisSe prava na svobodu projevu nez konkrétné prava na informace) i zalobce.

V daném pripadé neni sporu o tom, ze okresni soud je povinnym subjektem ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, ze pozadovana informace je informaci
ve smyslu § 3 odst. 3 téhoz zakona a ze se tyka pusobnosti povinného subjektu.
Skutecnost, ze soudy jsou povinny poskytovat kopie rozsudku, pak a contrario plyne z §
11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz povinné
subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudt, coz ovSem neplati pro
rozsudky. Zalobce sice argumentuje ve prospéch zavéru, Ze lze poskytnout i jiné vysledky
rozhodovaci {innosti soudd, nez jsou rozsudky, tato argumentace je ale pro posouzeni
zaloby bez vyznamu, nebot zalobce v zadosti o informace vyslovné zadal o poskytnuti
pravomocnych rozsudk. Soud se také neztotozriuje snazorem zalobce, jenz z vyse
uvedeného ustanoveni dovozuje, ze zakon prikazuje soudim jakozto povinnym subjektim
poskytnout kopie rozsudkt bezpodminecné, bez ohledu na jina ustanoveni zakona (srov.
k tomu nilez Ustavniho soudu ze dne 17.10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, v ném?
dovodil, ze ani ptfikaz, obsazeny v § 8b zikona o svobodném piistupu k informacim,
poskytovat informace o nakladani s vefejnymi finanénimi prostfedky nevylucuje aplikaci
vyluky z ddvodu ochrany osobnich Gdajd).

Proto je nutné zabyvat se téz charakterem pozadované informace z toho hlediska, zda
obsahuje informace o soukromi, resp. osobni daje ve smyslu zikona o ochrané osobnich
7 c0 . . Vi . . \ ’ 4 / * o
Udajt, a zda je mohl povinny subjekt jakozto spravce a zpracovatel osobnich ddaju
v souladu s timto zdkonem poskytnout zalobci bez souhlasu subjektu osobnich Gdaji. Jde
tedy o to, zda na pozadované informace dopada vyluka podle § 8a zdkona o svobodném
ptistupu k informacim a pfipadné v jakém rozsahu.

Zalobce pozadoval kopie rozsudkt ve vécech péce o nezletilou, tedy vécech, v nichz soud
rozhoduje napfiklad o vychové a vyzivé nezletilych déti, o styku rodiéd, prarodica a
sourozencl s nimi, o navraceni ditéte, o priznani, omezeni nebo zbaveni rodiCovské

v M /R4 /. v 4 4 4 o Ve /

odpovédnosti anebo o pozastaveni jejtho vykonu, o porucenstvi, o schvaleni dulezitych
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Gkont nezletilého a o zalezitostech, o nichz se rodice nemohou dohodnout (srov. § 176 o.
s. f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007, dnes § 466 az § 513a zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich). Z povahy véci v téchto vécech povinny zkouma (a do
oduvodnéni svého rozhodnuti zpravidla pojima) poméry ditéte, jakymi jsou zejména
okolnosti jeho narozeni, zdravotni stav, stupen fyzické a dusevni vyspélosti, majetek,
vztahy s rodi¢i a dal$imi osobami, popt. dalsi socioekonomické charakteristiky rodiny.
Podle okolnosti pripadu mohou byt pfedmétem soudniho rozhodovani jak banalni otazky
spravy majetku nezletilého, tak vysoce intimni zalezitosti.

Podle § 8a zikona o svobodném ptistupu k informacim poskytne povinny subjekt
informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
Udaje jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 86 obcanského zakoniku nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li
k tomu zakonny davod.

Podle § 90 obcanského zakoniku zakonny diavod k zasahu do soukromi jiného nesmi byt
vyuzit neprimérenym zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka.

Pravo na soukromi clovéka je vnimano jako jeho pravo rozhodnout podle vlastniho
a4 4 M / M / o ./ / v . 4
uvazeni, zda, vjakém rozsahu a jakym zplisobem maji byt skuteCnosti jeho osobniho
soukromi zpfistupnény jinym, a zaroven pravo branit se proti neopravnénym zasahim do
této sféry ze strany jinych osob. Cilem tohoto prava je zajistit clovéku nerusenost

/ / A% oV v v ’° .. . 7 Vi
soukromeé sféry, v niz muze vsestranné rozvijet svoji osobnost. Jde o jedno ze zakladnich
osobnostnich prav, protoze dotCeni nékterych dalsich dil¢ich osobnostnich prav je
mnohdy soucasné i1 zasahem do prava na osobni soukromi (srov. KNAP, Karel. Ochrana
osobnosti podle oblanského prava. Praha: Linde, 2004, a dale napf. usneseni Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 30 Cdo 1870/2011). Uvedené informace o socialni identité clovéka,
okolnostech jeho narozeni, zdravotnim stavu atp. jsou bezesporu navysost soukromého
charakteru a osoba, o kterou jde, ma opravnény zijem na tom, aby nebyly bez jejiho
souhlasu sifeny.

Podle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdaju je osobnim udajem jakakoliv
informace tykajici se urceného nebo urditelného subjektu adaji. Subjekt tdaja se povazuje
za urceny nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt tdaja pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména
na zakladé disla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Podle § 10 zakona o ochrané osobnich tdaji pfi zpracovani osobnich tdaji spravce
a zpracovatel dba, aby subjekt (daji neutrpél Gjmu na svych pravech, zejména na pravu na
zachovani lidské distojnosti, a také dba na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a osobniho zivota subjektu (daji. Zpracovanim tdaji se dle §4 pism. e)
citovaného zakona rozumi i jejich zpfistupriovani.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich {daji mtze spravce osobnich ddaj

zpracovavat osobni idaje pouze se souhlasem subjektu daji. Bez tohoto souhlasu je mize

zpracovavat,

a) jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce,

b) jestlize je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt
/. o M 4 4 v 4 v v v v /4 4 M
(daji, nebo pro jednani o uzavreni nebo zméné smlouvy uskutenéné na navrh subjektu
Udayja,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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¢) pokud je to nezbytné tfeba k ochrané zivotné dulezitych zajmu subjektu Gdaji. V tomto
ptipadé je treba bez zbyteéného odkladu ziskat jeho souhlas. Pokud souhlas neni dan,
musi spravce ukondit zpracovani a udaje zlikvidovat,
d) jedna-li se o opravnéné zverejnéné osobni udaje v souladu se zvlaStnim pravnim
v . 4 v 4 v 4 4 4 Ve
predpisem. Tim vSak neni dotéeno pravo na ochranu soukromého a osobniho zivota
subjektu tdajg,
M 4 ’ 4 4 v / /. o ’ V7.
e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, prijemce
.. / v 4 4 4 4 4 / * o v 4 /
nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovani osobnich 4daji vsak nesmi byt v rozporu
s pravem subjektu 1daji na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota,
M 7/ M v - V Ve 4 v i / Ve Ve v M v . /
f) pokud poskytuje osobni udaje o vefejné Cinné osobé, funkcionafi ¢i zaméstnanci verejné
4 4 4 ./ M v o / / vV /7 Ve i M V4
spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo tfedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni, nebo,
g) jedna-li se o zpracovani vyluéné pro ucely archivnictvi podle zvlastniho zakona.

Podle § 9 zakona o ochrané osobnich dajti je mozné citlivé Gdaje zpracovavat, jen jestlize
a) subjekt daji dal ke zpracovani vyslovny souhlas. Subjekt Gdaji musi byt pti udéleni
souhlasu informovan o tom, pro jaky Gcel zpracovani a k jakym osobnim Gdajim je
souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi. Existenci souhlasu subjektu tdajt se
zpracovanim osobnich daji musi byt spravce schopen prokazat po celou dobu
7 / . . v . ’ ‘o Ve . ,
zpracovani. Spravce je povinen predem subjekt adaji poucit o jeho pravech podle § 12
a2l,
b) je to nezbytné v zaymu zachovani zivota nebo zdravi subjektu (daja nebo jiné osoby
nebo odvraceni bezprosttedniho zavazného nebezpeli hroziciho jejich majetku, pokud
4 \4 . 4 M /4 o o M 4 v 4 Ve 4 4
neni mozno jeho souhlas ziskat zejména z duvodu fyzické, dusevni ¢i pravni
o M . v/ v \4 . v / .. / / o o 4
nezpusobilosti, v pripadé, ze je nezvéstny nebo z jinych podobnych duvoda. Spravee
musi ukonéit zpracovani udaji, jakmile pominou uvedené divody, a ddaje must
zlikvidovat, ledaze by subjekt daja dal k dal$imu zpracovani souhlas,
c) se jedna o zpracovani pti poskytovani zdravotnich sluzeb, ochrany vefejného zdravi,
4 **V_V ’ / 4 4 4 . . 4 v 4
zdravotniho pojisténi a vykon statni spravy v oblasti zdravotnictvi podle zvlastniho
zakona nebo se jedna o posuzovani zdravotniho stavu v jinych ptipadech stanovenych
zvlastnim zakonem,
d) je zpracovani nezbytné pro dodrzeni povinnosti a prav spravce odpovédného za
zpracovani v oblasti pracovniho prava a zaméstnanosti, stanovené zvlastnim zakonem,
e) jde o zpracovani, které sleduje politické, filosofické, nabozenské nebo odborové cile,
4 v / ’ . 4 v / Ve . v /4 v ’ .. 4 ’ . 4
provadéné v ramci opravnéné cinnosti ob¢anského sdruzeni, nadace nebo jiné pravnicke
osoby nevydélecné povahy (dale jen ,sdruzeni®), a které se tyka pouze ¢lenti sdruzeni
nebo osob, se kterymi je sdruzeni v opakujicim se kontaktu souvisejicim s opravnénou
Ve 4 \4 4 7/ M M v/ vV ’ M / * 0
¢innosti sdruzeni, a osobni tdaje nejsou zpristupnovany bez souhlasu subjektu Gdajg,
f) se jedna o udaje podle zvlastniho zakona nezbytné pro provadéni nemocenského
pojisténi, dichodového pojisténi (zabezpeceni), statni socialni podpory a dalsich statnich
4 ’ 4 A 4 \4 4 4 /v . 4 . */ v
socialnich davek, socialnich sluzeb, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi, a socialné-
4 ’ v, 7/ Ve **V_V 4 v / * 0 ’
pravni ochrany déti, a pfi zajisténi ochrany téchto tdaji v souladu se zakonem,
g) se zpracovani tyka osobnich 0daji zvetejnénych subjektem Gdaja,
h) je zpracovani nezbytné pro zaji$téni a uplatnéni pravnich narokd,
ch) jsou zpracovany vylucné pro Gcely archivnictvi podle zvlastniho zakona, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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1) se jedna o zpracovani podle zvlastnich zakonu pri predchazenti, vyhledavani, odhalovani
trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢int a patrani po osobach.

Z judikatury NSS vyplyva, ze o osobni daj se jedna tehdy, pokud je na zakladé ného
mozné konkrétni osobu urcit nebo kontaktovat (srov. rozsudky ze dne 12. 2. 2009, ¢. .9
As 34/2008-68, (i ze dne 29.7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008-148). Samo jméno a prijmeni tak
obecné nelze povazovat za osobni Udaj, protoze zpravidla neslouzi jako dostatelny
identifikator konkrétni osoby. V nynéjsi véci byl vsak pozadovan rozsudek, kterym
okresni soud rozhodl ve véci péfe ojménem, prijmenim a datem narozeni oznacenou
(tehdy nezletilou) osobu, a tudiz lze souhlasit se zavérem zalovaného, ze z pozadovanych
Udaju je dotcena osoba ptrimo identifikovatelna (srov. rozsudek INSS ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 6 As 168/2018-25). Pozadovanou informaci je tedy nutno posuzovat jako osobni Udaj.
Je tomu tak pravé proto, ze zalobce ve své zadosti oznadil nezletilou, jiz se rozsudek tyka,
nezaménitelnym zpusobem. Je pritom zrejmé, ze zalobce zamérné volil co nejpreciznéjsi
zpusob oznaceni, aby byla vylouCena ptipadna zaména osob, nebof ma zijem toliko
o poskytnuti rozsudku, jenz se tyka konkrétni nezletile. Poskytnuti rozsudku
v anonymizované podobé (bez uvedeni udaju identifikujicich nezletilou, tj. jména,
ptijmeni, data narozeni, bydlisté apod.) by nevedlo k tomu, ze by ostatni tdaje uvedené
v rozsudku prestaly mit charakter osobnich 0daji, nebot ve spojeni s obsahem zadosti
o poskytnuti informace by bylo pro zalobce urcitelné, k jaké konkrétni osobé se tyto udaje
vztahuji, tedy i nadale by se jednalo o osobni Gdaje.

V této souvislosti je nutné zabyvat se tim, v jakém rozsahu je tfeba povazovat obsah
pozadovaného rozsudku za osobni Udaj. K sirokému vykladu pojmu osobni tdaje se kloni
Soudni dvur Evropské unie (srov. napt. rozsudek ze dne 20. 12. 2017 ve véci Peter Nowak,
C-434/16). Z § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju plyne, ze osobnim udajem je
jakakoliv informace tykajici se urceného ¢i urcitelného subjektu. Napriklad v rozsudku ze
dne 17.7.2018, ¢.j. 3 As 3/2017-38 (bod 17), NSS dovodil, ze osobnim tdajem je cela
vypovéd osoby (udinéna v trestnim rizeni). Stejny charakter ma téz vypoved
reprodukovana v oduvodnéni (trestniho) rozsudku (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12.
2018, & .6 As 168/2018-25). Udaje vypovidajici o zdravotnim stavu maji dokonce
charakter citlivych tdajua [srov. § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich 4dajid]. V tomto
sméru je tfeba za osobni udaj povazovat nejen cely vyrok, ale téz podstatnou dast
odivodnéni. Vzhledem k véku nezletilé v dobé vydani pozadovanych rozsudkd soudasti
jejich odivodnéni patrné nebude jeji osobni vypovéd, rozsudky ve véci péce o nezletilou
ale budou pravidelné obsahovat Géastnické vypovédi rodiét a informace soukromé povahy,
které jsou popsany vyse.

Z pravé uéinéného zavéru o pravni povaze Udaji obsazenych v rozsudku ve véci péle o
nezletilé plyne, ze citlivé (daje (o jejim zdravotnim stavu) lze zptistupnit bez souhlasu
subjektu 4daji (tedy nezletilé) pouze za podminek § 9 pism. b) az i) zikona o ochrané
osobnich Gdaji. V nyni posuzované véci nebyly v zadosti o poskytnuti informace ani
v fizeni o odvolani (ostatné ani v soudnim fizeni) tvrzeny takové skuteCnosti, z nichz by
bylo mozné ucinit zavér, ze povinny subjekt mohl citlivé daje poskytnout bez souhlasu
nezletilé. Pokud jde o poskytnuti zbyvajicich osobnich dajt, které nejsou tdaji citlivymi,
prichazi do Gvahy jejich zptistupnéni bez souhlasu subjektu 4daji pouze na zakladé § 5
odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich tdaji (k vykladu tohoto ustanoveni srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2014, &. j. 1 As 78/2014-41, body 27 a 28). Tato pravni norma
vsobé stejné jako § 90 obclanského zakoniku zahrnuje ptikaz k provedeni testu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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proporcionality, nebot je tfeba urdit, zda pravem chranény zajem zalobce na poskytnuti
pozadované informace prevazuje nad pravem na soukromi subjektu Gdaji (test
proporcionality soud provadi nize).

Vyse uvedena zakonna Uprava ma své Ustavni zakotveni v Listiné, kdy na jedné strané je
zde pravo na informace (Cl. 17 odst. 5 Listiny) a na strané druhé pravo na nedotknutelnost
osoby ajejtho soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny) a pravo na ochranu pfed neopravnénym
zvefejnovanim udaji o své osobé (Cl. 10 odst. 3 Listiny). Ani jedno z téchto zakladnich
prav neni neomezitelné. Obdobné jsou tato prava vymezena i v mezinarodnich
lidskopravnich instrumentech (napf. Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech).

Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, p¥ipomnél, ze ,[plrivo
na informace ve vereném zdjmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasabuje do prava na
ochranu soukromého Zivota, chranénébo clinkem 10 Listiny a ddnkem 8 Umlnvy, je nutno v
kazdém jednotlivém pripadé vsechna tato prava pomérovat, a zajistit mezi nimi spravedlivou
rovnoviabu, nebot jde o prava rovnocennd. Takovou povinnost maji ivsechny subjekty
aplikujici relevantni pravni spravu, obsaZenou v zdkoné o svobodném pristupu k informacim,
tj. osoby poskytujici informaci, spravni orgdny a soudy v systému spravniho soudnictvl. Zadnym
zakonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zikladnich prav a svobod, zarucenou distavnim
poridkem. V kazdém jednotlivém pripadé stietu iistavné zarucenych prav museji soudy a jiné
orgdmy verejné moci zvdzit vyznam a intenzitu dotcenych prav.”

Pri reseni konfliktu Ustavné zaruCenych prav je tfeba vychazet z principu, ze vsechna
4 4 4 M 4 / 4 v/ M 4 4 i 4
zakladni prava jsou rovnocenna. V konkrétnich pripadech je pak statnimi organy
aplikovan tzv. test proporcionality, jehoz vysledkem je zavér o nutnosti uprednostnit
jedno z konkurujicich si subjektivnich prav pfi soucasném minimalnim omezeni prava
druhého. Ustavni soud 1 NSS jiz mnohokrat konstatovaly, ze test proporcionality spodiva
v e L o v v . 2T
na trech kritériich. Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd’ na otazku, zdali institut,

N4 Ve _/ 4 4 4 vV M 4 / 4 b 4
omezujici urcité zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného
zakladniho prava). Druhym kritériem pomérovani zakladnich prav a svobod je kritérium

v . /4 v/, 7 4 4 4 . . 4 Vv </ /7 4 ’
potrebnosti, které spociva v porovnavani legislativniho prostredku omezujiciho zakladni
pravo, resp. svobodu s jinymi opatfenimi umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak

/ </ /7 . 4 4 4 v 4 ./ . 4 4 4 \4 M
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. Tretim kritériem je pak porovnani zavaznosti
obou v kolizi stojicich zakladnich prav spocivajici ve zvazovani empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumenti. Empirickym argumentem lze chapat faktickou
zavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zakladniho prava. Systémovy argument
znamena zvazovani smyslu a zafazeni dotleného zakladniho prava ¢i svobody v systému

4 4 ’ / v v/ M 4
zakladnich prav a svobod. Kontextovym argumentem lze rozumeét dalsi negativni dopady
omezeni jednoho zdkladnitho prava v dasledku upfednostnéni jiného. Hodnotovy
v . v ’ .. .. < / ’ ’
argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem
k akceptované hierarchii hodnot (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994,
sp. zn. PL. US 4/94, ¢i rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 As 113/2012-133).

V posuzovaném pripadé se pozadovana informace tyka pani R. S., nar. X, coz muze byt za

vyuziti bézné dostupnych vyhledavacich nastroji snadno identifikovatelna osoba.

Pozadované informace o této osobé tak predstavuji osobni daje ve smyslu § 4 pism. a)
4 v 4 / * o . A . v /. M . M 4 O

zakona o ochrané osobnich adajt, v jisté Casti patrné udaje citlivé. Tytéz informace pak

predstavuji informace o jejim soukromi ve smyslu § 8a zakona o svobodném pfistupu

k informacim. Zasah do prava na informace spolivajici v odmitnuti zadosti je plné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zpusobily dosahnout sledovaného cile, a to ochrany soukromi a osobnich Gdaja. Kritérium
vhodnosti je tedy v dané véci naplnéno. Kritérium potrebnosti je rovnéz naplnéno, nebot
za UCelem dosazeni ochrany soukromi a osobnich 1daji neni mozny jiny (Setrnéjsi) postup
nez odmitnuti zadosti (Ize pouze zvazovat, zda pozadovana informace zahrnuje Casti, které
neobsahuji informace o soukromi a osobni Udaje - aplikace § 12 zakona o svobodném

v/ i 4 / v/ v v 4 / o
ptistupu k informacim). V daném pripadé nebylo mozné postupovat obvyklym zptisobem

Ve 4 4 4 o M 4 v 4 4 / *o M \4
pti poskytovani kopii rozsudkd, tedy anonymizaci (vyloucenim) osobnich udajg, jejichz
prostrednictvim lze identifikovat subjekt dalsich osobnich 0daji obsazenych v kopii
pozadované listiny [v dasledku provedené anonymizace se ze zbyvajicich Gdaji stanou

7/ M 4 4 v 4 /. *o / /

anonymni udaje ve smyslu § 4 pism. c) zakona o ochrané osobnich 4daja, na které vyluka
§ 8a zakona o svobodném pristupu k informacim nedopada]. Je tomu tak proto, ze zalobce
sam v zadosti identifikoval subjekt (daji, jehoz se osobni Gdaje a informace o soukromi
obsazené v pozadovanych rozsudcich tykaji, takze anonymizaci Gdaji umoznujicich
identifikaci subjektu Gdaji by nebyl dosazen sledovany cil. Tento obecné existujici mirnéjsi
prostredek nevede vzhledem ke specifickym okolnostem dané véci k sledovanému cili
(nenaplruje tedy kritérium vhodnost).

Pokud jde o treti kritérium (proporcionalitu v uzsim slova smyslu), je tfeba mit na paméti,
ze pravo na informace je pravem politickym a podminuje realizaci prava na svobodu
projevu. Pravo na ochranu osobnich daju pak nedilné souvisi s pravem na soukromy
zivot. Z hlediska argumentu systémového jsou obé tato zakladni prava a svobody stejné
vyznamné (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97), patti
k historicky nejstar$im uznanym lidskym pravim.

K empirickému argumentu je treba uvést, ze ochrana soukromi a osobnich Udaju, zejména
pak udaju citlivych, patfi k vyznamnym hodnotam. Takovou skutecnosti neni ani to, ze
dané osobni Udaje byly verejné projednavany pfi Gstnim jednani a pozadovana informace
byla verejné vyhlasena. NSS v rozhodnuti N. F. uvedl, ze ,nesdili ndzor, Ze idaje zverejnéné
v soudnim rizent jiz naddle viibec nemohou poZivat ochrany jako osobni sidaje, a mize s nimi
proto byt libovolné naklidano. Je totiz tieba vzdy bedlivé odlisovat, o jaké tidaje se jednd a ke
komu se vztahuji. Je tak jisté kvalitationé jind situace u osobnich az intimnich idaji, tykajicich
se osoby poskozeného (vyostiené receno, napr. tyraného ditéte &i zndsilnéné Zemy) a naopak
pravomocné odsouzeného pachatele trestného Cinu. Navic, citovanym . 96 odst. 2 Ustavy
stanovend verejnost vyhlasovini rozsudku je néco kvalitationé jiného neZ dalsi verejné sireni
informaci v tomto rozsudku obsaZenych. Jestlize totiz smyslem a plné legitimnim divodem
verejnosti vyhlasovani rozsudki je transparentnost justice a preventivni piisobent prava, nelze z
toho fakticky dovozovat, Ze by tyto rozsudky mély slouzit soucasné i tieba jako prostredky ke
skandalizaci ¢ debonestaci dotéenyjch osob (...) Je treba od sebe odlisovat nezbytnost
transparentnosti soudnich rozhodnuti od nékterych osobnich idaji, jejichz publicita by se
skutecné mohbla nedivodné a neprimérené dotknout individualni pravni sféry dotcenych osob*
(shodné téz napt. rozsudek INSS ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 As 168/2018-25, body 25 a 26).
Smyslem vefejnosti soudnich jednani a vefejnosti vyhlaseni rozsudku neni zvefejiovani
osobnich 0daji a informaci tykajicich se soukromi Glastnikl fizeni, nybrz umoznéni
verejné kontroly pribéhu soudniho fizeni. Jakmile je soudni fizeni skonéeno, vyhasl zajem
na vefejné kontrole soudniho fizeni. Poskytnuti kopii rozsudkd tak nelze odivodnovat
zajmem na kontrole soudniho fizeni. Osobni daje zvefejnéné v pribéhu soudniho fizeni
opét pozivaji plné ochrany a i s ptipadnymi zvukovymi nahravkami, potizenymi v souladu
s § 6 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o
zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), o kterych se zmiruje
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47.

48.

13 51 A 41/2020

v . v s / ’ ;7. v . <y s e
zalobce, je mozné nakladat pouze v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi ochranu
osobnich tdaji. Verejnou kontrolu rozhodovaci ¢innosti soudt 1ze dostateéné efektivné
vykonat analyzou anonymizovanych rozsudkd obsahujicich pouze anonymni udaje ve
4 /4 v 4 / * o v/ / o4

smyslu § 4 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich 0daji a pouze v pripadech tykajicich se

v . v Ve / / o /7 7/ 4 / M /- 4
verejné cinnych osob analyzou rozsudka obsahujicich osobni Gdaje (zajem na vedeni
verejné diskuze zde prevazi nad ochranou osobnich Gdajt). Pravé uvedené plati bez ohledu
na to, zda bylo mozné soudni fizeni vést s vylouCenim verejnosti - rozsudek je ostatné
verejné vyhlasovan vzdy.

V ramci kontextového argumentu se hodnoti zavaznost dopadii omezeni prava, které by
mélo ustoupit, tedy vdaném pfipadé prava na informace. V této souvislosti je treba
zabyvat se predevs$im tim, zda existuje néjaky verejny zijem na poskytnuti zadané
informace. Jak soud uvedl jiz vySe, pravo na informace je politickym pravem, které slouzi
k realizaci svobody projevu. NSS ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 1 As 229/2014-
48, konstatoval: ,Prdvo na poskytovini informaci je odrazem principu vereiné kontroly
fungovdni stdtu. (...) Je vZdy nutné zkoumat, zda existuje legitimni zdjem na tom, aby se postup
vilci konkrétni osobé stal soucisti verejné diskuse. Tento legitimni zdjem je zpravidla dan, tyka-
li se ¢innost statnich organi osob vereiné Cinnych, a to z divodu pravé jejich vereiné cinnosti.”
Obdobné pak NSS uvedl, ze ,[sltrer prava na informace (¢l. 17 Listiny zakladnich priv a
svobod) a prava na ochranu soukromi (¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod) musi spravni
organ posuzovat individudlné ve vztabu ke vsem osobim zvereinénim dotlenym, pricemz musi
vybodnotit i vyznam jejich postaveni ve verejném Zivoté.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 5.
2018, & j.2 As 304/2017-42). Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18.12.2002,
sp. zn. III. US 156/02, k povaze priva na informace uvedl, Ze jej ,melze chipat jako
neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti i zvidavosti. Je to prdvo na
informaci v politickém slova smyslu, chapanon velmi Siroce, tj. takovou, kterou clovék Zijici ve
staté potrebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mire znal, co se déje na verejnosti v jeho
okoli.“ Dale pak zastava nazor, ze ,musi byt jednoznacné rozliseno mezi Zadosti o informaci,
zpuisobilé  prispét k diskusi v demokratické spolecnosti tykajici se wvereného zdjmu, a
informovdanim o detailech soukromého Zivota jednotlivce, ktery nadto kupr. nevykoniva
verenou funkci. Verenost md pravo byt informovana, coz je zakladni pravo v demokratické
spolecnosti, které se miize za urcitych okolnosti dotykat isoukromého Zivota osob vereiné
Ginnych® (nalez ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10). Z posledné citovaného nilezu
Ustavniho soudu pak vyplyva, e profesionalni (a tim i vefejnou) sféru napliiuji (zasadng)
veSkeré aspekty osobnosti vefejné cinné osoby objektivné zpusobilé mit souvislost
s vykonem jeji funkce.

Uvedeni diivodu zadosti nepatti mezi jeji povinné nalezitosti (§ 14 zakona o svobodném
v/ . ’ Y v / v Y
pristupu k informacim), nebylo tedy na misté, aby zalovany vyzval zalobce k jejimu
doplnéni, a to ani v kontextu druhého rozsudku méstského soudu. Zalobcem odkazované a
vyse citované body 71a72 rozsudku méstského soudu v Praze neprfedstavuji zavazny
pravni nazor, jak mylné Zalobce uvadi, ale toliko obecné obiter dictum, vyjadtené nad
ramec provedeného prezkumu (srov. bod 70 druhého rozsudku). Ani z néj ale nevyplyva
. v / /v v/ . v v ~ /
povinnost zalovaného tucel zadosti od zalobce zjistovat. Zalobce byl seznamen
s odivodnénim druhého rozsudku ve vztahu k vyznamu odivodnéni zadosti o informace,
v v/ Ve 4 . v 4 4 4 ’
a mel tedy prilezitost svou zadost o informace pred vydanim napadeného rozhodnuti
dodate¢né odtivodnit a zohlednit ptipadné i obecny judikatorni vyvoj v této otazce (ktery
ostatné sam v zalobé popsal). Tuto pfilezitost vSak zalobce nevyuzil. Pfi provadéni testu
. . . Ve Vi \4 v v o
proporcionality je tak nutno prihlédnout k tomu, ze zalobce (vcas) neuvedl davod, pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



49.

50.

51.

52.

14 51 A 41/2020

ktery informaci zada (srov. rozsudek INSS ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As 330/2018-57, bod
33, dale srov. nalez ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, bod 36, v némz Ustavni soud
nevytkl povinnému subjektu, Ze nevyzval zadatele ke sdéleni Gcelu podané zadosti).

Z posledné odkazované judikatury tedy vyplyva, ze v pripadé, kdy se pravo na informace
dostane do konfliktu sjinym zikladnim pravem, v dané véci s praivem na ochranu
soukromi a osobnich tdajt, stava se zijem zadatele na poskytnuti informace jednim z
urcujicich hledisek pro uptednostnéni jednoho z konkurujicich si prav. Takovy zijem
v v/ 4 v 4 4 M 4 v i o / v v
zadatel v rizeni pred spravnimi organy neuvedl. Avsak ani duvod uvedeny zalobcem az
v zalobé (tedy opozdéné) nelze povazovat za dostatecné silny na to, aby se prosadil nad
/e ’ ’ ’ o g v/ ’ . v
zajmem na ochranu soukromi a osobnich Udaju. Zalobce se zadosti o informace v podstaté
snazi toliko ,vysondovat“, zda soudni rozhodnuti neobsahuji informace o otci (tehdy)
nezletile, P. S., které by mohl pouzit v soukromém sporu, ktery snim tdajné vede
v souvislosti s vykonem jeho funkce straznika meéstské policie (nic takového ze spisu vsak
/7 . \ A / o . v : Voo vy _ 7
nevyplyva a ani k tomu zalobce zadny dikaz nenavrhuje). Ackoliv obecné je mozné
pripustit verejny zajem na diskuzi o existenci moralnich ¢i profesnich predpokladt pro
/ /v 4 v / b v v/ 4 v 4 4 M /4 i
vykon funkce straznika méstské policie, zalobce v fizeni pred spravnimi organy a ani
v fizeni pfed soudem netvrdil relevantni divod pro to, aby do takové diskuze byla vtazena
R. S., ktera vefejné Cinnou osobou zjevné neni a v dobé vydani predmétnych rozsudka
byla predskolntho véku. Udaje o soukromi nezletilé nejsou objektivné zpusobilé mit
souvislost s vykonem verejné funkce jejtho otce. Vramci zvazovani hodnotového
argumentu tedy soud dospél k zavéru, ze vzhledem k nedostatku vefejného zajmu na
ziskani informace je plné akceptovatelné, ze byla poskytnuta plna ochrana osobnim
(dajim a soukromi R. S.

Soud tedy uzavira, ze odmitnuti zadosti o poskytnuti informace uspélo 1 v tfetim kroku

testu proporcionality. Z toho plyne dvoji zavér: Za prvé osobni udaje nebylo mozné

v daném pripadé zpristupnit bez souhlasu subjektu Gdaja dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona o

ochrané osobnich daji; za druhé odmitnuti zadosti o poskytnuti informace na zakladé
/ \4 /4 4 /4 v/ . 4 M Ve vV /

vyluky obsazené v § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim je primérene.

Na vyie uvedeném nic neméni ani fakt, e R. S. jiz zletilosti nabyla - zletilost{ nedochéz
ani ke vzniku verejného zaymu na poskytnuti informace, ani ke zméné charakteru
osobnich 4daji a konec¢né ani ke ztraté legitimity zajmu subjektu (daji na jejich ochrané a
na ochrané soukromi. Podstatné je, %e soudni rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy R. S.
zletila nebyla; nabytim zletilosti ostatné nikterak nepozbyva t¢inku. Mnohdy jde o zasadni
rozhodnuti, definujici v rizné mife smér zivota dotlené osoby i v dospélosti. Legitimni
zajem na ochrané osobnich daji a soukromi tedy v nezménéné mite pretrvava.

Jelikoz se zalobce doméhal poskytnuti kopii celych rozsudkt a v zalobé uvadél, ze mu
ptipadné mély byt poskytnuty po znelitelnéni ,citlivych ¢asti“, a i petit formuloval tak, ze
se domahal nafizeni poskytnuti pozadovanych informaci s ptipadnym omezenim
nékterych 4daji podle § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim, zvazoval soud,
zda vyse uvedené diuvody pro odepteni poskytnuti informaci dopadaji i na ,nemeritorni®
(formalni) nalezitosti pozadovanych rozsudku (srov. § 157 o. s. f. ve znéni Glinném do
31.12. 2007). Soud dospél k nazoru, ze ve vztahu k 4daji o formé rozhodnuti, d¢islu
M 4 4 v 4 M v 4 . 4 M /4 V7/e 4
jednacimu rozhodnuti, oznaceni soudu, o jehoz rozhodnuti se jedna, jménu a pfijmeni
soudct, ktefi se na rozhodnuti zddlastnili, dni a mistu vyhlaseni rozhodnuti a pouceni o
/4 v 4 v/ 4 ’ 4 / ’ . .
opravném prostredku se neuplatni zadna zakonna vyluka. V této souvislosti soud
poukazuje na to, Ze jméno a prijmeni soudct, kteti se na rozhodnuti zdlastnili, je osobnim
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Udajem, jehoz subjektem jsou vetejné osoby, jejichz oznaceni v zahlavi rozsudku se navic
bezprosttedné tyka vykonu jejich vetrejné funkce, tudiz na né § 8a zakona o svobodném
ptistupu k informacim nedopada (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As
330/2018-57). Forma rozhodnuti vyplyva ze samotné zadosti o informace implicitné, nebot
zalobce pozadoval pouze rozsudky. Z ostatnich uvedenych adaju jiz byly zalobci vsechny
poskytnuty povinnym, svyjimkou jmen a pfijmeni soudkyn (ty sdélil v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany) a s vyjimkou mista vyhlaseni rozhodnuti a pouceni o
opravném prostiedku, jejichz poskytnuti proto naridil soud ve vyroku II tohoto rozsudku.
Jde o poskytnuti pozadované informace po vyloudeni jejtho kvantitativné podstatného
rozsahu, na ktery se vztahuje vyluka dle § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim
(viz jeho § 12 vétu prvni).

Soud pak jesté uvadi, ze zavér o nemoznosti sdéleni jiz jen povahy rozhodnuti, tedy toho,
v ’ . , ’ Vv . v .. .
o ¢em bylo rozhodovano a s jakym vysledkem, znemoznuje poskytnout zalobci informaci
i o jinych méné podstatnych dastech rozsudku, napt. nakladovém vyroku, nebot
4 (& vV v/ Ve / v/ 4 /
poskytnuti takové informace by rovnéz mohlo nepfimo naznacit vysledek fizent, a vést tak
k nepfimérenému zasahu do prava na soukromy zivot.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vyse uvedené shledal soud zalobu ¢astecné dtvodnou. V rozsahu vymezeném
ve vyroku I proto zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. r. s. napadené i prvostupnove
rozhodnuti a v tomto rozsahu ulozil povinnému subjektu v souladu s § 16 odst. 5 zakona
o svobodném pristupu k informacim povinnost poskytnout zalobci pozadované informace.
Lhutu ke splnéni této povinnosti stanovil v souladu s § 54 odst. 7 s. f. s. v délce 15 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku, coz odpovida lhuté pro poskytnuti informace dle § 14 odst.
5 pism. d) zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Ve zbytku neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji na zakladé § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou druhou s. f. s.
Zalobce byl procesné Gspésny jen v nepatrném rozsahu, pricemz je zfejmé, ze mira jeho
’ / v . / v v/ v ’ . ’ / v ~
procesniho tspéchu je vyrazné mensi nez mira jeho procesniho nedspéchu. Zalobce tak
4 4 M v/ v 4 4 o] v/ 4 v v /v v / Vv /4
nema pravo ani na castecnou nahradu nakladd fizeni. Procesné prevazné Uspésnému
4 /4 4 4 o V/ 4 Ve b4 v/ 4 . v/ 4
zalovanému soud nahradu nakladd tizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné
naklady prevysujici naklady na béznou administrativni c¢innost a ostatné ji ani
nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha, 17. ledna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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