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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: V. T. H., narozeny X, bytem Ch.,
zastoupeny: Mgr. Marek Eichler, advokat, sidlem Stanislava
Kostky Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf,

proti
Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ICO: 00007064, sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

v fizeni o Zalobé ze dne 13. 11. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2021, ¢. j.
CPR-25708-2/C]J-2021-930310-V223,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dne 22. 4. 2021 se dostavil zalobce ke Krajskému feditelstvi policie Karlovarského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni
organ L stupné).

Kontrolou cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze zalobei byl udélen vyjezdni prikaz ¢ X
platny do 19. 4. 2021, ktery zalobce nerespektoval a nevycestoval. Jelikoz kontrolou
cestovniho dokladu a lustraci v policejnich evidencich bylo zjisténo, ze zalobce nedisponuje
zadnym pobytovym opravnénim na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie, bylo dne 22. 4.
2021 s zalobcem zahajeno fizeni o ulozeni spravniho vyhos$téni z Gzemi ¢lenskych statt
Evropské unie. V pribéhu fizeni a po zjisténi rozhodnych skutecnosti, prekvalifikoval
spravni organ L. stupné rizeni dle § 50a odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi CR (dile jen zikon o pobytu cizincd), na fzeni o povinnosti opustit Gzemi
Clenskych statt Evropské unie. V dusledku vyse popsaného byla rozhodnutim spravniho
organu I stupné ze dne 5. 8. 2021, ¢&. j. KRPK-33732-46/CJ-2019-190022, Zalobci uloZena
povinnost opustit uzemi ¢lenskych stati Evropské unie dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincd. K tomu mu byla soucasné stanovena lhuta 30 dnt k opusténi Gzemi
¢lenskych statt Evropské unie, pocinaje ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo o odvolni Zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 5. 8. 2021, & j. KRPK-33732-46/C]J-2019-190022 rozhodnuto dle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, tak, ze se
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrzuje a odvolani se zamita.

11.
Zaloba

Na prvanim misté vytykal zalobce v zalobé Zalovanému nespravny a konkrétni situaci
nepriléhavy zpusob aplikace zakonnych ustanoveni, jimz se mél zalovany dopustit
zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem, v dusledku éehoz mél zatizit
napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Dale zalobce zdaraznil
povinnost spravnich organt posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti dle § 174a zakona
o pobytu cizinci vramci ulozeni povinnosti opustit Uzemi. Zejména odkazal na
minimalni vycet okruhu (jejich demonstrativni vycet dle § 174a zakona o pobytu cizincu),
jimiz se spravni organy museji pri posouzeni oné primérenosti zabyvat. V této souvislosti
zalobce konstatoval, ze pokud napadené rozhodnuti neobsahuje fadnou dGvahu o
priméfenosti rozhodnuti, jedna se o poruseni nejen ustanoveni § 174a zdkona o pobytu
cizinct, ale také § 3 spravniho fadu, jelikoz se nelze domnivat, Ze se zalovany pokusil zjistit
skutedny stav véci, majici vazbu na § 174a zakona o pobytu cizincd. Rovnéz zalovany tim,
ze se v odivodnéni rozhodnuti s touto nepfiméfenosti dle Zalobce nevyporadal, mél jednat
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Mimo jiz uvedené zduraznil zalobce také to, ze
vedle vy$e zminovaného ustanoveni § 174a zakona pobytu cizincd musi spravni organy
rozhodovat v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami (§ 2 odst. 1 spravniho fadu).
V souvislosti s tim zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013.
Zalobce v této spojitosti také namital rozpor napadeného rozhodnuti s &. 10 Ustavy CR,
nebot Zalovany zadnym zplisobem nepodlozil své zavéry o tom, ze se nebude jednat o
nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota, resp. Ze se jedna a postup nezbytny
v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpelnosti, vetejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany potradku a predchazeni zlolinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych tak, jak pozaduje ¢l. 8 odst. 2
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen Umluva). Déle Zalobce
spatfoval nezakonnost v postupu zalovaného, ktery se nedostate¢né vyporadal se
zhodnocenim nepfimérenosti, kdyz neprovedl setfeni OSPOD u nezletilych synd, ze
kterého by bylo teprve mozné uréit, jaky dopad by to mélo do jejich zivota, a zda-i je
vibec moZné je od otce odloutit. Zalobce dale uvedl, e pobyva na tzemi CR se svou
druzkou, ktera ma trvaly pobyt a je zadatelkou o leské statni obcanstvi a s dvéma
nezletilymi syny, ktef maji trvaly pobyt a jsou na Zalobci citové zavisli. Zalobce je hlavou
rodiny, z cehoz dovodil, ze odlouceni od jeho druzky a déti by mélo fatalni dopad do
psychického vyvoje jeho nezletilych déti. Taktéz zalobce povazoval za nutné zohlednit, ze
v soulasnosti neni mozné odcestovat do domovského statu, nebot ve Vietnamu stoupa
pocet nakazenych nemoci covid-19 a Vietnam uzavfel hranice a bez souhlasu vlady
nemohou cizinci pficestovat. Tento souhlas je udélovan toliko nemocnym a starym lidem,
ne lidem v produktivnim véku, ve kterém je i zalobce. Vzhledem k vySe uvedenému
zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé dne 23. 11. 2021 odkazal na napadené rozhodnuti, kde jsou
uvedeny prezkoumatelnym zptsobem veskeré duvody, dle nichz bylo shledano naplnéni
znaku skutkové podstaty podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, stejné jako
podklady z nichZ p¥i uklidini povinnosti opustit tizem{ Zalobci vychazel. Zalovany také
vyjadril presvédéeni o dostateCném a prezkoumatelném zpusobu vyporadani otazky
primérenosti dopadu rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct ve spojeni se Smérnici
Evropského Parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008. Konkrétné k namitce
7alobce stran rozporu napadeného rozhodnuti s mezindrodnimi zavazky CR, konkrétné s
&. 8 odst. 2 Umluvy, 2alovany uvedl, Ze z judikatury NSS vyplyv4, %e neni nezbytné, aby
se spravni orginy vyslovné vyjadfovaly ke viem stanovenym kritériim. Zalovany
povazoval za dostatujici, e z &. 8 odst. 2 Umluvy citovanych kritérii za spojkou ,a“
postaci splnit jedno zuvedenych kritérii. V souvislosti stim zalovany uvedl, v tomto
pHpadé byly splnény kumulativné podminky obou &asti ¢. 8 odst. 2 Umluvy, nebot
vydané rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem o pobytu cizinci a dodrzovani
podminek pobytu cizinct na tzemi CR lze podifadit pod pojem ,vefejné bezpelnosti®.
Napadenym rozhodnutim je vyjadten zijem statu na tom, aby bylo ukonceno protipravni
jednani cizince spolivajici vjeho nelegilnim pobytu a jeho vycestovani. K namitce
nevyzadani stanoviska OSPOD zalovany konstatoval, Ze spravni organ I stupné
nepochybil, potazmo ani zalovany, nebof tyto dkony by nepfinesly zadné nové
skutednosti, které by mély vliv na rozhodnuti. Spravni organ I. stupné v tomto sméru
nevyvracel nebo nerozporoval rodinny zivot zalobce, pravé naopak, pro tyto davody
pristoupil k ulozeni povinnosti opustit Gizemi CR pted uloZenim spravniho vyhoSténi.
Stejné tak bylo ptihlédnuto i délce pobytu Zalobce na dzemi CR. Zalovany zvérem
konstatoval, Ze neshledal ve svém postupu zadné nedostatky, nebot posupoval v souladu se
zakony, ale i mezinirodnimi zdvazky CR, a proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.

Jednani pred soudem
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Ve véci bylo s ohledem na stanovisko zalobce nafizeno Gstni jednani, pfi¢emz nasledné se
oba Gdastnici z Gcasti na ném omluvili.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu ,Policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systemu smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu ,Rozhodnuti o povinnosti opustit
vizemi Clenskych stati Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany ditvody pro vydini rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsah do jeho
soukromého a rodinného Zivota.“

Dle § 50a odst. 5 zakona po bytu cizinct ,,V #izeni o povinnosti opustit sizemi nebo tizemi
Clenskych stdati Evropské unie je vydani rozhodnuti pronim itkonem v vizeni; to neplati, je-li
vydano rozhodnuti podle odstavce 1 pism. c) nebo odstavce 2 pism. b). Zabdjené 7izeni o
spravnim vyhosténi je ¥izenim o povinnosti opustit sizemi, jsou-li zjistény skutecnosti uvedené v
odstavci 1 pism. ¢) nebo odstavci 2 pism. b). Policie o tomto cizince vyrozumi bez zbytecného
odkladu. Lhbiita pro vydani rozhodnuti béZi ode dne, kdy byl cizinec vyrozumén.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v pripadé zalobce byly splnény duvody pro ulozeni
povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych stati Evropské unie dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincl, a to z nasledujicich divodi. Dne 22. 4. 2021 se dostavil zalobce na
pracovisté spravniho organu I stupné. Kontrolou cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze byl
zalobci udélen vyjezdni prikaz ¢. X platny do 19. 4. 2021, ktery zalobce nerespektoval a
nevycestoval. Jelikoz kontrolou cestovniho dokladu a lustraci v policejnich evidencich bylo
zjisténo, ze zalobce nedisponuje Zadnym pobytovym opravnénim na zemi ¢lenskych statd
Evropské unie, bylo dne 22. 4.2021 zahajeno s zalobcem fizeni o uloZeni spravniho
vyhoSténi z izemi Clenskych statd Evropské unie, nebot svym protipravnim podinanim
naplnil skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd. V
prubéhu fizeni a po zjiSténi rozhodnych skutenosti (rodinny a soukromy zivot na zemi
CR), vyrozumél dne 8. 7. 2021 spravni organ I. stupné Zalobce o piekvalifikovani ¥zeni dle
§ 50a odst. 5 zdkona o pobytu cizincd, na fizeni o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statt
Evropské unie dle § 50a odst. 2 pism. b) téhoz zakona. V prubéhu spravniho fizeni zalobce
nijak naplnéni skutkové podstaty ulozeni spravniho vyhosténi podraditelné pod § 119 odst.
1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd nerozporoval, nebot si byl saim védom svého, al
velmi kratkého, nelegilniho pobytu na Gzemi CR bez p¥islu$nych opravnéni.

Hlavni skupina zalobnich namitek zalobce sméfovala proti posouzeni primétenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota dle § 174a zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Na tomto misté povazuje soud za vhodné pfipomenout, ze v ramci soudniho prezkumu dle
s.f.s. jsou povazovana obé rozhodnuti spravnich organd, tj. rozhodnuti spravniho organu L
stupné 1 spravniho organu rozhodujictho o odvolani, za jeden celek (srovnej rozsudek NSS
ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012 - 48 [23].

V prvni fadé povazuje soud za nezbytné posoudit otazku, zda si spravni organy obstaraly
dostatek podkladového materialu pro pozdéjsi rozhodnuti o priméfenosti napadeného
4 M4 / 4 v 4 v v 4 4 4
rozhodnuti. Po jejim podrobném posouzeni dospél soud k zavéru, ze spravni organ L
stupné shromazdil dostatek podkladového materialu pro ucinéni objektivniho zavéru o
fiméfenosti napadeného rozhodnuti. Pfedevs$im spravni organ L. stupné za timto ucelem
P 1% P & p
/ v M 4 i 4 / v \4
rovedl vyslech Zalobce a jeho partnerky, dale si obstaral rozhodnuti, jimz byl Zalobce
P y J P y ) Y.
odsouzen za trestnou cinnost a soucasné v souvislosti s tim mu byl zrusen trvaly pobyt.
A / 4 i v 4 v 4 4 / V v 4 4
Taktéz je ve spravnim spise zalozeno rozhodnuti o neudéleni viza za Gcelem strpéni. Dale
spravni organ L. stupné zalozil do spravniho spisu vypisy z evidenci cizinct tykajicich se
informaci o zalobci, jeho partnerky a jejich synt. Nelze opomenout ani uredni zaznam
o4 4 v *V_V 4 4 4 v eV v
zachycujici dostaveni zalobce na pracovisté spravntho organu I stupné jiz v dobé
4 4 /. 4 4 4 **V_V / Vv o
nelegalnitho pobytu na Gzemi. S ohledem na uvedené ma soud zjistény stav véci pro
osouzeni otazky primérenosti za dostate¢ny a vsouladu s § 3 spravaiho radu. Soud
p y P y p
vV \4 M 4 / 4 4 4 o / Ve M A4 /4 4
rovnéz povazuje za spravny postup spravnich organt, které nepfistoupily k vyzadani
stanoviska OSPOD, nebot jak uvedly, zadna tvrzeni zalobce a jeho partnerky v tomto
smeéru nezpochybriuji, a proto se takovy postup jevi i soudu jako nadbytecny.

Pfi posuzovani samotné primérenosti napadeneho rozhodnuti prihlizel zalovany ke vsem
relevantnim faktorim, které mohly mit na posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti
vliv. Zejména tak posuzoval kritéria dle § 174a zakona o pobytu cizinct ve vztahu k délce
alobcova predchoziho pobytu na tizemi CR a jeho rodinnému zizemi. Ostatné, vic
divodu zalobce ve spojitosti s pfimérenosti ve spravnim rizeni ani nyni v zalobé, neuvedl.
S ohledem na vycet zalobcem tvrzenych divodu neptimérenosti napadeného rozhodnuti a
kritérii stanovenych § 174a zakona o pobytu cizinct, neshledal soud napadené rozhodnuti
neprimérenym, nezakonnym ani neprezkoumatelnym. Naopak, napadené rozhodnuti
obsahuje zasadni a relevantni argumentaci zalovaného, ktera svym obsahem bez ponechani
pochybnosti objasniuje, z jakych podkladd zalovany vychazel, jak je hodnotil a jakym
zpusobem ke svym zavéram dosel, a vyplyva z néj, ze zalovany jednal zcela v souladu
s vytykanym § 68 odst. 3 spravniho radu, nebotf napadené rozhodnuti dostilo vsem
stanovenym nalezitostem.

16. Jak jiz bylo uvedeno, soud se plné ztotoznuje se zavéry zalovaného stran pfimérenosti

napadeného rozhodnuti a vsouladu snizorem jiz uvedenym v napadeném rozhodnuti
uvadi nasledujici. Co se tyka zalobce a jeho rodinnych vazeb, zde soud pfipousti zasah do
této sféry zivota zalobce, avsak nikoliv v takové intenzité, aby jej bylo mozné povazovat za
nepfiméreny s ohledem na dalsi okolnosti pfipadu. Soud predevsim neshledal dopad
rozhodnuti za neptiméteny do rodinného a soukromého zivota zalobce jednak z toho
dtvodu, ze do této stéry bylo jiz citelné zasazeno zalobcovym odsouzenim a vykonem
trestu v priblizné délce dva roky (byl shledan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ¢. 5. 3 T 136/2017 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 To
316/2018, pro spachani tmyslného trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1, § 283 odst. 2c a precinu
kradeze dle § 205 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), kdy Zalobce ztratil
vyraznéjsi vliv na chod rodiny a vyvoj svych déti, stejné jako byla oslabena citova vazba
déti na néj. Na tomto misté poté soud povazuje dale za vhodné zdiraznit, ze zalobce byl ve
vykonu trestu pfiblizné polovinu zivota starstho ze synt, pfiemz v pripadé mladsiho syna
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to byla vétsina jeho zivota. Co se tyCe tvrzené péce o déti, zde soud odkazuje stejné jako
zalovany na vyslech druzky zalobce, kdy uvedla, Ze po dobu vykonu trestu odnéti svobody
zalobce se o vSe starala sama s vypomoci znamé. Je tedy zrejmé, ze déti i partnerka zalobce
byly schopni se o sebe postarat v dobé jeho nepfitomnosti a neni divod se domnivat, ze by
tomu tak nebylo i nyni. Napadenym rozhodnutim také neni omezen styk zalobce s détmi,
ktery muze byt vykonavan po prechodnou dobu budto komunika¢nimi prostfedky nebo
navstévami jedné ¢i druhé strany. Dale soud ptripomina, ze bude-li chtit zalobce opét
pobyvat se svou rodinou na uzemi CR, bude tak ¢i tak nucen vycestovat z CR pro podani
4 v/ M /4 4 v 4 i / / V. v i v /
nové zadosti o pobytové opravnéni na zastupitelském afadé ve Vietnamu. V soucasné
chvili soucasné predstavuje zalobce pro rodinu pouze vypomoc pti obstaravani domacnosti
(Gklid, vareni) a péci o déti (do jejichz citového vyvoje jiz bylo citelné zasazeno jeho
odsouzenim, kvuli némuz ve znacné Casti jejich zivota vabec nevystupoval). Soucasné se
nabizi moznost, aby zalobce na nezbytné nutnou dobu vycestoval i sdétmi zpét do
Vietnamu, kde by si vyridil veskeré zalezitosti tykajici se jeho dalsiho pobytu na Gizemi CR
a poté se 1 s détmi navratil. Druzka by po tuto dobu mohla zalobce a déti v zemi ptavodu
navstévovat stejné jako zalobce druzku v CR. Ostatné tento pfistup vychovy déti
nevylucuje ani Umluva o pravech ditéte v ¢l. 10 odst. 2. Nelze ani odhlédnout od faktu, ze
v V. /7 Ve v i * Vv 4 / Vv v
partnerka zalobce navstivila pti cesté do Vietnamu rodice své, ale takeé rodice zalobce a to
spolecné s obéma détmi. Rovnéz obé déti mluvi vietnamsky, tudiz by jejich docasny pobyt
ve Vietnamu v tomto sméru nepredstavoval zadny problém. Déti v CR navstévuji pouze
materskou skolku - na rozdil od zakladni skoly, kde by absence mohla mit zavaznéjsi
dopad do jejich zivota. Soucasné soud podotyka, ze zalobce ma stale na izemi Vietnamu
své rodice, u kterych pobyval pfi posledni navstévé. Zalobce tudiz jednak zcela neztratil
kontakt se svou zemi a jednak ma kde po prechodnou dobu v zemi puvodu pobyvat, nez si
v/’ 1/ 4 4 4 v 4 v v Ve 4 4 v v / VP 4
vyridi nové pobytové opravnéni. Soucasné soud pripomina, ze zalobce na izemi CR nenti
v soucasné chvili opravnén vykonavat zadnou vydélecnou cinnost a obstaravat si tak
finan¢ni prostredky, které by vylepsily financni situaci rodiny. Pokud tak zalobce i pres
absenci pobytového opravnéni ¢ini, je pravdépodobné, ze se dopousti protipravniho
M 4 4 . 4 4 v * o v 4 4 4 b o vV (e M
jednani v oblasti pravnich predpisti o zaméstnavani cizinct. Soud rovnéz nehodla jakkoliv
rozporovat integrovanost zalobce do ceské spolecnosti, avSak nutno pfipomenout, ze tu
sam zalobce znevazil, kdyz nerespektoval pravni fad CR a provadél védomé protipravni
Ve Vv 4 v 4 v/ 4 /7 Vv v v/ v M
¢innost, za niz byl nasledné odsouzen. Uvedené pocdinani zalobce svédci spise o opaku, tj. o
Ve ’ ’ / o V. / A X vV
neprivyknuti mistnimu zpusobu zivota a snaze respektovat pravni rad CR. Soud rovnéz
zdlrazniuje, ze do této nepfiznivé situace se dostal zalobce vyluéné vlastnim a
dobrovolnym protipravnim pocinanim, kdy mu musely byt znimy mozné nasledky
takového jednani, a presto byl zalobce ochoten vystavit sebe i svou rodinu tomuto
nebezpedl. Zavérem soud pfipomind, Ze samotnym projevem ,zmékcéeni“ dopadu
napadeného rozhodnuti do Zivota zalobce je, jak uvedl zalovany, fakt, ze v ptipadé zalobce
doslo pravé k prekvalifikovani jeho jednani ze spravniho vyhosténi na povinnost opustit
, ’ ’ /o« ! ’ VRS
Gzemi tak, aby nebyl dale ,trestan® zakazem vstupu na tzemi CR po stanovenou dobu a
nedoslo tak k jiz nepfiméfenému zasahu. Nyni zalobci nebrani nic v tom, aby si vytidil
’ ’ ’ v 7 ’ .. > . . ’ 01 _«
nové pobytové opravnéni a obratem se vratil do CR za rodinou. Tento projev ,dobré vile
M v vV . Ve 4 4 Ve Vv . 4
je tak treba rovnéz zohlednit pti posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti.

Soucasné nelze dospét ani k nazoru, ze by byl postup spravnich organt v rozporu s ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), nebot jak vyplyva z rozhodnuti,
byly splnény predpoklady k vydani rozhodnuti, tudiz i nasledny zasah do rodinného a
soukromého zivota naléza zakonny podklad, jak Listina vyzaduje. V pfipadé tvrzeného
rozporu rozhodnuti s &. 8 odst. 2 Umluvy odkazuje soud na rozsudek Krajského soudu
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v Hradci Kralové ze dne 15. 3. 2021, ¢. . 32 A 5/2020 - 29 ,[46] Z judikatury Nejuvyssibo
spravniho soudu vyplyvd, Ze spravni organy jsou povinny zabyvat se nad ramec povinnosti dle §
174a zdkona o pobytu cizincii i moZnym porusenim ¢l. 8 EULP, ktery je primo aplikovatelny a
md prednost pred zakonem (srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018,
¢ j. 6 Azs 422/2017 - 29, & ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015 - 30) v situaci, kdy cizinec
pred spravnimi organy sim neprimérenost zdasabu do svého soukromého a rodinného Zivota a
porusent &l. 8 EULP dostatecné konkrétné namitne (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 5. 2018, ¢ j. 6 Azs 201/2016 - 46, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, ze
dne 12. 12. 2019, & j. 10 Azs 310/2019 - 32, ze dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019 - 31, ¢i ze
dne 19. 12. 2019, & j. 10 Azs 263/2019 - 30). [47] V souladu s I. 8 EULP smi vevejnd moc
zasdbhnout do osobni sféry jednotlivce, pokud tim sleduje legitimni cil a v rozsabu nezbytném a
priméreném tomuto cili. Neprimérenym zasabem do soukromého a rodinného Zivota cizince v
kontextu &. 8 EULP miiZe byt zpravidla jen dloubodoby zdkaz pobytu.“ & rozsudek NSS ze
dne 30. 4. 2020, ¢ j. 9 Azs 54/2020 - 32, ktery se zabyval obdobnymi skutkovymi
okolnostmi a jehoZ zavéry lze aplikovat i na p¥ipad Zalobce, /23] Zalovand p# poméfovini
primérenosti priblédla k rodinné situaci stéZovatele, zaroveri vsak musela zoblednit dalsi
okolnosti, zejména zdjem statu na tom, aby zde pobyvaly pouze osoby s platnym povolenim k
pobytu & jinym titulem umoZniujicim pobyt na sizemi Ceské republiky. StéZovateli byl vyddn
vyjezdni prikaz s platnosti od 17. 12. 2018 do 14. 2. 2019. Dne 18. 2. 2019 se dostavil ke
spravnimu organu proniho stupné s tim, Ze chce vyresit svou pobytovou situaci, to vsak zde jiz
pobyval nelegalné, byt pouze nékolik dni.“ Z uvedeného vyplyva povinnost zalobce
v prubéhu spravniho fizeni namitnout a oduvodnit neptimérenost zasahu ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy, co? viak Zalobce neutinil a nyni proto nemtZe namitat absenci
argumentace timto smérem v neprospéch zalovaného. Soucasné je vyse vyjadiena
nezbytnost zohlednit dal$i okolnosti, jako je zejména zijem statu na tom, aby zde
pobyvaly pouze osoby s platnym povolenim k pobytu ¢i jinym titulem umoznujicim
pobyt na tizemi CR. Viem vy$e uvedenym poZadavkim spravni organy dostaly.

Soud rovné? podotyka, e znéni &. 8 odst. 2 Umluvy poskytuje demonstrativni vycet
kritérii, ktera je nutno naplnit, avsak z jejich obsahu lze vyvodit, ze jejich cilem je ochrana
verejného zajmu, coz, jak zalovany uvedl, je v daném pripadé zajem statu na tom, aby se na
jeho Gzemi nachazeli pouze cizinci, ktefi disponuji prislusnym pobytovym opravnénim.
Z uvedeného soud povazuje tuto podminku za splnénou, nebot zalovany uvedl, z jakych
dtivodl povazuje zvoleny postup za nezbytny.

K jiz uvedenému soud dale podotyka, ze zalobce v odvolani podaném proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné neuvedl Zadnou argumentaci, ackoliv mu jiz skutecnosti, které
7./ \4 4 v / v ’ /v 4 4 M 4 /4
namita az v zalobé, musely byt predem znamy. Nelze tudiz nyni klast za vinu zalovanému,

\4 o v 4 4 4 v/ v M 4 4 / .

ze se v odivodnéni svého rozhodnuti nevyporadal se vSemi nyni namitanymi nedostatky.
Paklize zalobce zamysli svou argumentaci zpochybnit pfiméfenost napadeného
rozhodnuté Zalovanym, resp. spravnim organem I stupné, mohl a mél tak udinit jiz
v odvolani.

S ohledem na uvedené soud shledal napadené rozhodnuti v souladu s § 2 odst. 1 spravniho
fadu, nebof odGvodnéni a zavéry napadeného rozhodnuti jsou v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod, stejné jako s Umluvou ¢i Ustavou CR.

Co se tyCe zalobcem namitané nemoznosti vycestovat z divodu panujici pandemie
onemocnéni Covid-19 a s tim souvisejicim uzavfeni hranic Vietnamu, nezbyva soudu nez
konstatovat lichost této namitky. Je-li tomu skutecné tak, jak zalobce tvrdi, jim tvrzené
v . . 717 > R / v / v
uzavreni hranic Vietnamu se ho netyka, nebot neni cizincem, nybrz stale obcanem
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Vietnamu. Soucasné soud odkazuje na webové stranky Velvyslanectvi CR v Hanoji, které
informuji o omezenich pfi vstupu na Uzemi Vietnamu, priemz z téchto informaci
/7 7V ’ / ’ v e ’ . . ’7 e sV

nevyplyva, ze by byl zakaz vstupu absolutni, nybrz je nezbytné splnit vietnamskymi Grady
stanovené podminky pro vstup, které se vsak zalobce netykaji, jelikoz, jak jiz bylo
uvedeno, zalobce neni cizincem, ale obéanem Vietnamu. Avsak pro pripad, kdyby omezeni
platila 1 pro navrativ$i se obcany Vietnamu, je zalobci vramci ulozeni povinnosti
vycestovat poskytnuta lhuta, v jejimz trvani ma zalobce prostor tyto podminky pro vstup
na uzemi Vietnamu splnit. Pro ptipad, kdy by si jejich splnéni vyzadalo delsi dobu

v v/ 7 o /4 4 oV v v/ v/ v / 4 4
prekracujici stanovenou lhitu k vycestovani, muaze zalobce pozadat pfislusné spravni
organy CR o prodlouzeni této lhuty k vycestovani sodavodnénim, pro¢ nelze tuto
povinnost splnit v puvodné stanovené lhaté. Jelikoz zalobce k uvedenému netvrdil zadné
dal$i relevantni skutecnosti, povazuje soud namitku za dostate¢né vyporadanou, nebot
z uvedeného jasné vyplyva, ze zalobci v navratu do Vietnamu v tomto sméru nic nebrani.

Z uvedenych duvodua se soud se zavéry zalovaného plné ztotoziuje. Z tohoto diuvodu
zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl, nebot nelze prisvédcit
\4 M v v / / vV Ve V M 4 v v 4
zalobci, ze zalovany postupoval nezakonné (i ze jeho zavéry byly nepfezkoumatelné nebo
nenachazely oporu ve spravnim spise. Soud proto uzavira, ze rozhodnuti bylo vydano
vsouladu se zakonem, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu a bylo téz
zpusobem odpovidajicim povaze a okolnostem véci oduvodnéno a neni proto
neptrezkoumatelné (vyrok L.).

VL
Naklady tizeni
Zalobce nemél v soudnim fizeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany byl v fizeni pred soudem uspésny, z obsahu spisu je vsak patrno, ze mu zadné
’ 4 vV / IV / Ve M M 4
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Soud proto v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni

(vyrok II).
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. 1. 2022

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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