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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: T.D. Q.
statni prislusnik X
mistem pobytu X

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem nabftezi Loretanské namésti 101/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2021, ¢&. j. 101481-2/2021-OPL

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci a pribéh predchazejiciho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti (dale jen
,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile jen ,spravni organ prvniho stupné“ nebo
,zastupitelsk§ G¥ad“) ze dne 5. 11. 2020, & j. 2492-2/2020HANOKO (ddle té
,prvostuptiové rozhodnuti”).
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Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.

Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobkyné o upusténi od
osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Ucelem spoleéného souziti rodiny a
zastaveni fizeni o této zadosti podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
.. o / 4 X 4 M v v v / /4 o v 4 Vev/
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
Z obsahu spravntho spisu k tomu vyplyva, ze dne 7. 10. 2020 podal zalobce zadost o
vydani povoleni k pobytu podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca spolu se
zadosti o upusténi od osobniho podani. Tu zalobce odivodnil tim, ze se na Gzemi Ceské
republiky nachazi s manzelkou a dcerou, které jsou obé drzitelkami trvalého pobytu a
v . / v / 7 . . ’ 7 7 N7 .
manzelka je navic téhotna. Trvani na povinnosti osobniho podani zadosti by tak
Vv Ve vV / 4 M / M / Ve M
predstavovalo nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota a psychiky
nezletile dcery, coz dokladal kopii cestovnich pasi, oddactho listu, rodného listu atd.
Zalobce poukazal i na obavy z opatfeni proti Sifeni onemocnéni COVID-19, pfi¢emz
v 4 4 v/ 4 v/ M M X 4 4 4 v 4 4 4
Cekani na vyfizeni zidosti mimo CR neni realné sohledem na cekani na termin
k osobnimu podani zadosti. Proti zamitnuti této zadosti podal zalobce odvolani.
V nyni napadeném rozhodnuti zalovany odmitl namitku zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho rodiny stim, ze zalobce nepredlozil konkrétni dukazy
svéddici takovému zasahu, stejné jako zasahu do psychiky nezletilé dcery. Nepredlozil ani
doklad o nelspésné registraci za ulelem ziskani terminu k osobnimu podani zadosti.
Vzhledem k tomu, ze zde jde ologicky nasledek neopravnéného pobytu na {Gzemi,
neshledal zalovany obecné tvrzeny zasah do soukromého a rodinného zivota
nepfimérenym. Zalovany se vyporadal i s rozhodnutimi soudu citovanymi zalobcem se
zavérem, ze pro projednavany pripad nejsou priléhavé. K namitce ignorovani rozhodovaci
M / / V. v / v
praxe zastupitelského Gradu zalovany uvedl, ze ten naopak rozhodl zcela v souladu se svou
4 4 VeV \4 \4 . 4 4 */ .. / /
rozhodovaci praxi, pricemz zalobcem citovana rozhodnuti stoji na jinych skutkovych
zakladech, jelikoz se tykala nezletilych zadatelt.
Tvrzeni, ze Ministerstvo vnitra ignoruje lhaty pro vydani rozhodnuti o pobytovych
zadostech, zalovany oznacil za spekulativni, nehledé na to, ze na postup jiného organu
nema zastupitelsky Grad vliv. K namitce, Ze osobni podani postrada smyslu v situaci, kdy
/ . ’r_/ X v / o . v ’ /1 N7 s e /
cela rodina pobyva v CR, zalovany zduraznil, ze osobni podani zadosti je zakonem
’ o . ’ / v e Ve . v U
preferovany zpusob. V projednavané véci pritom nejsou splnény podminky § 42a odst. 6
zakona o pobytu cizinci pro podani zadosti na izemi. Osobni podani zadosti pritom
sleduje legitimni cil, pfi¢emz zalobce se v této situaci ocitl z divodu vlastniho pochybent,
M . 4 / /7 / ’ 4 v v . v/ 4 4 4
jelikoz na Uzemi pobyva neopravnéné a od 31. 8. 2016 je vedeno fizeni o spravnim
vyhosSténi. Zalovany neshledal relevantni prekazky pro podani zadosti na strané zalobce
ani na strané zastupitelského Gfadu a uzaviel, ze ten se sargumentaci zalobce fadné
vyporadal.
I Obsah zaloby
Zalobce ve své zalobé nejprve zduraznil, Ze zasah do soukromého a rodinného zZivota a
v 4 . v/ /e 7.V M v/ v 4 o v / v/
naruseni nejlepstho zajmu ditéte lze v jeho pripadé povazovat za oduvodnény pripad
opusténi od osobniho podani zadosti. Poukazal na judikaturu spravnich soudd, dle niz ma
¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®)
prednost pred zakonem a v ptipadé, Ze je zasah namitan, tak musi byt vzdy zhodnocen.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobce dale setrval na ptiléhavosti judikatury patého senitu Nejvy$$iho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢. j 5 Azs 383/2019 - 40, a na néj navazujici) a zdaraznil, ze
v téchto pripadech se navic dotéenti cizinci dopoustéli zavazné trestné ¢innosti. Trval i na
relevanci rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ve véci Jeunesse v.
Nizozemsko (rozsudek velkého senatu ze dne 3. 10. 2014, ¢. 12738/10). Poukazal na to, ze
judikatura stavi jednoznaéné do popiedi nejlep$i zijem ditéte ve smyslu ¢. 3 Umluvy o
pravech ditéte. Dle zalobce musi byt postaveno najisto, ze v projednavaném pripadé
nebude mit spravni rozhodnuti nepfiméteny dopad do jeho zivota.

Spravni organy pritom pripustily, ze zde k zasahu do rodinného zivota dojde, ten vsak
oznalily za priméfeny, aniz by tento zavér rozvedly. Nepujde zde o vycestovani na
omezenou dobu, ale na relativné dlouhou dobu minimalné 270 dng, resp. i delsi dobu
s ohledem na pretlak zadosti na zastupitelském uradé a chronickou necinnost Ministerstva
vnitra.

Tento zasah v podobé delstho odloudeni marginalizovaly a odtGvodnovaly jednanim
samotného ucastnika. Nezhodnotily pfitom, ze manzelka zalobce se vénovala vydéleéné
Ve . v /v ) . / Vv v/
¢innosti a on pecoval o dité (obdobné jako v citovaném rozsudku ESLP). Predevsim
nezletilé dité, které se ma narodit bude vyzadovat celodenni pééi, kterou mtze poskytnout
jen zalobce; jinak by manzelka nezvladla zajistovat vydélecnou cinnost. Dojde rovnéz
k naruseni psychiky starstho ditéte, které je na zalobce jako primarné pecujictho rodice
silné citové vazané. Zalobce zdtraznil, ze tyto skuteénosti mély spravni organy pomérovat
\4 4 4 /7 N/ i v v i v
ve vztahu k pozadavku na osobni podani zadosti. Nemély zalobce sankcionovat za to, zZe se
na uzemi nachazel nelegalné, ale posoudit zajem nezletilych déti - tak jak ucinily i v dle
zalobce obdobnych ptipadech, na néz poukazoval v odvolani. Jakkoli se tyto pripady
tykaly primo nezletilych déti jako zadatelt, nelze prehlizet, zei zde by musel s détmi
odcestovat jejich rodic; jedna se proto o srovnatelné situace.
Zalobce konecné zdaraznil, ze zada toliko o prominuti pozadavku formy podani zadosti.
Pozadavek osobniho podani zadosti je predevsim dusledkem zajmu o osobni kontakt se
zadateli, ktefi nejsou pritomni na izemi a se kterymi tak nemuze jednat pfislusny organ -
Ministerstvo vnitra. Jestlize zalobce 1 cela jeho rodina pobyvaji na izemi a spravni organy
jiz provadély zevrubné posouzeni zivota zalobce, pozbyva pozadavek cesty na
. / /v . 4 4 v Vv / / 4
zastupitelsky ufad smyslu. Nic nebrani predvolat zalobce k vyslechu na Gzemi. Pokud
zakonodarce sam stanovil vyjimku, nemtze byt osobni setkini se zadatelem
nenahraditelnym stadiem fizeni.
Zalobce proto navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé predeslal, Ze Zalobce nevyuzil moZnost sjednani data
osobntho podéni, k éemu? odkézal na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu. Zalovany
dale setrval na zavérech uvedenych jiz v napadeném rozhodnuti: poukazal na to, Ze zalobce
nedolozil tvrzeny zasah do rodinného zivota a psychického stavu dcery ani neptredlozil
doklad o nelspé$né registraci za Ulelem ziskani terminu podani. Téhotenstvi manzelky
nebylo nijak rizikové, pri¢emz zalobce rozsitil rodinu v dobé nelegalniho pobytu. Rodinné
poméry zalobci nebrani v osobnim podani zadosti, jak uzavtel v obdobné véci kasacni
soud, jehoZ zavéry potvrdil i Ustavni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalovany dale akcentoval, ze se zavedenim nového registra¢niho systému od fijna 2020
¥ gistratniho sy j
ziskali vSichni Zadatelé termin osobniho podani zadosti. Zalobce se o sjednani ani
M 4 4 v o M Ve 4 / v
nepokusil. Vycestovani od zemé puvodu je pritom zakonnym krokem na cesté
k definitivnimu usporadani a zlegalizovani pobytu na Gzemi CR. Upusténi od osobniho
podani zadosti nemuze byt instrumentem pro legalizaci pobytu na Gzemi. Zalovany
poukazal i na to, ze je mu znamo, ze dne 25. 2. 2021 bylo vydano rozhodnuti o povinnosti
/ 4 M 4 v 4 4 /4 v M 4 /
vycestovat z uzemi, proti kterému podal zalobce odvolani. Dale uvedl, ze v projednavané
véci neni tkolem spravnich organt hodnotit Gdajnou necinnost Ministerstva vnitra ¢i
posuzovat smysl pozadavku osobniho podani zadosti, jelikoz ten predpoklada zakon.
Zalovany odmitl i obecnou argumentaci zalobce judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
¢1 ESLP. Pripady fesené kasaénim soudem oznacil za neptiléhavé a poukazal naopak
na rozhodnuti ve skutkové a pravné obdobnych vécech. K rozsudku ve véci Jeunesse pak
dodal, Zze sam ESLP jej oznalil za vyjimeény pripad, procez lze z toho stézi dovozovat
jednoznacény trend, jak tvrdi zalobce. Podobnost s timto pripadem ostatné ve skutkové
podobné véci odmitl 1 Ustavni soud. K namitce, ze cesta zalobce do zemé pivodu postrada
v / 4 o v 4 4 4
smyslu, zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV.  Jednani ve véci
Na Gstnim jednani konaném dne 24. 1. 2022 setrval zalobce na své argumentaci rodinnymi
poméry v Ceské republice a zejména poukazal na restrikce spojené s pandemii onemocnénti
Covid-19 v globalnim méritku. At uz jde o omezeni pti vycestovani, tak restrikce spojené
s pripadnym navratem do Ceské republiky. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢ j. 1 Azs 4/2021, ktery dle néj zohlednil pravé
pandemickou situaci. Predlozil rovnéz dvé nedavna usneseni zastupitelského Gradu ze dne
7.12.2021 a 2 19. 1. 2022, v nichz podle jeho nazoru zastupitelsky Grad na rozdil od nyni
projednavané véci zohlednil pandemickou situaci a s tim spojena omezeni. Tato usneseni
soud provedl k dikazu.
Zalovany predevsim odkazal na své vyjadreni k zalobé a zopakoval, ze velmi podobnym
v/ se v / . vv/ / / (e / / .

ptripadem se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud 1 Ustavni soud. Dale upozornil na to,
ze o neptiznivou pandemickou situaci opira zalobce svou zadost zcela nové, aniz by tak
ucinil v zalobé ¢ dfive v odvolani a vlastni zadosti. Rozhodnuti kasaéniho soudu a

. /4 / V. vV M . M 4 / v/ V17 4
zastupitelského Gradu, na néz odkazuje, pak nejsou pro projednavany pripad priléhava,
pricemz poukazal 1 na to, ze zalobce podal zadost jiz na podzim 2020.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou
ajedna se o zalobu pfipustnou, splriujici vSechny formalni naleZitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zikladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zZalobnich bodtd [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)], jakoz
. . Vo M Ve 7V / vV 4 . . VeV 4 v 4 v
1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.
Podstatou projednavané véci je posouzeni, zdali skutkové okolnosti na strané zalobce a
. . v ° I v/ . V.V _/ . .
jeho rodiny predstavovaly duvod pro vyhoveéni jeho zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



17.
18.

19.

20.

21.

22.

5 18 A 31/2021

Pfi tomto posouzeni vySel soud z nasledyjicich zakonnych a judikatornich vychodisek.
Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ,,(Z)idost o udéleni dlouhodobého viza s
vyjimkou diplomatického nebo zvldastnibo viza, Zddost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na iizemi a Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.“

Ustanoveni § 169d odst. 2 téhoz zakona vymezuje, ze osobnim podanim se rozumi tkon
zadatele, pfi kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
zadost podana, poda zadost v dobé urlené pro jednotlivé druhy a dlely pobytovych
opravnéni, a to ve formé a zpusobem, ktery stanovi zakon o pobytu cizinci. Podle
odstavce 3 véty prvni a druhé téhoz ustanovent, ,(z)astupitelsky sivad miiZze v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho poddni Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti
cizinec doloZi divody pro upusténi od povinnosti osobnibo podani Zddosti. Neupusti-li
zastupitelsky #rad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobnibo poddni Zddosti, ¥izeni o
Zadosti usnesenim zastavi.”

Nejvyssi spravai soud jiz drive vylozil (srov. zejména rozsudek rozsireného senatu ze dne
30. 5. 2017, €. j. 10 Azs 153/2016 - 52, a v navaznosti na néj napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019 - 32), ze zakotveni povinnosti
osobniho podani zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytim neni nesouladné s
Ustavné zaruenym pravem domahat se stanovenym postupem svého prava u spravanich
organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Zejména tehdy, pokud spravni
organy adekvatné vyuzivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani zadosti,
neni divodu o ustavni konformité povinnosti osobniho podani zadosti jakkoli
pochybovat. Uvedenou povinnost vSak stat nesmi zneuzivat k jinym tcelam, nez kvuli
nimz byla do zakonné upravy vtélena, zejména ji nesmi zneuzivat ke svévolnému branéni
zadatelim zadosti vibec podat.

Dale plati, ze moznost podani zadosti o zakonem vymezena pobytova opravnéni jinou
formou nez osobnim podanim je podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyjimecna - bude se jednat pfedevs$im o pfipady, kdy by bylo trvani na osobnim podani
zadosti neprimérené tvrdé a nerozumné. Je to pritom zadatel, kdo musi uvést a osvédcit
konkrétni vazné duvody, proc pravé jeho pripad ma byt onim ,odtvodnénym pripadem*,
v némz nema spravni organ trvat na osobnim podani zadosti (rozsudek ze dne 27. 7. 2016,
¢.j. 10 Azs 219/2015 - 67; obdobné viz téz rozsudky ze dne 11. 8. 2015, &. j. 6 Azs 77/2015 -
36, ze dne 27. 7. 2016, C. j. 10 Azs 219/2015 - 67, ¢i ze dne 8. 9. 2016, C. j. 10 Azs 163/2016 -
37).

Vymezeni ptipadd, za nichz je ddvodné od osobniho podani zadosti upustit, se Nejvyssi
spravni soud vénoval opakované, jak vyplyva napt. i z rekapitulace dosavadni judikatury
v rozsudku tohoto soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 148/2019 - 40. V rozsudku ze dne
31. 5. 2011, ¢&.5. 9 Aps 6/2010 - 106, kasa¢ni soud v tomto sméru konstatoval, ze zakon o
pobytu cizinct neupravuje zadné typové pripady pro upusténi od osobniho podani zadosti
a zduraznil, ze ,(k)aZdé takové posouzeni tedy zdvisi na vvaze zastupitelského radu, ktery by
mél pri svém rozhodovdni zoblednit vsechny v daném case a dané zemi existujici podstatné
okolnosti.“ V rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018 - 22, kasa¢ni soud upfesnil,
ze ,odivodnény pfipad“ neni redukovan pouze na existenci omezeni zpusobenych
zdravotnim stavem, ale mize jit rovnéz o situace, kdy je dostupnost zastupitelského Gradu
objektivné velmi ztizena. Lze shrnout, ze dle dosavadni judikatury budou onémi
odivodnénymi ptipady zejména prekazky zplsobené zdravotnim stavem cizince nebo
objektivni nedostupnosti zastupitelského Gradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zadost zalobce se od téchto ptipadud do jisté miry odlisuje. Jednak v tom, ze zalobce se svou
rodinou v Ceské republice jiz pobyva, a dale v tom, ze ji odtvodnuje nikoli objektivni
\4 4 4 4 7 N/ M o 4 v v M 4
nemoznosti osobniho podani zadosti z divodu na své strané nebo na strané zastupitelského
/v v/ s 7 v /A . / ~ / . /7
Uradu. Svou zadost primarné opira o rodinné vazby v Ceské republice, kde pobyva se svou
tehotnou manzelkou a nezletilou dcerou. To podle néj odivodnuje podani zadosti pfimo
na Uzemi, nebot nuceni zalobce k vycestovani by bylo neptiméfenym (a nesmyslnym)
zasahem do jeho rodinného Zivota a v rozporu s nejlepsimi zajmy déti.
Rovnéz takovymi pripady se jiz ovsem soudy drive zabyvaly.
Okolnostem projednavané véci je prilehavy predevsim pripad reSeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018 - 50. Jednalo se o
zadost cizince, ktery chtél rovnéz podat zadost o dlouhodoby pobyt na dzemi s
oduvodnénim, ze v Ceské republice pobyva od roku 2010; pozdéji si zalozil rodinu a na
/. 4 / / v v 1./ i i vV Vv / 4
Uzemi tak pobyva s manzelkou a dvéma nezletilymi dcerami, procez by odcestovani do
Vietnamu nepfiméfenym zpusobem zasahlo jeho rodinné vazby. Nejvyssi spravni soud
v/ v 4 v v o v/ N4 M 4 4 \4 / Ve
v tomto pripadé zcela aproboval zavér, ze davody spocivajici v podnikani manzelky a péci
o nezletilé déti cizinci nebrani ve splnéni povinnosti osobniho podani zadosti. Dale
doplnil, ze podminka osobniho podani zadosti nijak nezpochybnuje ani neeliminuje pravo
v 7 . : / / Y s g / ’ Vv / /
na slouceni rodiny ani prava vyplyvajici z Listiny a Umluvy o pravech ditéte. K otazkam
smysluplnosti osobniho podani zadosti, formalnosti takového postupu a nedodrzovani lhut
k rozhodnuti o zadosti Ministerstvem vnitra, kasaéni soud zddraznil, Ze osobni forma
podani je stanovena primo zakonem, procez se zastupitelsky ufad pti posuzovani zadosti o
vV _V 4 4 4 4 4 / / . / / / Vé / v/ v
upusténi od osobniho podani ,nezabyvi tim, zda je osobni podini v konkrétnim pripadé
rozumné & nezbytné, nehodnoti ani pripadnon délku spravnibo ¥izeni. Zabyva se vylucné tim,
zda existuji divody, pro které neni tieba na osobnim podani trvat.”
Souladem téchto zavéru s ustavnim poradkem se pak v usneseni ze dne 31. 3. 2021, sp. zn.
I1. US 1276/20, zevrubné zabyval 1 Ustavni soud. Vychazel pritom z kritérii posuzovani
primérenosti zasahu do rodinného zivota cizince vymezenych v judikature ESLP, mj. v
rozsudku velkeho senatu ESLP ve véci Jeunesse. K tomu zdejsi soud na okraj pripomina, ze
dle této judikatury je nutno vzit v potaz a) rozsah, v jakém by byl rodinny zivot cizince
v .. . M / v/ v 7/ o . 1./ v, 7/
narusen, b) rozsah vazeb cizince a jeho rodinnych pfislusnikt, zejm. nezletilych déti na
Ceskou republiku, ¢) existenci neprekonatelnych prekazek realizace prava na rodinny zivot
v zemi puvodu, d) imigracni historii cizince a divody vefejného poradku a €) zda si cizinec
na uzemi Ceské republiky zalozil rodinu az v dobé, kdy védél, ze jeho imigracni status a
potazmo moznost realizovat své pravo na rodinny zivot jsou nejisté.
Ustavni soud v fesené véci oznalil za zdsadni posledni kritérium, kdy lze poruSeni prava
na respektovani rodinného zivota dle ¢l. 8 Umluvy konstatovat pouze vyjimecné.
S odkazem na svly nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, dale Ustavni soud
zdUraznil, ze ,ne kazdé vizeni, jehoZ vysledek se miiZze primo nebo neprimo promitnout do
Zivota nezletilych déti, ma stejné intenzivni dopad do jejich pravni sféry; to se pak nezbytné
musi promitnout i do oblasti hodnoceni a vyznamu nejlepsiho zajmu nezletiljch déti pro
vysledek prislusného 7izeni.” S vysokou relevanci pro nyni projednavanou véc, v niz zalobce
taktéz poukazuje na rozsudek ESLP ve véci Jeunesse, Ustavni soud tento rozsudek oznadil
za nepriléhavy. Akcentoval, ze sim ESLP v citovaném rozsudku uvedl, ze se jedna
/. v / v/ . \4 Ve / 4 4 v 4 Ve
o vyjimeény pripad, jenz se v urcitém smyslu brani zobecnéni (podrobnéji k tomu
/v ’ 4 ‘[ 4 . v . 4 \4
rozsudku srov. nize), a dale poukazal na specifické okolnosti ve véci Jeunesse s tim, ze na
véc daného cizince tento rozsudek nedopada.
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Pokud jde o skutkove okolnosti nynéjsi véci, ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
uzavrel se svou manzelkou snatek v roce 2010 jesté ve Vietnamu. Jiz v éervenci 2010 se jim
v Ceskeé republice narodila dcera, kterou dle tvrzeni zalobce spoleéné vychovavaji, pricemz
manzelka zalobce podnika a zalobce o dceru pecuje. Dale je ztejmé, ze zalobce s manzelkou
éekal v dobé podani zadosti v fijnu 2020 druhé dité. K pobytu zalobce na Gzemi Ceské
republiky zastupitelsky trad v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, Ze zalobce ztratil své
pobytové opravnéni jiz v roce 2014. Z informace od Ministerstva vnitra pak vyplyva, ze
v / /. 4 4 v 4 v/ 4 4 4
zalobce pobyval na tzemi nelegalné a od roku 2016 s nim bylo vedeno rizeni o spravnim
vyhosténi, které dne 25. 2. 2021 vyustilo v rozhodnuti o povinnosti vycestovat z uzemi,
proti némuz se zalobce odvolal.
Z uvedeného je zrejmé, ze pripad zalobce se v podstatnych rysech podoba véci resené
soudy v posledné citovanych rozhodnutich. Zalobce na Gzemi Ceské republiky také
pobyva dlouhodobé, pficemz jeho pobytovy status je dlouhodobé nejisty. Tento svij
/ v / M 4 VvV Ve Ve .. v/ WA v
pobytovy status zalobce dle dostupnych informaci nefesil a nesnazil se jej drive radné
zlegalizovat. Teprve nyni se odvolava nasvé rodinné vazby na Uzemi a predevs$im
tehotenstvi své manzelky, s niz ovsem pocal dité v dobé, kdy s nim jiz bylo vedeno fizeni o
spravnim vyhosténi.
Tuto rovinu pripadu, na niz upozornovaly jiz spravni organy, ovSem zalobce v zasadé
bagatelizuje a namita, ze se dopady do rodinného zivota zalobce a jeho nezletilych déti
spravni organy zabyvaly nedostatecné aviubec nezohlednily judikatorni vyvoj, jenz
zduraznuje potfebu dusledného posouzeni primérenosti dopadi do soukromého a
rodinného zivota.
Pfedem reakce na tuto rovinu argumentace musi soud nejprve korigovat tvrzeni zalobce,
dle néhoz zalovany nespravné uvedl, ze v téchto pripadech posuzovani primérenosti
dopadt do soukromého a rodinného zivota potfeba neni. Takovy explicitni zavér totiz
v / o Ve M Ve VvV i \4 4 4 /7 N/ i
zalovany vubec neuéinil a naopak se k pfimérenosti pozadavku na osobni podani zadosti
vécné vyjadioval. Zalobce ostatné na jiném misté zaloby pfipousti, ze se k jeho namitkam
4 / */ Ve Ve . Ve v V. Vv
zalovany vyjadril, ucinil tak dle néj ovsem nedostatecné.
K této klicové zalobni namitce pak soud uvadi, ze jakkoli se zalovany jisté mohl
k zalobcem tvrzenym duvodim zasahu do rodinného zivota vyjadfit podrobnéji,
z odivodnéni jeho rozhodnuti je zfejmé, ze se danou otazkou zabyval. Pripustil, ze
k ur¢itému zasahu zde dojde, nicméné zalobce nepfedlozil konkrétni vazné divody
v v’ 7/ 4 v / 4 4 . / Ve Ve / 4
svédcici pro zavazny zasah do prava na rodinny zivot a nedolozil tvrzeny zasah do
psychiky své dcery. Zalovany rovnéz odkazal na odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti
(z pohledu soudniho pfezkumu tvofi obé rozhodnuti jeden celek), v némz zastupitelsky
Grad v souvislosti s téhotenstvim manzelky zalobce upozornil pravé na moment
rozsifovani rodiny bez jistého pobytového statusu (tj. svédomim potfeby pobyt
zlegalizovat dle zakonnych podminek). Zastupitelsky trad téz zddraznil, Ze po nezbytnou
dobu, kdy bude muset zalobce vycestovat, mize nezletila dcera, resp. obé déti na Gzemi
setrvat se svou matkou. Oba spravni organy pak kone¢né poukazaly i na to, ze zalobce pres
argumentaci maximalni snahou o legalizaci svého pobytového statusu netvrdil a ani
Vet s L) . . / 7y . / /v ..
nedolozil jediny pokus o registraci k osobnimu podani na zastupitelském afadu v Hanoji.
Soud se s témito argumenty spravnich organt ztotoznuje.
Stejné tak se soud ztotozfiuje s argumentaci, kterou se zalovany vyporadal s relevanci
v . / o 1,/ ’ M vVv/ 4 4 4
zalobcem citovanych rozsudkt patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu pro nyni
projednavany pripad (rozsudky ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40, ze dne 16. 3.
2020, ¢. 3. 5 Azs 404/2019 - 28, nebo ze dne 17. 4. 2020 &. j. 5 Azs 94/2019 - 33). Soud v prvé
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fadé zduraznuje, ze tyto rozsudky se nijak netykaly problematiky upusténi od osobniho
podani zadosti, ale vlastnich pobytovych titula - fesily pfipady zamitnuti zadosti o
4 4 v 4 v 4 4 M vV Vv M vv/ /4 4
pobytové opravnéni nebo zruseni povoleni k pobytu. Jinak feceno tak Nejvyssi spravni
soud Cinil své zavéry prizmatem rozhodovani o tom, jestli cizinec vibec muze na Gzemi
Ceskeé republiky dlouhodobé pobyvat, a nikoli prizmatem otazky vlastnitho podavani
v/ M i v Y% M4 4 4 4 M 4 4 i
zadosti (z pohledu existence prekazky pro jeji osobni podani), jez nevypovida nic o tom,
zda muze cizinec se svou rodinou na Uzemi dlouhodobé pobyvat. V nyni reSené véci totiz
predmétem posuzovani soudu (a predtim spravnich organt) neni, jestli cizinec na Uzemi
/ /7 Ve 4 Ve Vo 4 v /v 4 4 /7 N7/ i
pobyvat smi ¢i nesmi, ale Cisté jen otazka prekazek osobniho podani zadosti.
Soud pritom nezpochybniuje, ze se fesené pripady tykaly cizinca, kteti se dopustili zavazné
trestné ¢innosti (a presto Nejvyssi spravai soud akcentoval otazku priméfenosti zasahu do
rodinného zivota cizincu a jejich nezletilych déti), nicméné podle soudu neni mozné
srovnavat situaci, kdy je zamitnutim zadosti ¢i zrusenim povoleni k (trvalému) pobytu
) . vV v / ’ v / . . v/ v
cizinci znemoznéno na Uzemi dlouhodobé (resp. trvale) pobyvat a jeho rodina tak pripadné
nucena za nim presidlit do zemé ptvodu, se situact, kdy je cizinec povinen vycestovat {isté
za Ulelem podani zadosti. Nelze proto hovorit o tom, ze by kasa¢ni soud v téchto
4 v / 4 v Ve v 4 4 i / /v M M /-
rozsudcich prekonal své zavéry uéinéné v rozhodnutich citovanych vyse a nastolil jakysi
novy trend.
Zdejsi soud samozrejmé vnima, ze zalobce pobyva v Ceské republice se svou rodinou jiz
dlouhou dobu na to, aby se do Ceské spolecnosti integroval (manzelka i dcera zde maji
trvaly pobyt). Stejné tak nepopira, ze vycestovani z Uzemi, zvlasté s prihlédnutim k
tehotenstvi jeho manzelky, zivot rodiny zalobce do urcité miry zasahne. Zalobce vsak
blize, mimo obecnéji vyjadfenou potrebu péée o dceru a odkaz na deélku fizeni
pred Ministerstvem vnitra a problémy s podavanim zadosti na zastupitelském uradu
ve Vietnamu (k tomu viz dale), nezdtivodnil, z ceho dovozuje dlouhodobé odlouceni od své
rodiny (pokud v prubéhu spravniho fizeni hovorfil téz o moznych omezenich navratu
v souvislosti s pandemii onemocnéni Covid-19, toto tvrzeni v zalobni argumentaci zcela
opustil).
Podle soudu pritom pujde o odloudeni toliko prechodné a na nezbytnou dobu, zatimco
manzelka a dcera zalobce mohou ziastat v Ceské republice, kde jim svédéi povoleni k
trvalému pobytu. K dopadim vycestovani zalobce je vhodné znovu poukazat i na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IL US 1276/20, dle kterého vycestovani za i¢elem osobniho
4 /7 N/ M M .. oV M /4 v Ve 4
podani zadosti za situace, kdy se cizinec mize rozhodnout, v jakém momenté tak uéini, a
termin osobniho podani zadosti si muze sjednat dalkové kupt. i z Gzemi Ceské republiky,
nevede k popfeni prava na respektovani rodinného zivota.
V této souvislosti je pak podstatnym momentem pfipadu pravé i skutecnost, ze zalobce
b . v Ve v / VV Vv M M . 4 ’ 4
nijak netvrdil, natoz aby dolozil, ze se nelspésné pokusil o registraci terminu k podani
zadosti. Zalobce se tak dovolava dobrodini v podobé upusténi od osobniho podani
v situaci, kdy se o sjednani terminu na velvyslanectvi v Hanoji ani nepokusil a vycestovani
z Ceské republiky oznadil rovnou za nepfimétené. Samo prechodné vycestovani ovsem
v obecné roviné nemuze z pohledu soudu zalozit natolik vyznamny zasah do zivota
zalobce a jeho rodiny, aby bylo mozné bez dalsiho od osobniho podani upustit. Zdejsi
soud zde opakované pfipomina vyjime¢nou povahu institutu upusténi od osobniho podani
o v M \4 Ve \4 v /v 4 4 4 v/
a zduraznuje, ze nelze vyloudit, ze prekazky osobniho podani mohou spocivat
1 ve vyjimecnosti rodinné situace zadatele. Tuto vyjimecnost vSak musi zadatel dostateéné
zdtvodnit (specifikovat) a prokazat.
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Ptistoupil-li by soud na argumentaci zalobce v nynéjsi véci, muselo by byt od osobniho
/4 4 v/ M V_ Vv M \4 ¢ . / 4 /
podani zadosti upusténo prakticky vzdy, kdy by cizinec na tzemi pobyval se svou
rodinou. Takovy ptistup by obecné jisté mozny byl, vyzadoval by vsak zménu pravni
Upravy. Na zdej$im soudu ovsem neni, aby posuzoval spravnost ¢i rozumnost zakonné
Upravy. Nelze pfitom popfit, ze zakon o pobytu cizincg, i se zfetelem ke shora citovanym
M i 4 / i o M V. Vv 4 4 4 v/ M v/
judikatornim vychodiskiim, jednozna¢né preferoval osobni podani zadosti pfimo na
zastupitelském Gradu, nikoliv pak pravidelné upousténi od takovych osobnich podani
zadosti o pobytova opravnéni.
Vzhledem k témto Gvaham pak divodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ M oV / v </ v / /& *1/ 4 v/ * Vv
zadosti nemuze byt obecné vyjadreny zajem nezletilé dcery na trvalé pritomnosti zalobce
v Ceské republice, potazmo podnikani a téhotenstvi jeho manzelky. Soud konstatuje, ze
dceti zalobce bylo v dobé podani zadosti 10 let a nav$tévovala zakladni skolu. Z niceho
tedy nevyplyva, ze by byla zavisla na (celodenni) péci zalobce - jde o dité skolniho véku, u
kterého nebyly specifikovany zadné zvlastni potreby (napt. zdravotni postizeni). Nejvyssi
4 4 Ve eV M v o v/ N4 / Ve 1/ V. * v
spravni soud pritom jiz judikoval, Ze divody spocivajici v pééi o nezletilé déti obecné
cizinci nebrani ve splnéni povinnosti osobniho podani zadosti, a to ani ve spojeni
s podnikanim (tj. pracovnim vytizenim) druhého partnera. Rodina totiz muze tuto
prechodnou situaci fesit napt. umisténim déti do skolky, druziny apod. nebo péci o déti na
komercnim zakladé (srov. rozsudek sp. zn. 8 Azs 351/2018). Kromé toho samoziejmé platt,
ze o dceru muze pecovat i zalobcova manzelka.
Neprekonatelnou prekazkou podle soudu neni ani téhotenstvi manzelky zalobce a
narozeni druhého ditéte. Soud zde opakované zduraznuje, ze své druhé dité zalobce zplodil
eV v 4 .. 4 / v V7 4 4 4 vV _V ’
jiz s védomim nejistého pobytového statusu a v dobé fizeni o spravanim vyhosténi (k tomu
vyse srov. jednotliva kritéria posuzovani pfiméfenosti zasahu do prava na respektovani
rodinného zivota). Soucasné s tim védeél, ze za lelem zlegalizovani svého pobytu bude
zasadné muset vycestovat do Vietnamu a tam pozadat o povoleni k pobytu (je to ostatné
zalobce, kdo usiluje o ziskani pobytového opravneént, nikoli stat). S prihlédnutim k témto
okolnostem, jakoz 1 tomu, ze svou pobytovou situaci mohl zalobce jisté zalit G¢inné resit
daleko dfive, nez az v roce 2020, neshledava soud docasné vycestovani zalobce a osobni
podani zadosti v dobé téhotenstvi manzelky, jez ma v Ceské republice povolen trvaly
v M 4 i / M o . Ve VvV v / v
pobyt se vSemi s tim spojenymi dusledky a benefity, nepfimérené tvrdym pozadavkem.
Nejedna se zde pritom o ,sankci® za diivéjsi nelegalni pobyt, ale pouze o zohlednéni
okolnosti pripadu z pohledu kritérii pouzivanych i judikaturou ESLP.
Na zakladé popsanych Gvah pak lze konstatovat, ze ani rozsudek ESLP ve véci Jeunesse
v. Nizozemsko nemtze byt pro projednavanou véc pfiléhavy. Sam ESLP kladl ddraz na
konkrétni vyjimecné okolnosti daného ptipadu, jez se do znaéné miry odliSuji od pripadu
zalobce. Soud zde poukazuje zvlasté na to, ze ESLP zohlednil, ze pani Jeunesse byla diive
statni oblankou Nizozemska, o obcanstvi vSak prisla, Ze jeji déti a manzel rovnéz byli
statnimi obcany Nizozemska, pfi¢emz spravni organy predpokladaly, ze déti, které byly
Vo 4 4 . v v 4 4 . 4 v/ v Vv
plné integrovany, opusti zemi spolecné se zalobkyni. Nic z toho neni v pripadé zalobce
splnéno, kdyz ten netvrdil ani jiné obdobné zivazné skutecnosti. Na rozdil od pripadu
N /7 vV Vv 4 v 4 /. 4 M v /4 4 /7 vV
Jeunesse v. Nizozemsko se nyni fesena véc navic tyka toliko docasného vycestovani zalobce,
kterému formalné vzato neni branéno v navratu. Pfestoze tak mezi obéma pfipady existuji
urcité podobnosti (zejména skutecnost, Ze zalobce je oznacovan za primarniho pecovatele o
déti), nebyl divod, aby spravni organy k zavérim ESLP v nynéjsi véci prihlizely.
Nedtvodnou shledal soud rovnéz namitku poruseni legitimniho ocekavani, kterou zalobce
postavil na tfech dle néj obdobnych ptfipadech rozhodnuti spravnich organt, v nichz bylo
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od povinnosti osobniho podani upusténo. Zalobce tyto ptipady popsal (u dvou pak uved]
spisovou znacku) jiz v odvolani, ptriCemz zalovany se touto namitkou na str. 4-5
napadeného rozhodnuti zabyval a jednoznalné zdivodnil, ze jde o pfipady skutkové
odlisné, jez se tykaly nezletilych déti v pozici zadatele o pobytové opravnéni (jakkoli za né
7adost podali zdkonni zastupci). Zalobce to ve své Zalobé nezpochybmioval, trval ale na
tom, ze 1 tak jsou tyto situace podobné, nebot s détmi zde museli za Gcelem podani zadosti
vycestovat i rodiCe (alespon jeden z nich). S timto tvrzenim soud souhlasi, nicméné to
neméni nic na skuteénosti, ze se tyto pripady dle tvrzeni obou stran primo tykaly
primarné, resp. také nezletilych déti, nikoli jejich rodicu. V projednavané véci vsak
vycestovani nezletilych déti zalobce neni vibec ve hfe a ti nejsou sami ¢i spolecné se
zalobcem zadateli o pobytové opravnéni — nejedna se proto o srovnatelna fizeni. Kromé
toho soud pro Gplnost dodava, ze spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena,
jednotna a dlouhodoba dinnost (¢i neCinnost) organt vefejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb.
NSS). Vzhledem k tomu by nazakladé tfi ptipadt, z nichz jeden zalobce ani
nespecifikoval, nebylo dle soudu mozné dovozovat, ze jde o ustilenou, jednotnou
a dlouhodobou cinnost organa verejné spravy, ktera by zalobci zalozila legitimni
ocekavani, ze jeho zadosti bude vyhovéno.

Pokud jde o argumentaci mimoradnou situaci a restrikcemi spojenymi s pandemickym
V/V 4 v 4 M 4 i v M / \4 /. 4 M 4 4
sifenim onemocnéni Covid-19, tuto namitku zalobce uplatnil poprvé az u Gstntho jednani.
K tomu soud pfipomina, ze nové zalobni namitky je nutné uplatnit, resp. ty dosavadni o
/ V/Ve . o_V 4 /7 v ' 4 o ’ 4 /4
noveé rozsirit, jen ve lhuté pro podani zaloby, ktera ¢ini 30 dnt od oznameni napadeného
rozhodnuti (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). K dorucent
napadeného rozhodnuti zalobci (jeho zastupcei) doslo dne 10. 3. 2021 (lhata uplynula dne 9.
4. 2021). Soud se proto nemohl danou namitkou, uplatnénou az dne 24. 1. 2022, blize
zabyvat. Vzhledem k obsahu zaloby pfitom nemuze byt pochyb, ze zalobce shledaval
naplnéni neurditého pravnitho pojymu odivodnény pripad pouze ajediné v tom, ze
M 4 4 4 v M / / 4 /4 M /4
povinnost osobnitho podani predstavuje vyznamny zasah do soukromého a rodinného
zivota a porusuje nejlepsi zajem ditéte (a vtomto ohledu pak namital iporuseni
legitimniho olekavani a nepottebnost a nesmyslnost povinnosti osobniho podani zadosti
vijeho pfipadé). V této souvislosti je nutno fici, ze zalobce pandemii Covidu-19
neargumentoval ani v odvolani a samotné zadosti. V ni pouze obecné poukazal na moznost
, g . ’ v 7 v / v Ve
zavedeni restrikci, o pandemickych opatrenich vsak vyslovné nehovoril.

K predlozenym usnesenim zastupitelského Gradu ze dne 7. 12. 2021, ¢&. j. 2467-1/2021-
HANOKO a ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 2201-11/2021-HANOKO, je pak potfeba pro poradek
uvést, ze ty se sice tykaji jiz zletilych zadateld, pfi¢emz byly postaveny zejména na ztizeni
moznosti vycestovani do Vietnamu, to ovSem nic neméni na zavéru, ze zalobce témito
skutenostmi v nyni feSené véci neargumentoval. Z hlediska poukazu na vyvoj
rozhodovaci praxe zalovaného jsou potom dana rozhodnuti zcela bez vyznamu, jelikoz se
tykaji az pozdéjsiho obdobi, a to navic po datu vydani napadeného rozhodnuti. Proto k
nim nebylo mozné ptihlizet (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 4/2021 - 28, pak soud dodava, Ze tento rozsudek netesi situaci
obdobnou nyni posuzované véci. Kasacni soud se zabyval ptipadem, kdy cizinec
argumentoval nemoznosti zadost o pobytové opravnéni (trvaly pobyt) podat z divodu
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zastaveni prijimani zadosti dle mimotradného (ochranného) opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi. Kromé toho, ze zalobce timto omezenim po celou dobu nijak
neargumentoval, je potieba zduraznit, ze dané opatfent, 1 opatreni pozdéjsi (viz ochranné
opatreni ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN), zde stanovily
vyjimku pro zadosti za Gcelem spole¢ného souziti rodiny.
Konecné, pokud zalobce poukazoval na nesmyslnost pozadavku osobniho podani zadosti,
formalnost takového postupu a obecné nedodrzovani lhity k rozhodnuti o zadosti
Ministerstvem vnitra, soud (obdobné jak uzavtel jiz kasaéni soud v rozsudku sp. zn. 8 Azs
351/2018) podotyka, ze se nejedna o skutecnosti pro danou véc relevantni. Osobni forma
podani je stanovena primo zakonem a zastupitelsky tfad se tedy pri posuzovani zadosti o
upusténi od osobniho podani nezabyva tim, zda je osobni podani v konkrétnim pripadé
rozumne ¢i nezbytné, nehodnoti ani pripadnou délku spravniho rizeni. Zabyva se vyluéné
tim, zda existuji divody, pro které neni tfeba na osobnim podani trvat. Ve zbytku pak
zdejsi soud pro struénost odkazuje na odtvodnéni citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, s nimz se zcela ztotoznuje a neshledava divodu se od néj odchylit.

VL.  Zavér a niklady rizeni
Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o néhradé nékladt fzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1's. f. s. Zalobce
nemél ve véci tspéch, proto mu pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni nenileZi. Zalované pak
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 N /4 o o * vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2022
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Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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