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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

Zalobce: J. D.
zastoupen Mgr. Martinem Schulhauserem, advokatem
sidlem Karola Sliwky 125, 733 01 Karvin, Fry$tat
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2021, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu,
takto:
] L
Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 10. 6. 2021, ¢. . X, se zrusuje
a véc se vraci zalovaneé k dalsimu fizeni.
] I
Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 10 372 K¢, a to

k rukam zéstupge zalobce Mgr. Martina Schulhausera, advokata, se sidlem Karvina,
Frystat, Karola Sliwky 125, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

1. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 23. 8. 2021 se Zalobce domahal zrufeni
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rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupriovému rozhodnuti zalované ze
dne 25. 1. 2021, ¢. j. X, kterym byla zalobci zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho

dtchodu.

2. Zalobce v zalobé uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry posuzujiciho lékate z 12. 1. 2021 a 26. 5.
2021, ze kterych zalovana vychazela, kdyz prostudovani lékarskych zprav a nevysetfeni
zalobce je pouze formalni; zalobciv zdravotni stav spliuje podminky pfiznani plné
invalidity, coz zalobce doklada 1ékarskymi zpravami.

3. Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze v projednavaném pripadé byl léekafem zalované

vypracovan posudek, ktery podle jejitho nazoru spliiuje pozadavek Gplnosti, celistvosti
v v Ve i / v/ 4 4 v i 7/ M v M
a presvéddivosti a ktery se vyporadava se véemi rozhodujicimi skuteCnostmi, kdy tento
1ékar jednoznacné vymezil rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
v v 4 v v **V_V / v v/ M / 4

stavu zalobce a dospél k zavéru, ze zjistény dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
\4 /717 4 .. 1 v 4 /
zalobce odpovida druhému stupni invalidity. Za tohoto stavu trvala zalovana na svém
rozhodnuti.

4. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodd, pfic¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovane, tedy ke dni 10. 6. 2021 (ust.
§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

5. Z pripojeného posudkového spisu zalobce zdejsi soud zjistil, ze zalobce nyni pobira
invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné od 8. 4. 2020, dfive pobiral invalidni
dichod v dobé od 1. 3. 2005 do 15. 12. 2009, od 24. 6. 2013 do 7. 8. 2015 a od 1. 2. 2017
dosud. Dne 1. 10. 2020 pozadal o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zmény
(zhorseni) zdravotniho stavu, ¢emuz zalovana prvostupriovym rozhrnutim nevyhovéla,
vychazejic z posudku posudkového lékate OSSZ Karvina z 12. 1. 2021, ktery dospél
k zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je spankova apnoe, tedy
postizeni podrazené pod kapitolu VI., polozku 5 pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Pro toto onemocnéni pak lékar OSSZ stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné 50 % navyseno o 5 %.

6. Po podani namitek proti prvostupiovému rozhodnuti Zalované vypracoval lékat CSSZ
pro potfeby napadeného rozhodnuti dne 26. 5. 2021 novy posudek, ve kterém se
ztotoznil se zavéry posudkového lékare OSSZ.

7. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 25. 11. 2021, ktery krajsky
soud nechal v pribéhu tizeni o zalobé vypracovat, soud zjistil, ze zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 z. ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen ,z. d. p.%). Slo o
invaliditu tretitho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) z.d.p., kdy slo o pokles pracovni
schopnosti 070 %, a to od 6. 2. 2020. Posudkova komise oznacila za rozhodujici
pricinu zalobcova neptiznivého zdravotniho stavu chronickou obstrukéni plicni nemoc
s komplikacemi, nikoliv spankové apnoe, jedna se o postizeni podrazené do kapitoly
X1, oddil B, polozky 1c) prilohy vyhlasce, kdy v procentnim rozmezi 40% az 60%
stanovila komise pokles pracovni schopnosti na horni hranici, tedy 60%, navysen pro
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opakované srde¢ni selhavani na celkovy pokles 70%. K prokazatelnému zhorseni
zdravotniho stavu doslo dne 6. 2. 2020, kdy nebylo prokazano zlepSeni ani stabilizace
stavu, naopak zhorseni stavu, pficemz lékar OSSZ nebyl informovan o tom, ze zalobce
byl od ledna 2020 hospitalizovan pro téZky stav. Zalobce nepodal namitky, nebot toho
nebyl schopen. Invalidita tretiho stupné trva.

8. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dtchod je zavislé pfedev§im na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeceni (dile jen ,zdkon o OPSZ®), zdravotni stav a
pracovni schopnost obdant pro tcely namitkového fzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4
odst. 2 zikona o OPSZ, pro tulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkd, nebot k
tomu nema potifebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

9. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni. Posudek podle
nazoru krajského soudu ma vSechny nalezitosti podle § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a
spliiyje podminku Gplnosti a presvédcivosti, posudkova komise se vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odtvodnila
a posudek nevzbuzuje zadné pochyby.

10. Podle § 39 odst. 1 z. d. p. [plojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

11. Podle § 39 odst. 2 pism. ¢) z. d. p. [jlestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
0 70 %, jednd se o invaliditu tvetiho stupné.

12. Vychazeje tedy z vyse uvedeného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily
k diikazu zalobcova zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud
k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v tretim
stupni podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) z. d. p. Zavéry Posudkové komise MPSV
tedy plné vyvraci zavéry posudku, ktere byly podkladem pro napadené a prvostupriové
rozhodnuti zalované. Za tohoto stavu soud uzavira, ze jelikoz zdravotni stav zalobce
byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiny, nez jaky vzala na zakladé provedeného
posudku 1ékatem CSSZ za zji$tény Zalovana, je jeji rozhodnuti vadné pro chybné
zji$tény skutkovy stav. Zaloba je tedy déivodna a soud ji proto v souladu s ustanoveni §
78 odst. 1 s. t. s. zrusil. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s. ,[z}rusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu 7izeni Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem L
tohoto rozsudku ucinil.

13. Zalobce mél ve véci plny tspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. nalezi takovemu
Gcastniku pravo nahrady divodné vynalozenych naklada proti tomu Gcastnikovi, ktery
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Uspéch nemél. Naklady fizeni zalobce predstavuji odménu za zastoupeni advokatem
podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve vysi 1 000 K¢, podle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., a to za Sest tkonG pravni sluzby, pfiprava prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby, tfikrat porada s klientem ve dnech 1. 10. 2021, 12. 11. 2021 a
4. 1. 2022 a Géast u jednani podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, Sestkrat rezijni
pausal ve vys$i 300 K¢ za kazdy ztéchto tkond pravni sluzby podle § 13 odst. 3
vyhlasky. Dale je nakladem zalobce cestovné jeho zastupce za cestu z Karviné do
Ostravy a zpét, celkem ujeto 50 km osobnim vozem reg. zn: X, Skoda Superb, o
prumérné spotrebé 7,4 1 na 100 km benzinu natural, cena za opotrebeni dle vyhlasky ¢.
511/2021 Sb. ¢ini 4,70 K¢ za 1 ujety kilometr, cena pohonnych hmot 37,10 K¢ za 1 litr
benzinu, celkem tedy 372,27 K¢, a dale nahrada za ztratu ¢asu v rozsahu 4 ptlhodin ve
vysi 100,- K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu dle § 14 odst. 3 vyhlasky. Dale DPH
z téchto lastek podle § 57 odst. 2 s. t. s. Celkem tedy naklady fizeni ¢ini 10 372 K.
Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovanou k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb. obc¢anského soudniho radu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. r. s. Lhutu k zaplaceni
soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 oblanského soudniho fadu, nebot
tato lhita je pfimérena moznostem zalovane.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i 4 4 Vv 4 vV Vv 4 /4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. ledna 2022

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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