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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: Euro Queen a.s.
sidlem V Holesovi¢kach 1443/4, Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Masou
sidlem Na Zderaze 1275/15, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky trad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. X

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ifadu pro Liberecky kraj ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. X, se zruSuje
pro vady Fizeni a véc se vraci k dal$imu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni stku 11 228 K¢,
k rukam advokata JUDr. Davida Masi, ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto
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rozsudku.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
Zalobkyné se doméah4 zrudeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitnul jeji
odvolani a potvrdil usneseni Magistratu mésta Jablonec nad Nisou (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. X.

Timto usnesenim spravni organ L stupné jako vécné ptislusny spravni organ podle § 97
odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, o zadosti zalobkyné ze dne 17. 6. 2021 ve véci
povoleni k umisténi herniho prostoru -X s nazvem ,X*“ na adrese X, X, na obdobi do 10.
2. 2024, tak, ze se fizeni zastavuje pro zjevnou pravni nepripustnost — pro rozpor s § 48
odst. 2, tj. v rozporu s prekdazkou véci pravomocné rozhodnuté, z divodu vydaného a
platného rozhodnuti o povoleni k umisténi hernitho prostoru uvedeného kasina na
predmétné adrese ze dne 24. 8. 2020, ev. ¢. X, na dobu do 15. 12. 2021. V oduvodnéni
usneseni spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobkyné nepredlozila pravomocné rozhodnuti
o zru$eni povoleni k umisténi herniho prostoru ze dne 24. 8. 2020 s platnosti do 15. 12.
2021, proto zadané povoleni na dobu do 10. 2. 2021 nelze vydat. Zadost je zjevné pravné
nepripustna, vydané platné povoleni predstavuje prekazku véci rozhodnuté - jde o dveé
stejna rozhodnuti, ktera se lisi pouze délkou platnosti, ale Caste¢né se dobou prekryvaji.

Napadenym rozhodnutim zalovany usneseni o zastaveni rizeni potvrdil. V Gvodu
upozornil na vydani Sdéleni ze dne 25. 8. 2021, v némz dospél k zavéru, ze zde nejsou
divody k zahajeni fizeni z moci Ufedni, k pfevzeti véci z moci Gredni, ani k zahajeni
v / v/ 4 v / v 4 /7 vV v 4 /4
prezkumného fizeni. Podle zalovaného nelze prechodné ustanoveni ¢l. 3 obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Jablonec nad Nisou ¢. 2019/1 vykladat jako moznost podat
novou zadost o povoleni technické hry, ale vsouvislosti s referendem, které dopadlo
jednoznaénym vysledkem pro zamezeni provozu vyhernich hracich pfistrojt, atd. Dle § 49
zakona o mistnim referendu rozhodnuti je zavazné pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo
statutarniho mésta a organy statutarnitho mésta. Zalovany odkazal na § 98 odst. 1 pism. ¢)
zakona o hazardnich hrach, podle néhoz se povoleni nevyda, pokud je v rozporu s platnou
4 4 v 4 /v v / v/ v Ve 4 / v
mistni obecné zavaznou vyhlaskou, coz by v daném pfipadé bylo. Od pfijeti nové obecné
zavazné vyhlasky dne 16. 4. 2019 by vydavani novych povoleni na dobu presahujici termin
nabyti Géinnosti 1. 8. 2021 bylo v rozporu se zakonem o hazardnich hrach, zikonem
o obcich, zakonem o mistnim referendu a zdkonnou vuli samospravy a rozhodovaci vuli
volicu. Spravni organ L. stupné nepochybil, protoze z divodu § 48 a § 66 spravniho radu
/4 / v M 4 M 4 4 v o v
a § 98 zakona nelze vydat vyznamové stejné duplicitni rozhodnuti ve véci béhem doby
platnosti pravomocného rozhodnuti. Pokud se zalobkyné dovolavala toho, ze ve skutkové
a pravné obdobném pfipadu ji bylo obecnim Uradem méstské casti Praha 9 povoleni
k umisténi herniho prostoru za soucasného zruseni predchoziho rozhodnuti vydano, jde
o skutkové vyznamnou odchylku, nebot v pfipadé hlavniho mésta Prahy, resp. méstské
v/ i v 4 v 4 4 4 4 4
¢asti Praha 9 neprobéhlo pravné zavazné mistni referendum o zakazu hazardu.

II. Zaloba

Zalobkyné predeslala, ze je provozovatelem jmenovaného kasina na uvedené adrese na
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zakladé rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 24. 8. 2020, podle néhoz je
opravnéna provozovat v tomto hernim prostoru téz tzv. technickou hru do 15. 12. 2021.
Upozornila na to, ze obecné zavazna vyhlaska statutarnitho meésta Jablonec nad Nisou ¢.
1/2019 ze dne 16. 4. 2019 nabyla G¢innosti az dne 1. 8. 2021 a obsahuje cl. 3, ktery upravuje
vyjimku ze zakazu provozovani technické hry, kdy technickou hru povolenou pred dnem
Ucinnosti této vyhlasky lze provozovat nejdéle do doby platnosti vydaného povoleni.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem, ze zadané povoleni a povoleni ze dne 24. 8. 2020
v ./ M v M v/ M v 4 v v/ 4 o v /v
predstavuji stejnou véc, a proto je zadost zjevné pravné nepripustna z divodu prekazky
véci rozhodnuté. Pfipadna prekazka véci rozhodnuté by meéla byt divodem zamitnuti
v/ . . . 7 V7 ’ ’ v vy o ’
zadosti, nikoliv zastaveni fizeni. Argumentovala tim, ze zadost o vydani povoleni byla
/4 Vv 4 4 o v v v/
podana na odlisné obdobi, ptivodné az do 24. 2. 2024, dne 26. 7. 2021 byla zadost omezena
na dobu do 10. 2. 2024, zatimco stavajici povoleni kon¢i dne 15. 12. 2021. Protoze zakon
Ry . . . v/ . v ) v v/ ’ v/ ’
podani zadosti nezakazuje, nejde o zadost zjevné pravné nepripustnou. Zastavenim rizeni
spravni organ I. stupné nerozhodl o povoleni na zadanou dobu.

Poukazala na to, ze pokud jde o prekryv stavajictho povoleni a zadaného povoleni, tedy
dobu od 1. 8. do 15. 12. 2021, navrhla nékolik teseni, aby k takové situaci nedoslo.
Nakonec situaci fesila omezenim zadosti o povoleni pro dobu po 16. 12. 2021, s navrzenym
feSenim se spravni organ L. stupné nevyporadal. Pfitom i bez podnétu mohl situaci vytesit
tak, ze by zadost v ¢asti tykajici se doby do 15. 12. 2021 zamitl, pripadné v této Casti fizeni
zastavil, a dal$im vyrokem by zbytku zadosti vyhovél a vydal povoleni na dobu od 16. 12.
2021 do 24. 2. 2024, pripadné do doby platnosti tzv. zakladniho povoleni.

Nezakonnost rozhodnuti zalovaného zalobkyné spatrovala vtom, ze se zalovany
nezabyval jejimi odvolacimi argumenty, zejména se nevyporadal s namitkou, ze se nejedna
. v /v & \4 / v / /v 4 . /
o stejnou véc. Rozhodnuti zalované je zalozeno na tseénych prohlasenich a nepravdivych
vyrocich nebo skutecnostech, které nebyly v fizeni dokladany. Zalobkyné nesouhlasila s
tim, ze jde o duplicitni rozhodnuti a stejnou véc. Namitala, ze jeji situace v Jablonci a
v hlavnim mésté Praha byla pravné shodna; rozhoduje se podle prava, nikoli dle vysledku
referenda; podat zadost nebylo zakazano a prechodné ustanoveni obecné zavazné vyhlasky
provoz umoznuje s tim, ze referendum nema pravni silu ovlivnit pravni vyklad pozdéjsi
zavazné vyhlasky. Nesouhlasila s tim, Ze vydani povoleni by bylo nad rimec obecné
zavazné vyhlasky s odkazem na existenci prechodného ustanoveni. Spravni organy mély
rozhodovat podle pravniho stavu Géinného ke dni 27. 7. 2021, kdy byla G¢inna obecné
4 4 Vv v 4 4 4 . /4 v/ /4 4 v vV Vv M
zavazna vyhlaska ¢. 3/2015, ktera provozovani technické hry na zadaném misté umoznuje
ke dni rozhodovani spravniho organu I stupné, coz umozriuje i obecné zavazna vyhlaska ¢.
1/2019 1 po 1. 8. 2021.

Zavér zalovaného nebyl prezkoumatelnym zptisobem odivodnén, neni ztejmé, jaké presné
ustanoveni § 48, § 66 spravniho ¥adu mél Zalovany na mysli. Zalovany, stejné jako z velké
dasti spravni organ L stupné, opomnél vyporadat odvolaci argumenty, Ze nejde o tutéz véc
- byla zde rozdilna doba a z¢asti jiné podklady pro rozhodnuti, zadost byla dne 25.127. 7.
2021 upravena tak, aby rozhodnuti neptisobila vedle sebe (G¢innost nového povoleni od 16.
12. 2021 ¢&i od skondeni Gcinnosti predchoziho), z predbézného pravniho nazoru spravniho
organu L. stupné vyplynulo, ze by bylo vydano povoleni jen do 31. 7. 2021, zatimco
soucasné povoleni bylo platné do 15. 12. 2021, tedy zalobkyné zidala rozhodnuti o jiném
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obsahu, neZ jaké ma. Zalovany se nevyporadal snamitkou, Ze vydanim povoleni
s Ucinnosti od 16. 12. 2021 by nevzniklo vice prav, a bylo by 4,5 mésice na prezkoumani a
pripadné zruSeni rozhodnuti prezkumnymi organy. Dale opomnél Zalovany vyporadat
namitku, ze spravni organ L. stupné nutil zalobkyni pfipravit se o stavajici pravo a ziskat
menst, tedy stavajici povoleni zkratit na dobu do 31. 7. 2021 namisto do 15. 12. 2021. Dale
argument, ze stavajici povoleni bylo vydano za stejného pravniho stavu jako zadané, tedy
v dobé G¢innosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 2015 a v dobé platnosti vyhlasky ¢. 1/2019 a
pred jeji Gcinnosti. Také ze spravni organ L. stupné pfi Gstnim seznameni s podklady dne
26. 7. 2021 zalobkyni prislibil, Ze nasledujictho dne nerozhodne, presto tak ucinil a
neprihlédl k podani, které zalobkyné udinila dne 27. 7. 2021. Nebyl vyporadan argument,
ze spravni organ L. stupné ignoroval stav prava, rozhodoval podle netéinného stavu a
prihlizel pouze k jedné znorem. Pokud prihlizel k budoucimu zakazu, mél rozhodné
ptihlédnout i k budouc vyjimce ze zdkazu. Zalovany také nevyporadal nimitku, Ze nebyl
rozdil v podstatné strukture prava v Praze a v Jablonci nad Nisou.

Zalobkyné namitala, ze ji zalovany neumoznil vyjadrit se k podkladim napadeného
rozhodnuti a neseznamil ji s predbéznym nazorem.

V zavéru zalobkyné namitala, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2019 je nezakonna, jak
doklada rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-311/19 ze dne 3. 12. 2020, vydaného
z podnétu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 5 As 177/2016-61.

Z uvedenych davodu zalobkyné navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
spravnimu organu I. stupné.

M. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v reakci na zalobni namitky uvedl, ze vydal Sdéleni ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. X,

v v o [ 4 v 4 v/ 4 . /, . 4 v/ 4 M
vnémz neshledal duvody k zahajeni prezkumného fizeni, ani zahajeni fizeni z moci
Uredni, ¢i k prevzeti véci z moci afedni. Zalovany dale uvedl shodné skutecnosti jako
v napadeném rozhodnuti.

K jednotlivym namitkam opakované konstatoval, ze rozhodnuti byla vydana v souladu s §
48 odst. 2 spravniho radu, nebot ve véci bylo pfiznano totéz pravo provozovani totozné
dinnosti v totozném hernim prostoru, a to na dobu, kterou jiz nelze podle § 98 odst. 1
pism. ¢) zakona o hazardnich hrich a § 12 odst. 1 tohoto zakona novym fizenim
prolongovat. Zadost se stala vsouladu s § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu pravné
v/ v 4 4 /v . . v/ .
nepripustnou. Obecné zavazna vyhlaska zakazuje provoz hazardu v obci podinaje dnem 1.
8. 2021, k pokracovani provozu hazardu v obci podle predchozi obecné zavazné vyhlasky
nejsou splnény podminky samospravou provozovatelim kladené, byly ukonceny smlouvy
o spolupraci. Povolujici rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 24. 8. 2020
k dcelové zadosti bezprosttedné navazujici na predcasné ukoncené ulinéné, vydané podle
obecné zavazné vyhlasky z roku 2015, bylo vadné ve své dobé Gcinnosti, protoze bylo
Ve v 4 v VvVv/ / /. v 1/ (N ’ v v eV
ucinéné béhem bézici doby vypovédi smluv o spolupraci a zaroven v dobé, kdy jiz byla
4 . 7/ 4 v 4 4 v v/ / Ve .
platna hazard v obci zakazujici nova obecné zavazna vyhlaska s pocatkem uéinnosti od 1.
8.2021. Toto zvyhodnéni ve svém stanovisku spravni organ L. stupné uvedl.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

59 A 87/2021 - 540

Dale zalovany konstatoval, ze spravni organ I. stupné nebyl vazan pfistupem méstske casti

hlavniho mésta Praha 9 a ze pravni stav véci povazuje za odlisny. V pripadé méstskeé casti

jde o vykon svobodné rozhodovaci vile samospravy podle § 84 odst. h) zakona o obcich,
v/ v vV Vv Vo 4 i 4 \4 */ /4 v

v pripadé véci zalobkyné jde o zakonnou povinnost samospravy ulozenou ji § 49 zakona ¢.

22/2004 Sb. jako dusledek vysledku mistniho referenda, které skoncilo drtivym vysledkem
v N / v v

pozadujicim bezodkladny konec provozu hazardu ve mésté.

Nato zalovany obsirné popsal vyvoj a podstatu obecné zavaznych vyhlasek vydanych
statutarnim meéstem Jablonec nad Nisou, které se tykaly Gpravy hazardnich her. V zavéru
v / 4 /7 Vv 4 4 o V/ 4
zalovany navrhoval zamitnuti zaloby bez nahrady nakladu tizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t.s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravntho organu, v souladu s § 75 odst.
1, odst. 2s. I. s.

Soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skute¢nosti:

Rozhodnutim Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 24. 8. 2020, ev. ¢. X, bylo
nahrazeno dosavadni rozhodnuti ze dne 15. 4. 2019 a zalobkyni bylo udéleno povoleni
k umisténi kasina ,Casino Zlaty kriz“ na predmétné adrese, mj. k provozovani technické

hry, jejiz provozovani bylo povoleno zakladnim povolenim Ministerstva financi sp. zn.
MF-29535/2017/34, a to na dobu do 15. 12. 2021.

Zidosti ze dne 17. 6. 2021, doruéenou spravnimu orginu I stupné dne 18. 6. 2021,
zalobkyné pozadala o vydani povoleni k umisténi herniho prostoru na predmétné adrese
na zakladé shodného zakladniho povoleni, tedy mj. technické hry, s dobou platnosti na 3
roky, sucinnosti od 23. 7. 2021. Soucasné pozadala o zruseni dosavadniho povoleni
k umisténi herniho prostoru. Dne 19. 7. 2021 spravni organ I. stupné vyzval zalobkyni,
aby se seznamila s podklady pro rozhodnuti. Sdélil ji, ze podklady smétuji k zamitnuti,
ptipadné daste¢nému zamitnuti zadosti, a to z ddvodu existence stale platného rozhodnuti
k umisténi hernitho prostoru a zalobkyné dosud zruseni dosavadniho platného povoleni
nedolozila. I pro pfipad dolozeni rozhodnuti o zruSeni povoleni k umisténi herniho
prostoru podklady sméfuji k zamitnuti zadosti v Casti, nebot je platna obecné zavazna
vyhlaska ¢. 1/2019, kterd nabyva Glinnosti dne 1. 8. 2021 a ktera zakazuje provozovani
technické hry, proto lze povolit provoz technické pouze do 31. 7. 2021.

Dne 26. 7. 2021 zalobkyné podala obsahlé vyjadteni k podkladim. Dalsi podani ve véci
zalobkyné udinila dne 27. 7. 2021. Namitala, ze predeslé povoleni ze dne 24. 8. 2020 ji bylo
vydano za stejného pravniho stavu jako zadané, tedy za platnosti vyhlasky ¢. 1/2019, a to
pred jeji Géinnosti. Nesouhlasila s tim, ze spravni organ 1. stupné prihlédne k budoucimu
zakazu provozovani technické hry, nikoli vsak k budouci vyjimce ze zakazu pro jiz vydana
povoleni. Jako moznost se podle zalobkyné nabizi nové povoleni na dobu do 10. 2. 2024,
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s ucinnosti ke dni zruseni ¢i pozbyti platnosti dosavadniho povoleni, jak bylo navrzeno.
Do té doby bude zalobkyné legalné provozovat na zakladé stavajiciho povoleni.

Dne 27. 7. 2021 spravni organ I. stupné zastavil fizeni o zadosti, odvolani podané
v 4 v / 4 v 4 4 M /
zalobkyni pak zalovany zamitnul a prvostupnové rozhodnuti potvrdil se shora uvedenym
odtvodnénim.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s usnesenim

4 4 4 v / v/ 4 A4 * Vv v /4 4
spravniho organu L. stupné, kterym bylo zastaveno rizeni o zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k umisténi herniho prostoru ve smyslu § 97 a nasl. zakona o hazardnich hrach, a
to zduvodu existence prekazky pravomocné rozhodnuté véci v podobé povoleni
k umisténi herniho prostoru kasina na shodné adrese ze dne 24. 8. 2020, s dobou platnosti
do 15. 12. 2021, podle § 66 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 48 spravniho radu.

Podle § 48 odst. 2 spravniho radu priznat totéz pravo nebo uloZit tutéz povinnost lze z téhoz
diivodu téZe osobé pouze jednon.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravntho radu #izeni o Zidosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
% P 8
jestlize byla poddna Zddost zjevné pravné nepripustnd.

Ustanoveni § 48 spravniho radu stanovi prekazky rizeni. Dle odst. 1 je prekazkou fizeni
v /' vV .. v /v /. / 4 4 v/ 4 4 4 4
tzv. prekazka litispendence, tedy prekazka zahajeného spravniho fizeni u spravniho organu
/v v . ’ / / o 7 V7 4 4
o téze véci, ktera je vyslovnym davodem zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. e)
spravniho radu. Odst. 2 pak stanovi prekazku rei indicatae, tedy prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, je-li splnéna podminka totoznosti prava ¢i povinnosti. Nutno dodat, ze
prekazku rei iudicatae vytvori spravni rozhodnuti, kterym bylo pravo pravomocné
pfiznano ¢i povinnost pravomocné ulozena, nikoli rozhodnuti negativni, zamitave.
Rovnéz zjisténi prekazky véci pravomocné rozhodnuté je divodem zastaveni rizeni.
Ustanoveni § 66 spravniho radu vsak na rozdil od prekazky litispendence dle § 48 odst. 1
4 4 v/ / v v a4 N N N M / Ve 4
spravniho radu vyslovné na prekazku rei iudicatae nepamatuje. V Gvahu tak pripada
zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu z dGvodu, ze jde o zadost zjevné
pravné nepiipustnou, nebot nelze zadat o pravo, které jiz bylo pravomocné ptiznano (srov.
Spravni fad, komentat, 4. vydani, autorG Jemelka, Pondélickova, Bohadlo, C. H. Beck,
2013, str. 227). Pfipadné by bylo zfejmé mozné jen obecné odkazat na ustanoveni § 66
spravniho fadu, namisto § 66 odst. 1 pism.b) spravniho fadu, jak naznacuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 165/2011-151 (shodné rozsudek
zdejstho soudu ze dne 30. 1. 2017, & j. 60 Ad 7/2015-49; rozsudky dostupné na
www.nssoud.cz).

Podle § 68 odst. 3 véta prvni spravniho fadu v oddvodnént se uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrhy a ndmitkami vicastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Citované
ustanoveni zaklada spravnim organiim povinnost vydané rozhodnuti radné odtvodnit.
Nedostatky oddvodnéni mohou zpusobit az nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
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nesrozumitelnost ¢i nedostatek dtvodda.

Nesrozumitelnym je rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak bylo ve véci rozhodnuto.
Takova vada rozhodnuti mize byt zpsobena napf. absenci nékterého vyroku, zasadnimi
M / i A v 4 / V. 7/ 4 4 > VvV M
jazykovymi nedostatky vyjadfeni vyroku, vnitfni rozpornosti rozhodnuti, at jiz jeho
/ o Ve / o o v 4 4 v/ v 4 4 i 4
vyroku ¢ vyroku a odivodnéni rozhodnuti, pripadné zasadni nesrozumitelnosti
oduvodnéni. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek davoda
lze uveést, ze se primarné tyka nedostatkt jeho oduvodnéni. Neprezkoumatelnym pro
nedostatek diavodu je takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jaké skuteénosti vzal
spravni organ za podklad svého rozhodnuti, na zakladé jakych dikaza tak ucinil, jak se
v/ 4 M M 4 / Vv 4 v/ 7 . / c 7 i Ve 4
vyporadal s namitkami a navrhy Gcastnika fizent, jakymi tvahami byl veden pri hodnocenti
dtkazt, podle kterych pravnich norem rozhodoval a proé. Rozhodnuti odvolaciho organu
se povazuje za neprezkoumatelné také tehdy, jestlize z néj neni ztrejmé, jak se vyporadal
s odvolacimi namitkami Ucastnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As
51/2007-84).

Soud se nejprve musel vyporadat snamitkami, znichz zalobkyné dovozovala
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot pouze prezkoumatelné spravni
rozhodnuti muze byt predmétem meritornitho soudniho prezkumu. Pokud zalobkyné
napadenému rozhodnuti vytykala neprezkoumatelnost z divodu absence odkazu na
konkrétni pravni normy, soud ji neprisvédcil. Napadené rozhodnuti tvori, s ohledem na
zasadu jednoty rizeni, s rozhodnutim vydanym v prvanim stupni tizeni jeden celek (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25).
V posuzované véci je zrozhodnuti zalovaného zfejmé, ze se srozhodnutim a
oduvodnénim spravniho organu I. stupné ztotoznil, vCetné pravniho posouzeni véci. Je
tedy nepochybné, ze zalovany mél za to, ze vydani meritorntho rozhodnuti o podané
zadosti brani prekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu (viz téz str.
12 rozhodnuti), a proto je treba rizeni zastavit v souladu s § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
radu z duvodu podani pravné nepfipustné zadosti, jak bylo vyslovné uvedeno ve vyrokové
Casti prvostupniového usneseni v souladu s § 68 odst. 2 spravniho radu. Pokud zalovany
v zavéru oduvodnéni svého rozhodnuti hovotil o ,piikrosti rozporu se zikomem o
hazardnich hrdch, o obcich, o mistnim referendu, o zakonné vili samospravy, o rozhodovaci
vili opravnénych volih ...“, nelze tento obecny zavér vytrhavat z kontextu celého
odtivodnéni rozhodnuti. Zalovany v p¥edchozich pasazich od@vodnéni uvedl, Ze obecné
zavaznou vyhlasku ¢ 1/2019 je tfeba vnimat v kontextu vysledku mistniho referenda,
které je podle § 49 zakona o mistnim referendu pravné zavazné, s tim, ze je to § 98 odst. 1
pism. b) zakona

o hazardnich hrach, ktery brani spravnimu organu vydat povoleni k umisténi herniho
prostoru, pokud to je v rozporu s mistni obecné zavaznou vyhlasku.

Dtvodné jsou ale namitky, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot
4 / A 4 4 /7 v v 4 4 4 v /v v .
zalovany se nevyporadal se zasadni argumentaci zalobkyné, ze neni dana prekazka véci
pravomocné rozhodnuté, protoze nejde o tutéz véc. Zcela stru¢né odivodnéni usneseni o

7 V7 4 v 4 4 4 4 v /. 4 v / N4 ’ 4
zastavenl fizeni, v némz spravni organ L. stupné na vyhrady zalobkyné tykajici se rozdilné
doby, na kterou by bylo povoleni k umisténi herniho prostoru na uvedené adrese k jeji
zadosti vydano, vyslovné nereagoval, zalovany nedoplnil, jednotlivymi argumenty
v v / Vo Voo . / ’ ’ ’ v .
zalobkyné se nezabyval, neuvedl, pro¢ je povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Ackoli
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do textu odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany zahrnul doslovny text obsahlych
vyjadreni zalobkyné ve véci ze dne 25. 7. a 27. 7. 2021, na ktera zalobkyné vyslovné
odkazala v Gstné podaném odvolani (viz protokol o ustnim jednani u spravniho organu L
stupné konaném dne 28. 7. 2021) a ktera tedy zalovany zjevné povazoval za soucast
odvolani, nijak na argumenty zalobkyné nereagoval, nevyporadal se snamitkami
tykajicimi se nestejné délky doby platnosti dosavadniho a zadaného povoleni a zcasti
jinych podkladt pro rozhodnuti, dale snamitkami, v nichz zalobkyné zpochybrovala
duplicitu rozhodnuti, zejména nereagoval na navrhované reseni navazani G¢innosti nového
povoleni na skonceni doby platnosti stavajictho ke dni 15. 12. 2021. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva, jak stémito pozadavky zalobkyné a tvrzenymi
Upravami zadosti zalovany nalozil, jak je z hlediska obsahu zadosti ze dne 17. 6. 2021
vnimal. Strohy zavér zalovaného, ze nelze vydat vyznamové stejné rozhodnuti ve véci
béhem platnosti pravomocného rozhodnuti ve stejné véci, tak ztstal neodivodnén, nebot
v / . v v v/ . e o V.7
zalovany se sprotiargumenty zalobkyné nevyporadal. Tyto deficity oduvodnéni
rozhodnuti nebyly zhojeny ani odkazem zalovaného na Sdéleni ze dne 25. 8. 2021, nebot 1
v citovaném zavéru tohoto Sdéleni zalovany pouze s obecnym odkazem na § 48, § 66
spravniho radu a § 98 zakona (zjevné dle smyslu celého oduavodnéni rozhodnuti mél
v / . / / ’ . . ’
zalovany na mysli zakon o hazardnich hrach) konstatoval existenci platného
pravomocného rozhodnuti ve stejné véci, aniz by vyporadal namitky, ze se o stejnou véc
M 4 4 / 4 4 v/ M 4 4 M 4
nejedna a dosavadni platné povoleni rozhodnuti o zadosti nebrani (viz str. 3 rozhodnuti
v / ~ / V.7 Y / o+ N v / ’ /
zalovaného). Zalovany nevyporadal ani namitky, kterymi zalobkyné spravnimu organu L
stupné vytykala, ze se sjeji argumentaci, kterou k véci podala, ve vydaném usneseni
nevyporadal. Nikterak se zalovany nevyjadril ani k tomu, ze predchozi povoleni ze dne 24.
8. 2020 bylo vydano za shodného pravniho stavu, nevyjadiil se k namitce nestejného
pristupu k oznalené vyhlasce. Nezabyval se ani argumentaci zalobkyné v dalsich podanich
v Vo oe e \4 /4 v ’ 4 4 vV
zalobkyné, jejichz doslovné znéni do svého rozhodnuti rovnéz zahrnul.

Vlastni pravni Gvahy zalovany vyjadril v podstaté jen ve vztahu k namitkam tykajicim se §
2 odst. 4 spravniho radu, aby bylo ve skutkové a pravné shodnych pripadech rozhodovano
. v . \4 \4 v 4 4 4 4 4
stejné, na jejichz podporu zalobkyné odkazala na rozhodnuti o vydani povoleni
k umistnéni herniho prostoru a zruseni predchoziho povoleni Ufadu méstské c¢asti Praha 9,
Ve M M /4 4 4 / /4 v 4 v 4 v
pri existenci obdobné pravni Upravy dané obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta
Prahy. Zavéry zalovaného na str. 15 napadeného rozhodnuti povazuje soud za nespravné.
Skutecnost, ze vydani vyhlasky hlavniho mésta Praha na rozdil od vydani obecné zavazné
vyhlasky ¢. 1/2019 neptedchazelo mistni referendum o zakazu hazardu, nema na pravni
povahu a zavaznost obecné zavazné vyhlasky ptijaté prisluSnymi organy samospravy obce
zadny vliv. Nelze proto dospét k zavéru, ze jde o véc zcela skutkové odlisnou, neni zde
relevantni rozdil ve ,vyznamnosti samospravné vile®, jak konstatoval Zalovany. Ve shodé
4 v . 4 v Ve 4 4 \4 v/ v ’ 4 v/ M
s tim, co k véci uvedla zalobkyné, pripomina soud, ze v pripadé rozhodovani o zadosti o
vydani povoleni k umisténi herniho prostoru jde podle § 97 odst. 1 zikona o hazardnich
hrich o vykon ptrenesené plsobnosti obecniho Gfadu obce, prficemz limitem jeho
’ 7 . ’ ’ ’ ’ ’
rozhodovani jsou v souladu s § 98 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zakona také zasady pro
umisténi herntho prostoru upravené obecné zavaznou vyhlaskou obce. Z tohoto pohledu
se o odlisny pripad nejednalo. V souvislosti s pravé uvedenym povazuje soud za potrebné
*/ Ve 4 /4 4 v 4 4
vyjadfit se k odkazu zalovaného na § 49 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o
v v v 4 4 o /4 4 M ’ 4 ’ 4
zméné nékterych zakona. Uvedené ustanoveni deklaruje zavaznost rozhodnuti v mistnim
referendu, nicméné jde o zavaznost pro uvedené organy dané obce v ramci zajistovani
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samostatné pusobnosti, a nezavazuje je, pokud vykonavaji zakonem svéfenou statni spravu
v ramci prenesené ptsobnosti [srov. KOPECKY, Martin. Zikon o mistnim referendu:
Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-1-18]. ASPI ID KO22 2004CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X, k § 49].

Namitku poruseni procesnich prav zalobkyné pred vydanim rozhodnuti o odvolani soud
opodstatnénou neshledal. Zalovany v odvolacim Hzeni nedopliioval podklady pro
rozhodnuti, ani nezaujal jiny pravni nazor, ktery by jeho rozhodnuti sohledem na
dosavadni prubéh fizeni ¢inil prekvapivym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34), proto nebyl povinen podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu pred vydani rozhodnuti umoznit zalobkyni vyjadfit se k podkladim a seznamit ji
s predbéznym nahledem na véc.

V zavéru zaloby zalobkyné bez blizstho odivodnéni vznesla namitku nezakonnosti obecné
zavazné vyhlasky ¢. 1/2019 s odkazem na rozsudek SDEU C-311/19 ze dne 3. 12. 2020.
Zde je tieba si uvédomit, ze nosnym duvodem prvostupnového usneseni o zastaveni fizeni
o zadosti zalobkyné ze dne 17. 6. 2021 nebyl zakaz technickych her dle obecné zavazné
vyhlasky ¢. 1/2019. Pokud se zalovany vénoval této otazce, (inil tak v reakei na dilct
odvolaci namitky zalobkyné. Vzhledem k pravé uvedenému neni namisté, aby se soud
otazkou nezakonnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2019 ve svétle zavéra rozsudku SDEU
C-311/19 a navazuyjici judikatury spravnich soudu v této fazi zabyval. Z tohoto duvodu
soud, byt si je védom existyjici judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 6 As 120/2020-38), ani
nevyzyval statutarni meésto Jablonec nad Nisou, aby v probihajicim fizeni hajilo své
subjektivni privo na samospravu ve smyslu &l. 100 odst. 1 véta prvni Ustavy CR. Jak jiz
bylo uvedeno, zakaz hazardnich her v podobé technickeé hry dle zminéné obecné zavazné
vyhlasky nebyl divodem zastaveni rizeni o zadosti, a ani soud tedy nemél duvod se
pripadnou nezakonnosti zminéné vyhlasky zabyvat, k meritornimu prezkumu napadeného
rozhodnuti z dtvodu jeho neprezkoumatelnosti soud nepfistoupil.

Dukazy, které oznacili zalobkyné a zalovany, soud neprovadél, nebot je povazoval za
nadbyteéné pro posouzeni namitanych vad rozhodnuti zalovaného. Ostatné rada listin,
které byly ucastniky oznaleny jako dikazy, byly soudasti spravniho spisu, jimz soud
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j.
9 Afs 8/2008-117).

V. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu ddvodnou a rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s.

V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan v souladu s § 78
odst. 5 s. f.s. Jeho povinnosti bude znova rozhodnout o odvolani zalobkyné, pricemz se
bude muset vyporadat s veskerou odvolaci argumentaci zalobkyné, zejména s namitkami,
jimiz zalobkyné brojila proti zavéru, ze jde o rozhodnuti o téze véci, vzhledem k dobé
platnosti povoleni, a svoje Gvahy prezkoumatelnym zpisobem vyjadfit v odivodnéni
rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu.
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Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil dstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojent s §
76 odst. 1s. t.s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

V uvedené véci méla uspéch zalobkyné, soud ji proto proti zalovanému ptiznal pravo na
nahradu nikladd ¥zeni. Zalobkyné byla v ¥zeni pted soudem zastoupena advokitem,
nalezi ji tedy nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. Vyse odmény a nahrady
hotovych vydaja byla stanovena v rozsahu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu.
Odmeéna byla stanovena v souladu s § 7, § 9 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby, pficemz soud odménu pocital za 2 dkony pravni sluzby ve
smyslu § 11 pism. a), d) advokatniho tarifu, tedy ve vysi 6 200 K¢. Nahrada hotovych
vydaja byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby, tedy celkem ve vysi 600 K¢. Odména a nahrada hotovych vydaji byla
v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. zvy$ena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 1 428 K¢. Celkem
¢inily naklady na odménu a zastoupeni zalobkyné castku 8 228 K¢, k niz soud pripocetl
astku 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Zalovanému soud ulozil, aby celkovou
nahradu nakladt fizeni ve vysi 11 228 K¢ zaplatil zalobkyni k rukam jejtho advokata
v primérené lhtté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 26. leden 2022.
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predsedkyné senatu



