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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném zpredsedy senmatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudca Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

alobkyné:  Personalni agentura s.r.o., ICO: 27712460,
sidlem Bélska 139/7, Mlada Boleslav,

zastoupena M. M., obecnym zmocnéncem,
bytem X,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2021, ¢. . 17487/21/5300-21441-708460,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobkyni se ve lhiité 30 dntt od privni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.ft.s.“), podanou dne
19.7.2021, domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani
zalobkyné proti tfem dodate¢nym platebnim vymérim Finanéniho Gfadu pro Stredocesky
kraj ze dne 27. 5. 2020, jimiz byla Zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty a stanovena
povinnost uhradit penale z doméfené dané, a to ¢.j. 3012240/20/2115-50522-208370 za
zdanovaci obdobi ¢ervenec 2017, ¢. j. 3012551/20/2115-50522-208370 za zdanovaci obdobi
srpen 2017 a ¢. . 3012590/20/2115-50522-208370 za zdatiovaci obdobi zari 2017. Vyrokem
I napadeného rozhodnuti zalovany zrusil rozhodnuti €. j. 3012240/20/2115-50522-208370 a
fizeni zastavil, vyroky II a III zménil rozhodnuti ¢.j.3012590/20/2115-50522-208370
a ¢.j. 3012240/20/2115-50522-208370.

. Zalobkyné v zalobé pouze obecné namitla, ze spravce dané a zalovany stanovili zalobkyni
dan z pfidané hodnoty chybnym a nezakonnym zpusobem.

. Soud proto zkoumal, zda podana zaloba netrpi vadami, které by branily jejimu vécnému
projednani.

. Povinnosti zalobce je uvést v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. .
s. vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba
kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. t. s.) obsahovat zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné, nebo nicotné.
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5. Uplatnéni alespon jednoho projednatelného zalobniho bodu predstavuje zvlastni nalezitost
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ve lhtté
pro podani zaloby musi zalobce uplatnit alespon jeden zalobni bod, aby jeho Zaloba byla
projednatelna [viz rozsudek rozsifeneho senitu Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen

»INSS) ze dne 20. 7. 2018, ¢. . 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS].

6. Pozadavky, které je treba klast na formulaci zalobnich bodd, se opakované zabyvala
judikatura spravnich soudu. Jak vysvétlil rozsiteny senat NSS jiz v rozsudku ze dne
20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, [11iceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikon urcitych ,obvykljch® nezakonnosti, k nimz pri
vyrizovani véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjsi ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. [...] Zalobce je téZ povinen vylilit, jakjch konkrétnich nezikonnyjch kroki, postupi,
sikonii, tvah, hodnoceni ¢i zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij
pravni ndbled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom nemaize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami.“ Dale je tfeba poukazat predevsim na rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb., podle néhoz ,smyslem uvedeni Zalobnich
bodii je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudnibo prezkumu ve lhité zikonem
stanovené k poddani Zaloby. Zikonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich
diivodi tvrzené nezikonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziemé, v jaké
Cisti a z jakych bledisek se mad soud véci zabyvat®. Jak se v citovaném rozsudku dale uvadi,
JndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinjych ve wvztabu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povaZoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti
spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravnibo
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud
znd pravo, mohbl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisiim
bude smérovat jeho prezkum*.

7. Lze tedy shrnout, ze zalobnim bodem je pouze konkrétni a ve vztahu k projednavané véci
individualizované skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci. Z
formulace Zalobniho bodu musi byt zifejmé, jaké aspekty skutkovych déji povazuje
zalobce za zaklad nezakonnosti spravniho rozhodnuti.

8. Zaloba vySe uvedenym pozadavkiim plynoucim z § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. nedostala.
Zalobkyné v zalobé zdivodnila pfislusnost soudu, popsala, ze vydlerpala opravné
v vV Vv 4 o v 4 4 v/ 4 /4 M v
prostredky, struéné shrnula dosavadni prubéh spravniho ftizeni a v obecné roviné
konstatovala, ze byla pfimo zkracena na pravech nezakonnym rozhodnutim. Dale pouze
v 4 v v Ve 4 / 4 /
obecné namitla, ze dan zpridané hodnoty byla stanovena chybnym a nezikonnym
o 4 v v 4 / 4 /7 .
zpusobem. Tvrzeni zalobkyné, Ze byla napadenym rozhodnutim v navaznosti na
v 4 4 4 v v/ ’ 4 v \4 / . vV
predchozi rozhodnuti spravce dané pfimo zkracena na pravech a ze zalovany stanovil dan
Ve /4 4 4 / o 4 \4 4
z pridané hodnoty chybnym a nezakonnym zptsobem, nelze povazovat za zalobni body
ve shora uvedeném smyslu. Zalobkyné neuvadi, z ¢eho dovozuje, ze dan byla stanovena
nezakonné (za zdanovaci obdobi Cervenec 2017 ani ke stanoveni dané nedoslo, nebot
vyrokem I napadeného rozhodnuti byl dodateény platebni vymér zruSen a fizeni
zastaveno). Ve svych tvrzenich zalobkyné setrvala pouze ve zcela obecné roviné,
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kdyz prevazné pouze parafrazovala znéni § 65 odst. 1 s. . s. upravujici aktivai zalobni
legitimaci. Nejedna se tak ve vztahu k zalobkyni ak projednavané véci o konkrétni
individualizovana skutkova tvrzeni doprovazena pravni argumentaci. Jak uvedl rozsifeny
senat NSS v rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢&.j.2 Azs 92/2005-58, . [kjonkretizace fakti
dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je diileZita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni
programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miize v souladu s dispozicni zdsadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného.

Podana zaloba tedy neobsahuje zadny zalobni bod.

Soud si je védom, ze povinnosti soudu je v pripadé zjisténi vady zaloby spocivajici
v absenci zalobniho bodu vyzvat zalobce dle § 37 odst. 5 s. t. s. k odstranéni vady zaloby.
Tato vada vsak muze byt odstranéna pouze ve lhtité pro podani zaloby (viz napt. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31), ktera podle § 72 odst. 1
s. f. s. ¢ini 2 mésice a pocina plynout ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci.
Soud tak nesmi stanovit lhatu pro odstranéni vady zaloby delsi, nez kolik zbyva ze lhuty
pro podani zaloby, nebot pouze v této lhuté lze uplatnit novy (tedy pfipadné i zcela prvni)
zalobni bod. Z ustalené judikatury spravnich soudt pritom rovnéz plyne, ze k vyzvé
k odstranéni vad zaloby pristoupi soud pouze za situace, kdy je objektivné mozné, ze
zalobce bude s to zalobu vcas, tedy ve lhuté pro podani zaloby, doplnit (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2021, ¢. 5. 5 As 77/2020-25). Soud tak musi uéinit v pfiméfené
lhtté po dojiti zaloby, zpravidla v radu nékolika dnt, kdy se musi seznamit s obsahem
zaloby pfinejmensim do té miry, aby si mohl uéinit dsudek o tom, zda ma predepsané
nalezitosti (srov. rozsudek NSS ze dne 21.5.2014, ¢C.j.6 As50/2014-18, ze dne
29.11. 2017, ¢. 5. 1 Azs 341/2017-22, ¢i ze dne 26. 5. 2020, C. j. 1 Afs 156/2020-18).

Napadené rozhodnuti bylo podle dorucenky obsazené ve spravnim spise doruceno do
datové schranky zalobkyné dne 17. 5. 2021. Poslednim dnem lhaty pro podani zaloby tak
bylo pondéli 19. 7. 2021, béhem néhoz zalobkyné zalobu prosttednictvim datové zpravy
odeslala. Soudu se zaloba dostala do dispozice dne 19. 7. 2021 v 12:14 hodin, bezprostfedné
po jejim odeslani.

Objektivné neni v moznostech soudu, aby se v pripadé, ze je zaloba dodana do datové
schranky soudu v posledni den lhity po poledni, po jejim zaevidovani podatelnou,
pridéleni véci dle rozvrhu prace do prislusného soudniho oddéleni a zalozeni soudniho
spisu seznamil s obsahem zaloby alespori do té miry, aby si mohl udinit 4sudek o tom, zda
ma predepsané nalezitosti, ovétil jeji vCasnost, vyhotovil usneseni, kterym by vyzval
zalobkyni k odstranéni vad zaloby, a toto usnesent jesté béhem pracovni doby odeslal a
téhoz dne dorudil Zalobkyni, resp. jejimu zastupci tak, aby méla zalobkyné moznost téhoz
dne soudu odeslat doplnéni zaloby, byt s zalobkyni ¢i jejim zastupcem lze komunikovat
prostrednictvim systému datovych schranek. Soud dodava, Ze v tomto ptipadé nejde o véc,
kterou by byl povinen projednat prednostné (§ 56 odst. 3 s. f. s.). Rozsifeny senat NSS ve
vyse citovaném rozsudku ¢. j. 3 Azs 66/2017-31 v tomto sméru uvedl, Ze ,/ZJalobce si musi
byt védom, Ze podava-li na konci lhity pro podani Zaloby Zalobu bez tak podstatné naleZitosti,
jako jsou Zalobni body, nema automatickou garanci, Ze soud jej k odstranéni této vady vyzve.
Soud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodi, je-li jesté se zretelem na konkrétni
situaci pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu vcas, tedy wve Ilbité pro podini Zaloby,
doplnit.“ Vhodné je v tomto kontextu té% odkézat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2.
8. 2017, sp. zn. IV. US 1223/17, podle ného% ,/pjokud byla Zaloba bez 2alobnibo bodu poddna
v posledni den zakonné Ibity, nemobl krajsky soud objektivné postupovat podle § 37 odst. 5
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soudnibo Fidu spravniho (k tomu blite viz nap?. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 1. 4. 2003,
sp. zn. IL. US 392/01). Je procesni strategif (i rizikem) stéZovatelii, pokud s podinim spravni
Zaloby otdleji az do posledniho dne dvoumésicni Ibiity, nebot si tim zkracuji dobu, dokdy mohou
odstranit pripadné vady svého podani.“

Ackoliv za pouziti modernich komunikaénich prostredkt nelze a priori vyloucit povinnost
soudu vyzvat k odstranéni vad zaloby i v posledni den lhity pro jeji podani, takova situace
je zcela vyjimedna (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 As 50/2014-18), nebot, jak
je v uvedeném rozsudku zminéno, soud se musi v primérené lhuté zpravidla v radu
nékolika dnd s zalobou seznamit. Je pfitom tfeba vzit v vahu, ze kazdé podani je nejprve
zaevidované podatelnou, poté je pridéleno dle rozvrhu prace senatu asoudci. Soudni
kancelar jej zavede do systému, vytvori spisovy obal a preda prislusnému soudnimu senatu.
Teprve poté se soudce zpravidla s obsahem podani seznami a muze Cinit Gvahy o tom, jak
je spodanim treba dale nakladat, tj. napf. zadat pokyn k vyhotoveni avypraveni
pisemnosti konkrétntho obsahu (srov. rozsudek NSS ze dne 26.5.2020, ¢. j. 1 Afs
156/2020-18). V jinych vécech dospél NSS k zavéru, ze by nebylo realné zalobu doplnit
ani v pripadé, ze byla dorucena dfive nez v posledni den lhuty (srov. rozsudky ze dne
4.5.2011, ¢.j. 1 Afs 2/2011-55, a ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 31/2009-74).

Ze soudntiho spisu ani tvrzeni zalobkyné nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by
nasvéd¢ovaly tomu, ze by se pravé v nyni posuzované véci mélo jednat o vyjimecnou
situaci, kdy mél soud obratem zalobkyni vyzvat k doplnéni zalobnich boda tyz den, kdy
zalobu bez zalobnich bodd obdrzel, a ze by zalobkyné v prubéhu téhoz dne méla realnou
moznost ji doplnit. Sama zalobkyné pfitom v zavéru zaloby avizovala, ze zalobu o
konkrétni popis skutkovych okolnosti a nezakonnych vyroku spravce dané teprve doplni.
Lze tedy predpokladat, ze by zalobu béhem posledniho (ptl) dne béhu lhaty doplnit
nestihla. Véasné doplnéni zaloby po vyzvé soudu tedy bylo v daném ptipadé takrka
nemyslitelneé.

Vzhledem k tomu, ze byla zaloba bez zalobnich bodt podana v posledni den lhaty pro jejt
podani, nebylo mozné zalobkyni k odstranéni vad vyzvat podle § 37 odst. 5 s. t. s., nebot
pro odstranéni vad nebyl dostateény ¢asovy prostor. Vada spocivajici v absenci alespon
jednoho zalobniho bodu tak byla neodstranitelna. Soud proto zalobu odmitl podle § 37
odst. 5. f. s.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s., podle
které nema v pfipadé odmitnuti zaloby pravo na nahradu nakladd fizeni zadny
z Gcastnika.

17. Jelikoz byl navrh odmitnut, soud ve smyslu § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991

Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, vratil zalobkyni zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢. Soudni poplatek bude zalobkyni vracen do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2021

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph. D., v. r.
predseda senatu
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