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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: D.X.
statni prislusnost Turecka republika
t.C. pobytem Pobytové stredisko Havitov, Na Kopci 5, 735 64 Havifov -
Dolni Sucha
zastoupeny Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. OAM-631/ZA-ZA11-ZA03-
2021, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra Ceské republiky se zruSuje a véc se mu
vraci k dal$imu rizeni.
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[Zadejte text.]

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady fizeni ve vy¥i 8228 K& k rukim
advokatky Mgr. Martiny Samlotové do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2021, ¢ j. OAM-631/ZA-ZA11-ZA03-2021, zalované
Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®). V pribéhu spravniho fizeni vzal Zalovany za objasnéno, ze tvrzenym
divodem podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jsou vyhrazky ze strany
rodiny jeho divky. Tento divod nebylo mozno podradit pod divody taxativné vymezené
vust. § 12 pism. a), b) zdkona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal v ptipadé Zalobce ani
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu,
rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

Zalobce ve vcas podané zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti poukazal na davody,
které uvadél v zadosti o mezinarodni ochranu. Obava se o svyj zivot, proto z Turecka
uprchl z divodu vyhrozovani smrti bratrem své pritelkyné. Udrzoval pomér s tureckou
4 4 v/ V. 7/ M4 i 4 i M4 \4 v .
statni prislusnici, jejiz rodina s timto vztahem nesouhlasila a jeji bratr vyhrozoval zalobci
usmrcenim. Na policii se neobratil proto, ze je Kurd, priCemz je vSeobecné znamo, ze
statni organ v Turecku pohlizi na Kurdy jako na ,osoby niz$i kategorie®. S ohledem na
M 4 4 4 v 4 \4 v
jeho kurdskou narodnost by mu proto mistni bezpecnostni slozky dostatecnou ochranu
’ v v ’ . eV .
neposkytly. Podle nazoru zalobce byl zalovany povinen zjistovat, zda by na jeho
pozadavek na poskytnuti ochrany vzneseny na domovské bezpecnostni slozky byl bran
Vv Ve . . vV v / v Ve e ~ J
zretel ¢i nikoliv, coz zalovany vsak neudinil. Zalobce proto navrhoval, aby napadené
/7 Vv /4 v v 4 v/ v/ 4
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako neddvodné. Ve svém pisemném
vyjadreni k podané zalobé ze dne 20. 11. 2021 zddraznil, ze politicky systém v Turecku
dava zalobci moznost domahat se ochrany svych prav a presto, ze zalovany pfimo v
o v 4 / 4 M Ve / 4 i o \4
oduvodnéni svého rozhodnuti necitoval z pouzitych zprav o zemi ptivodu zalobce, tyto
zpravy to dokladaji. Z uredni ¢innosti je zalovanému znamo, ze se v Turecku podava na
postup policejnich slozek ¢i jinych statnich organd stiznost pisemné na e-mailovou adresu
/v . ’ ’ . ’ ) VvV oee / .
na urad premiéra, ktery ma pod sebou ochranu lidskych prav. Kromé jiného v této zemi
M M i v / /v / vV V/ o / a4 M 4
existuje 6ti ¢lenny ufad ombudsmana, ktery resi razné stiznosti obyvatelstva. Tvrzeni
\4 v *VVv/ v v /4 4 4 v
zalobce, ze by se mu dostalo nizsi ochrany pred vyhrozovanim soukromé osoby, protoze
. . v/ v 7 Vv . v ’ . /v
je Kurd, je ni¢im nepodlozené; zalobce jako Kurd nemél problémy, pracoval jako opravar a
pastevec, hovofi turecky a kurdsky a skutecnost, ze existuje vzemi jeho plivodu
v 4 4 M / 4 * VvV _V v 4 v /4 4 4
porusovani lidskych prav, jesté samo o sobé neznamena moznost pronasledovani. Ke
svému vyjadreni zalovany pripojil dalsi informace o zemi ptvodu zalobce, ato zpravu
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky o Turecku zr. 2016 a Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie z rijna 2019.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. OAM-
631/ZA-ZA11-ZA03-2021 a z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz cisla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Pri fizeni o zalobé zalobce
vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
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byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pri¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2's. t. s.).

Z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 23. 8. 2021. V ramci poskytnuti udaju k této
7adosti uvedl dne 31. 8. 2021, Ze je kurdské narodnosti a do Ceské republiky pfijel
kamionem nékdy vtydnu od 16. srpna. O mezinarodni ochranu zada proto, ze si
v Turecku chtél vzit jednu divku. Pozadal jeji rodinu o ruku, avsak oni nesouhlasili.
Zalobce se s ni dale schazel, rodina mu viak vyhroZovala. Trépil se kvili tomu on i jeho
rodina, musel to néjak ukondit, a proto odjel z Turecka. Tento davod opakoval zalobce 1
pti pohovoru konaném dne 31. 8. 2021 a dodal, ze rodice divky branili tomu, aby si ji vzal,
protoze jeho rodina na tom neni finanéné dobre. I pfes toto rozhodnuti se dale s divkou
schazel a jeji bratr mu rekl, ze bude lepsi, kdyz odjede z Turecka. Rodina této divky mu
sdélila, ze se s ni musi prestat schazet nebo ho zabiji. V souvislosti s témito problémy se
nikdy neobratil se Z4dosti na pomoc na né&jaké statni orginy. Zalobce si mysli, Ze by byli
na strané divéiny rodiny. Kromé uvedeného v Turecku nemél zadné jiné problémy kvuli
rase, narodnosti, pohlavi, nabozenskému ¢i politickému presvédéeni. V pripadé navratu do
vlasti se obava div¢ina bratra, ktery mu vyhrozoval, Ze ho zabije. Soucasti spravniho spisu
zalovaného jsou informace o zemi ptvodu zalobce, a to:

- Informace Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 19. 5.
2021 o bezpecénostni a politicke situaci v Turecku,

- Informace téhoz odboru Ministerstva vnitra CR ze dne 20. 4 2020 nazvana
»,Operace Olivova ratolest, Operace Pramen miru, Situace na turecké strané
hranice,

- Informace Ministerstva zahraniénich véci CR, & j. 126189-7/2020-EPTP ze dne 13.
11. 2020 nazvana , Turecti obané Kurdského puvodu®.

S vyjadrenim k podané zalobé zalovany zalozil do spisu dal$i informace o zemi ptuvodu
zalobce, a to Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie z fijna 2019 - zprava Britského
Ministerstva vnitra ze zjistovaci mise v Turecku a Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky & j. 118005/2016-LPTP ze dne 7. 11. 2016.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod,

b) mi odGvodnény strach z pronasledovani z dévodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v . Ve _/ 4 4 . v 4 ’ 4 Ve _ 7/
narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
. / ’ o /. Vv . \4 v 4 4 v/ v \4 i
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripade, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a zakona o azylu se udéli dopliikova ochrana cizinci, ktery nespliuje dtvody
v 4 i v/ 4 v 4 . 4 4 eV _V v .
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
oblanem nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého posledniho
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trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a Ze nemtze

4 o /4 v/ v/ 4 M A2 /4 4
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je stitnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili
L . , v . )
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu,

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani nebo
M 4 4 4 / /0 i 4 4 4 M 4 v
jednani, ktera ve svém souhrnu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni se
ochranou pfed pronasledovanim nebo vaznou Gjmou rozumi zejména priméfené kroky
ptislusnych statnich organd, strany nebo organizace, vletné mezinarodni organizace
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi sméfujici k zabranéni pronasledovani
)
nebo zpusobeni vazné Ujmy, zejména zavedenim ucinného pravniho systému pro
odhalovani stihani a trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo vaznou Gjmu za
predpokladu, ze je takova ochrana Ucinna, neni prechodna a cizinec ma k ni pristup. Podle
odst. 6 citovaného ustanoveni pavodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi statni
organ, strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast Gzemi statu, jehoz je
b 4 4 v v v v 4 4 v 4 4 /
cizinec statnim obcanem nebo v némz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace kontrolujici
b b 5
stat nebo podstatnou cast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou ujmou

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v ramci zalobnich bodu tak,
. 7 17 . v /7 7 </ {1V v ’ i ~
jak mu to uklada dispozi¢ni zasada vyjadrena v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Zalobce
v zalobé odkazal na divod opakované uvadény v ramci spravniho fizeni k jeho zadosti o
. ’ ’ . v ’ . ,
mezinarodni ochranu, kterym byly jeho obavy z vyhrozovani ze strany rodiny divky,
ktera nesouhlasila s tim, aby si zalobce tuto divku vzal. Tato rodina, resp. bratr divky mu
vyhrozovali zabitim, pokud se sdivkou neptestane schazet. Tuto situaci zalobce feil
odjezdem ze zemé plvodu a v zalobé tvrdil, Ze se na statni organy Turecka neobratil,
protoze pohlizi na kurdské obyvatelstvo jako na ,osoby niz$i kategorie“. S ohledem na
jeho kurdskou narodnost by mu dle jeho nazoru statni organy nepomohly. Pro krajsky
. v /N 1 7V o v 4 4 v/ /7 Vv 4 . 7/ * o
soud je ponékud zarazejici, ze v prubéhu spravniho rizeni zalobce v ramci poskytnuti 4daja
v/ . M 4 4 . M v 7. 4 . v v/ /
zadosti 0 mezinarodni ochranu se jediné zminil o tom, ze je Kurd, ovSem o zadnych
/4 4 / 4 4 M o A Ve
problémech, které by se tykaly této narodnosti, se vibec nezminoval. Pti pohovoru
konaném dne 31. 8. 2021 uvedl, Ze kromé problémt s rodinou své divky v Turecku zadné
.. /4 7V v . v Ve 4 v /4 o1°* 4 4 M
jiné potize nemeél; stejné tak vyloucil, ze by mél problémy kvuli své rase, narodnosti,
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pohlavi, nabozenskému ¢i politickému presvédéeni. Na otazku, zda se obratil se zadosti o
Ve 4 /4 4 4 v v v . VvV o oo
pomoc na néjaké statni organy, odpovédél, ze pokud by si stézoval na policii, byly by na
strané rodiny a bal by se, ze by mohly ublizit jeho otci. Zalobce se tedy ani slovem
7 . vV i . 4 4 N 4 v
nezminil o tom, ze tuto pomoc nevyhledal, protoze je kurdské narodnosti. Podstatné vsak
je, ze jako dtivod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze mu rodina a bratr jeho divky
vyhrozovali usmrcenim, pokud ji nenecha a ze se zalobce z toho davodu boji vratit do
vlasti. Zalobce tedy uvedl nebezpeéi vazné Gjmy, které je podraditelné pod ust. § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu. Takove nebezpeci vazné 4jmy ovsem zalovany neshledal, coz ve
svém rozhodnuti odtvodnil tim, ze zalobce nemél nikdy ve vlasti se statnimi organy, ze
v / o1°* / 4 M 4 4 v / Ve b 4
nemél probléemy kvali své rase, narodnosti, pohlavi, nabozenskému ¢i politickému
v v v 4 i v/ / \4 / /v / 4 v /
presvédCeni ani pripadné mozné potize ze strany soukromych osob. Dale zalovany uvedl,
v v i 4 /7 N/ 4 M i 4 v v/ v \4 / \4 4
ze zalobci nebrani zadna objektivni skutecnost v tom, aby se v pfipadé mozného ohrozeni
obratil o pomoc na statni organy ve své vlasti a odkazal na zpravu Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM) z brezna 2021, ktera pojednava o postaveni navratilca v Turecku.

Shora uvedené odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se neudéleni doplikové
ochrany zalobci z divodu hrozici vazné 4jmy podle ust. § 12a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu je dle nazoru krajského soudu neprezkoumatelné. Z ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu
/ 4 v M v o M /v A / M / v v

vyplyva, ze jakozto puvodci vazné ujmy mohou byt i soukromé osoby za predpokladu, ze
statni organy ¢i organizace nebo mezinarodni organizace nejsou schopny odpovidajicim

o .. i v 4 4 4 /v / v /
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou ujmou. Podle zalovaného
zalobci nebrani zadna objektivni skuteénost v tom, aby se v pripadé mozného ohrozeni
obratil o pomoc na statni organy ve své zemi puvodu. Takové odtvodnéni vsak postrada
jakoukoliv zminku o tom, na které konkrétni organy Turecké republiky by se mél zalobce
moznost obratit, jak tyto organy funguji a jakou by mél zalobce moznost domahat se
dopomoci v pripadé jejich nedinnosti; je tedy zaloba opravnéna v zavérelné lasti, kterou je
zalovanému vytykano, ze ,nezjistoval, zda by na zZalobciv pozadavek na poskytnuti
ochrany vzneseny na domovské bezpecnostni slozky byl bran zfetel ¢i nikolive. Krajsky
soud k tomu dodava, ze uvedenou vadu tizeni nemohl zalovany napravit svym vyjadrenim
k podané zalobé, v némz uvadi konkrétni statni organy Turecké republiky, na které by se

v/ v Vv v S v/ M M 4 i
v pripadé potfeby mohl zalobce obratit s poukazem na dalsi zdroje informaci o zemi
puvodu, které zalozil do spisu az po pravomocné ukonceném spravnim tizeni. Uvedeny
nedostatek odtvodnéni napadeného rozhodnuti nemohl byt dodateéné zhojen ani

4 v 4 \4 /4 \4 v . 4 . v/ 4 v 4
vyjadfenim zalovaného k zalobé ani v ramci fizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti
spravnim soudem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003 ¢. ;.
1A 629/2002-25 publikovany pod ¢. 73/2004 Sb. NSS nebo rozsudek téhoz soudu ze dne
19. 12. 2008 & j. 8Azs 66/2008-71).

Ze shora uvedenych divodi proto krajsky soud proto napadené rozhodnuti
\4 /4 v/ 4 Ve v v ’." \4 /4
zalovaného pro vady rizeni zrusil podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni podle odst. 4 téhoz ustanoveni, pri¢emz v této véci rozhodl rozsudkem
bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s. t. s. Pfi vydani nového rozhodnuti o zadosti
4 v 4 M 4 4 v / . /4 /7 v/ v
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bude zalovany povinen své rozhodnuti fadné
oduvodnit prezkoumatelnym zptisobem udéleni ¢i neudéleni doplitkové ochrany podle ust
§ 14a zakona o azylu z dGvodu uvedeného v odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni; pouzije-li
pro toto své odtvodnéni dodate¢né predlozené zpravy o zemi pivodu zalobce, je povinen
s nimi zalobce radné seznamit a dat mu moznost se k nim vyjadrit.
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12. V souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s. byl zalovany zavazan k nahradé nakladd fizeni
zalobce spocivajici v jeho pravnim zastoupeni advokatkou v rozsahu dvou ukonu pravni
sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala po 300 K¢, tj. 6 800 K¢ podle ust § 7, § 9 odst.
4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., v platném znéni. S pripoétenim 21 % dané
z pridané hodnoty ¢ini naklady pravniho zastoupeni celkem 8 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnti jeho od doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV 4 M 4 4 v / 4 i / V17 4
stézovatel sam nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 24. ledna 2022

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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