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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: V.K,,
zastoupeného advokatem Mgr. Bc. Lukasem Bélskym,
sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. MSK 166774/2019, ve véci
prestupku,

takto:

1. Zaloba se zamita.

. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 17. 2. 2020 domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11. 12. 2019, ¢.j.MSK 166774/2019, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
apotvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 27. 8. 2019,
& j. SMO/468152/19/DSC/JeiK. Uvedenymi rozhodnutimi byl %alobce uznin vinnym
z prestupka, kterych se mél dopustit dne 14. 5. 2018 v 13:00 hodin na ulici Martinovska
v Ostravé-Porubé, ve sméru jizdy od ul. Sokolovske, pfi tizeni vozidla Skoda Octavia, RZ
X, s pfipojenym nakladnim vozikem Vezeko, RZ X. Zalobce se mél dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), dopustit prestupku tim, ze
pti prejizdéni z pravého do levého jizdniho pruhu omezil a ohrozil dalsiho fidice jedouciho
svozidlem VW Passat, vduasledku d¢ehoz doslo k dopravni nehodé mezi obéma
motorovymi vozidly a kjejich poskozeni. Vozidlo VW Passat bylo stfetem s vozidlem
Skoda vychyleno vlevo ze sméru své puvodni jizdy a sjelo do nekrytého kolejisté
tramvajové dopravy, éim? byla zap¥éinéna vyluka provozu tramvajové dopravy. Zalobce
se mél dale dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu dopustit prestupku tim,
ze pri prejizdéni z pravého do levého jizdniho pruhu s dmyslem v ktizovatce odbodit
vlevo, nedbal zvysené opatrnosti, a tim ohrozil fidice jedouctho soubézné v levém jizdnim
pruhu, jelikoz obvinéni se pred odbocCovanim vlevo nezaradil co nejdale vlevo, ale
odbocoval z pravého jizdniho pruhu. Zalobce se mél rovnés dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu dopustit prestupku tim, ze pri vjizdéni do krizovatky
nerespektoval vodorovné dopravni znaleni vyznacujici zpusob fazeni do jizdnich pruhd
pred kfizovatkou. Zalobce se mél dale dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu dopustit prestupku tim, Ze ¥dil soupravu sloZenou z vozidla Skoda a pipojného
vozidla s danou nejvétsi povolenou hmotnosti bez ptislusného fidi¢ského opravnéni pro
skupinu B+E. Za uvedené prestupky byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict a nahrada nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného k alobé

Zalobce ve své zalobé predné popira, ze by se vyse uvedenych prestupkli a ma za to,
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ze rozhodnuti spravnich organt je nezakonné, nebot se zalovany nedostatecné vyporadal
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se vSemi odvolacimi divody. Zejména nevyporadal zakonnym zptsobem dukazni navrhy

zalobce ohledné provedeni rekonstrukce pfedmétného skutku, vyslechu spolujezdce

zalobce, skute¢nosti ztmavenych skel na vozidle Zalobce, s namitkou Zalobce vztahujici se

ke zptisobu odménovani prislusniki PCR za prokazané prestupky, s namitkou podjatosti
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opravnéné uredni osoby zalovaného. K namitce podjatosti blize zalobce uvadi, ze spravni
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organ prvniho stupné provedl Gstni jednani, aniz by bylo rozhodnuto o vznesené namitce
. M VeV v /. 7 4 /7 Vv v M / /
podjatosti, pfiemz Ustni jednani zalobce nepovazuje za Gkon, ktery nesnese odkladu.
Zalobce davodné ocekaval, ze ve véci nebude jednano, a proto se nedostavil. Tim byl
zkracen na svych pravech, protoze nemohl navrhovat dikazy nebo se vyjadiovat
k nezakonnému vedeni rizeni. Totéz se opakovalo pfidruhé namitce podjatosti. Dale
zalobce tvrdi, ze nenaplnil skutkovou podstatu prestupkd, ze kterych byl v rozhodnuti
uznan vinnym. K prvaim tfem prestupkiim zalobce uvadi, ze si pocinal v souladu se vSemi
povinnostmi vyplyvajicimi ze zakona o silniénim provozu a naopak byl to fidi¢ vozidla
VW DPassat, ktery porusil své povinnosti a nevénoval se plné fizeni vozidla a zavinil
nehodu. K domnélému prestupku tizeni bez ridiéského opravnéni pro skupinu B+E uvadi
v \4 i v > V/ 1° / M
zalobce, ze nemohl naplnit skutkovou podstatu prestupku, nebot ridil motorové vozidlo,
na které mél ridi¢ské opravnéni. Zakonodarce v ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1
4
zakona

o silni¢nim provozu nepostihuje fidice, ktery ridi jizdni soupravu, ale pouze ridice ridici
motorové vozidlo. Dale zalobce uvadi, ze se zalovany nevyporadal se zavinénim, pouze
konstatoval, ze zalobce jednal zavinéné, a to je nezakonny postup, nebot je nutné zavinéni
prokazat a fadné oduvodnit. Dalsim bodem zaloby je, Ze zalovany vady spravniho fizeni ve
svém rozhodnuti nezhojil. Zalobce totiz divodné predpokladal, e mu bude sdéleno, jak
byla posouzena namitka podjatosti uplatnéna v ramci odtvodnéni odvolani a bude mu
umoznéno vyjadfit se k podkladim ve spisu pfed vydanim rozhodnuti o podaném
odvolani. Zalobce také tvrdi, Ze jeho jedninim nedoflo k naplnéni materidlni stranky
prestupku. Kdyby se spravni organ a zalovany zabyvaly povétrnostnimi vlivy, stavem
vozovky nebo viditelnosti v daném misté, museli by dojit k zavéru, ze nedoslo k naplnéni
materialniho aspektu prestupku.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 7. 4. 2020 uvedl, e zcela odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a ze se s namitkami zalobce ve svém rozhodnuti
vyporadal. Pokud jde konkrétné o vyslech tvrzeného spolujezdce, spravni organy radné a
logicky odavodnily, pro¢ neuvérily obhajobé zalobce a pro¢ dospély k zavéru, ze takova
osoba se na misté nenachazela, nybrz ze vozidlo ridil sam zalobce. Pokud jde o
rekonstrukei, neni vubec zfejme, jaké skuteCnosti mély byt timto dikazem prokazany.
Pokud jde o ztmavena skla, zadny dikazni navrh v tomto sméru uplatnén nebyl, neni
ztejmé, jaky vztah k danym prestupkim by mélo mit ptipadné zatmaveni skel na vozidle
zalobce, jde vidét, ze zaloba vychazi z predpripravené Sablony. Pokud jde o zpusob
odmétiovani pislusnika PCR, pak spravni orgin prvniho stupné vysvétlil, Ze $lo
o policisty specialnitho oddéleni vysetfovani dopravnich nehod, jejichz dkolem neni
vyhledavani prestupkt. Namitka podjatosti neslouzi jako omluva z Gstniho jednani, nebot
1 kdyby byla konkrétni Gfedni osoba vyloudena, mize byt véc pridélena Gredni osobé jiné.
Ohledné prestupku spocivajictho v fizeni vozidla bez pfislusného fidiéského opravnéni
odkazuje napt. na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, &.5. 2 As
116/2014-35, nebo ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 As 205/2016-60, nebo ze dne 12. 10. 2017, ¢. ;.
4 As 179/2017-48. Zalobce byl navic po skonleni tustniho jednini pisemné vyzvan
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, zalobce
vSak svého prava nevyuzil. Tvrzeni zalobce, Ze svym jednanim nikoho neomezil ani
neohrozil, neni pravdiva, nebotf doslo k dopravni nehodé, coz vylucuje tvahu o tom, ze
nebyl naplnén materialni znak prestupku.
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III. Obsah spravniho spisu a posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil nasledujici: Dle Oznameni prestupku Policie
CR, Gzemniho odboru Ostrava ze dne 22. 5. 2018 doslo dne 14. 5. 2018 okolo 13:00 hodin
v Ostravé Trebovicich v kfizovatce ulic Martinovska s ulici Trebovickou k tomu, zZe
osobni vozidlo skoda Octavia registracni znacky X s pfipojenym privésem o nejvetsi
technicky pripustné hmotnosti 2700kg, ridi¢ V. K., ktery se v imyslu otocit se s vozidlem
v prostoru ktizovatky do protismérné ¢asti komunikace nechoval ohleduplné a ukaznéne,
v/ 1 M M 4 i Ve 1°V M 4 4 4 4
neridil se pravidly silni¢niho provozu, ohrozil tidice jedouciho za sebou v levém jizdnim
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pruhu, nerespektoval vodorovné dopravni znaceni V9a - Smérové Sipky - vyznacené na
vozovce, kdy z pravého jizdniho pruhu prejizdél do levého jizdniho pruhu, kde v tuto
chvili vedle néj vlevém jizdnim pruhu projizdélo osobni vozidlo VW Passat registracni
znacky X, které stejnym smérem fidil ridi¢ Z. C., nasledkem cehoz doslo ke stredu mezi
uvedenymi osobnimi vozidly a k jejich poskozeni, po stretu vozidel osobni vozidlo X sjelo
do kolejisté tramvaji, ¢imz doslo k znemoznéni prujezdu tramvaji dopravaiho podniku
Ostrava. Kontrolou dokladd bylo u fidice K. zjisténo, ze nenti drzitelem pfislusné skupiny
Ve 1°V / 4 v 4 M Ve V/V 7/ V* 1V / 4 v 4 / V/_ Vv
fidi¢ského opravnéni pro skupinu E, ¢i rozdirent fidi¢ského opravnéni pro uvedeny prives.
K oznameni o prestupku byly dolozeny ufedni zaznamy o podani vysvétleni - ridi¢ C,,
fidi¢ K., spolujedouci V.,

svédek S., protokol o nehodé vsilnicnim provozu, planek mista dopravni nehody
a fotograficka dokumentace.

Z tredniho zaznamu o podani vysvétleni ridice C. ze dne 22. 5. 2018, ze v dobé nehody jel
vlevém jizdnim pruhu rychlosti kolem 60 km/h, kdyz spattil, ze na vozidle v pravém
/. / v v v ./ M M Ve
pruhu se rozsvitil levy ukazatel o zméné sméru jizdy a ihned nato vozidlo vyboéilo vlevo,
Ve . V17 / 4 4 v v v/ 4

nestacil reagovat ani seslapnout brzdovy pedal. Tim doslo ke sttetu a strhnul fizeni vlevo a
vjel na tramvajovy pas a vozidlo se zastavilo. Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni
Ve 1°V v v M v 4 M Vv o /
fidice K. ze dne 14. 5. 2018, ze v dobé nehody vyjel z Cerpact stanice a prejel do levého
jizdniho pruhu a po celou dobu mél zapnuty ukazatel o zméné sméru jizdy vlevo, chtél se
otocit na nejblizsi kfizovatce vlevo. Za sebou nevidél zadné vozidlo ve zpétném zrcatku.
Pred otocenim si najel vpravo, aby se mohl pres tramvajovy pas otolit, kdyz zabocil vlevo,
slysel kvileni pneumatik a ptisel naraz. Dopravni nehodu dle néj zavinil fidi¢ druhého
vozidla, ktery jej nenechal se otolit. Z Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni spolujedouct
V. ze dne 14. 5. 2018, ze v dobé nehody jela ve vozidle sfidicem K., ktery vyjel
z benzinové Cerpaci stanice a najel do levého jizdniho pruhu, kdyz se chtél otodit do
protisméru, najel si vpravo a pfi otaCeni do nich narazilo jiné vozidlo. Z Gfedniho
zaznamu o podani vysvétleni svédka nehody S. ze dne 14. 5. 2018, Ze v dobé nehody sel po
chodniku a vidél, ze v kfizovatce doslo k dopravni nehodé. Ke stretu doslo pred
ktizovatkou a vypadalo to, ze se fidi¢ bilého vozidla chtél otolit v kfizovatce.

Z Protokolu o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 14. 5. 2018 vyplyva, ze policisté na
vozidle zalobce zjistili poskozeni levého zpétného zrcatka, levého predniho blatniku,
levého prfedniho plechového disku a poklice, levé strany predniho narazniku, levého
predniho blikale s odhadnutou skodou na vozidle 10 tisic korun. Pfivés zalobce bez
poskozeni. Na vozidle VW Passat bylo zjisténo poskozeni pravého zpétného zrcatka,
pravého predniho blatniku, pravého pfedniho svétla, predni kapoty, pfedniho narazniku,
obou prednich plechovych diskd kol a obou platovych krytd a obou pneu, airbagu fidice
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s odhadnutou skodou na vozidle 60 tisic korun. Ve spise Magistratu mésta Ostravy je dale
zalozena fotodokumentace obou vozidel, a vypis z registru fidica zalobce.

Z evidencni karty fidice K. vyplyva, ze ke dni 14. 5. 2018 byl drzitelem fidi¢ského
opravnéni pro skupiny vozidel AM, A1, A2, A, B1, B, C1, C. Z eviden¢ni karty vozidla
Skoda RZ X vyplyva, Ze jeho nejvy$$i povolend hmotnost je 1775 kg. Z evidenéni karty
ptipojného vozidla tovarni znacky Vezeko RZ X vyplyva, ze jeho nejvyssi povolena
hmotnost ¢ini 2700 kg.

Magistrat mésta Ostravy vydal p¥kaz ze dne 28. 6. 2018, & j. SMO/348415/18/DSC/JetK,
jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupkt skutkové shodnych jako v napadeném
rozhodnuti a za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Proti tomuto pfikazu podal zalobce odpor
dorudeny Magistratu meésta Ostravy dne 11. 7. 2018.

Dne 6. 8. 2018 byla Magistratu mésta Ostravy dorucena zalobcem nepodepsana namitka
podjatosti. Proto Magistrat mésta Ostravy vydal dne 8. 8. 2018 vyzvu k doplnéni
nalezitosti podani, tj. podpisu, a upfesnéni tvrzenych skutecnosti o domnéléem
ptibuzenském vztahu opravnéné Gredni osoby ke svédkim. Dne 12. 9. 2018 se opravnéna
Uredni osoba (Ing. K. J.) vyjadrila k podjatosti s tim, ze nema s zalobcem ani s zadnou dalst
osobou na fizeni zic¢astnénou pribuzensky vztah. Magistrat mésta Ostravy vydal usneseni
ze dne 13. 9. 2018, ¢.j. SMO/542170/18/DSC/Kué, Ze opravnéna uredni osoba neni
vyloucena z projednavani a rozhodovani ve véci.

Dne 25. 10. 2018 se konalo u Magistratu mésta Ostravy ustni jednani, k némuz se zalobce
nedostavil. Predvolani zalobce k Ustnimu jednani si osobné prevzal dne 22. 10. 2018,
pricemz

zasilka byla na posté pfipravena k vyzvednuti ode dne 10. 10. 2018. Spravni organ
prestupek projednal v nepritomnosti zalobce.

Magistrat  meésta Ostravy nasledné vydal rozhodnuti ze dne 19. 11. 2018,
& j. SMO/743435/18/DSC/JeiK, jimZ Zalobce uznal vinnym ze spachani prestupkd
skutkové shodnych jako v napadeném rozhodnuti a za uvedené prestupky byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢, zakaz rizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict a
nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢. K odvolani zalobce vydal dne 26. 3. 2019 zalovany
rozhodnuti ¢. j. MSK 22683/2019, kterym zrusil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy a
véc vratil k novému projednani. V odivodnéni uvedl, Ze Magistrat mésta Ostravy kratil
obvinéného na jeho pravech neposkytnutim minimalni zdkonné lhity k seznameni se
s obvinénim a k ptipravé obhajoby.

Dne 25. 6. 2019 byla Magistratu mésta Ostravy dorucena zalobcem namitka podjatosti.
Dne 19. 8. 2019 se vedouci oddéleni spravniho ftizeni vyjadiil k podjatosti s tim, ze nema
zadny pomér k projednavané véci ani Glastnikim fizeni. Magistrat mésta Ostravy vydal
usneseni ze dne 21. 8. 2019, & j. SMO/473166/19/DSC/JetK, %e opravnéni Gredni osoba
neni vyloucena z projednavani a rozhodovani ve véci.

Dne 27. 6. 2019 se konalo u Magistratu mésta Ostravy Ustni jednani, k némuz se zalobce
. v W4 v v 4 v 4 4 . v v 4 4 4 v
nedostavil, a¢ byl radné predvolan a predvolani si osobné prevzal. Spravni organ prestupek

projednal v neptitomnosti zalobce.
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Magistrat mésta Ostravy nasledné vydal rozhodnuti ze dne 27. 8. 2019,
& j. SMO/468152/19/DSC/Je¥K. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznin vinnym
z prestupkd, kterych se mél dopustit dne 14. 5. 2018 v 13:00 hodin na ulici Martinovska
v Ostravé-Porubé, ve sméru jizdy od u. Sokolovské, pti fizeni vozidla Skoda Octavia, RZ
X, s ptipojenym nakladnim vozikem Vezeko, RZ X. Zalobce se mél dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
U¢inném do 31.12.2018 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), tim, ze pti prejizdéni
z pravého do levého jizdniho pruhu omezil a ohrozil dalsiho fidice jedouciho s vozidlem
VW Passat, v dusledku cehoz doslo k dopravni nehodé mezi obéma motorovymi vozidly,
pti které doslo k poskozeni obou zacéastnénych vozidel. Vozidlo VW Passat bylo stretem
svozidlem Skoda vychyleno vlevo ze sméru své pavodni jizdy a sjelo do nekrytého
kolejisté tramvajové dopravy, ¢imz byla zapticinéna vyluka provozu tramvajové dopravy.
Zalobce se mél dale dle § 125c odst. 1 pism. k) zékona o silni¢nim provozu dopustit
prestupku tim, ze pfi prejizdéni zpravého do levého jizdniho pruhu sdmyslem
v ktizovatce odbodit vlevo, nedbal zvysené opatrnosti, a tim ohrozil fidice jedouctiho
soubézné v levém jizdnim pruhu, jelikoz obvinéni se pred odbocovanim vlevo nezaradil co
nejdale vlevo, ale odbotoval z pravého jizdniho pruhu. Zalobce se mél rovnéz dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu dopustit prestupku tim, ze pfi vjizdéni do
ktizovatky nerespektoval vodorovné dopravni znaceni vyznalujici zpusob fazeni do
jizdnich pruhti pred kfiZzovatkou. Zalobce se mél dle dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1
zakona o silni¢nim provozu dopustit prestupku tim, ze ridil soupravu slozenou z vozidla
Skoda a pHpojného vozidla sdanou nejvétsi povolenou hmotnosti bez pislusného
fidi¢ského opravnéni pro skupinu B+E. Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict a nahrada
nakladt fizeni ve vysi 1000 K¢ K odvolani zalobce vydal dne 11.12.2019 zalovany
rozhodnuti ¢. j. MSK 166774/2019, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy potvrdil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v souladu s § 75
odst. 2 s. 1. s., pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dtsledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

Zalobce predné namita, e spravni organ provedl Gstni jednani, ani% by bylo rozhodnuto
o vznesené namitce podjatosti, pricemz Ustni jednani zalobce nepovazuje za tkon, které
nesnese odkladu. Zalobce divodné olekival, Ye ve véci nebude jednino, a proto se
nedostavil. Tim byl zkracen na svych pravech, protoze nemohl navrhovat dikazy nebo se
vyjadiovat k nezdkonnému vedeni Fizeni. Zalovany setrval na nezdkonném stanovisku
spravniho organu prvniho stupné. Namitka podjatosti byla vznesena jesté jednou, ale opét
se s ni zalovany zakonnym zptisobem nevyporadal. K této namitce krajsky soud predné
uvadi, ze o namitce podjatosti bylo spravnim organem radné rozhodnuto usnesenim ze dne
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13. 9. 2018, & j. SMO/542170/18/DSC/Ku¢, ve kterém bylo rozhodnuto, Ze povérena
Uredni osoba (Ing. K. J.) neni vyloulena z projednavani rozhodovani ve véci. A to
z duvodu, Ze nebyly naplnény zakonné (pomeér k véci, k castnikiim fizeni nebo jejich
zastupcum) ani jiné dtvody pro uziti institutu vylouceni z projednavani a rozhodovani ve
véci. Toto usneseni bylo zalobci dorucCeno dne 26. 9. 2018. Magistrat mésta Ostravy
stanovil termin Gstniho jednani na 25. 10. 2018 a predvolal zalobce. Predvolani zalobce
k Gstnimu jednani si osobné prevzal dne 22. 10. 2018, pficemz zasilka byla na posté
ptipravena k vyzvednuti ode dne 10. 10. 2018. Magistrat meésta Ostravy tak rozhodl
o namitce podjatosti mésic pred konanim ustniho jednani. Neni tedy pravda, ze by ustni
jednani vedla osoba, o které bylo mozno pochybovat o jeji nepodjatosti a neni davod, proc¢
by se zalobce nemohl zicastnit ustniho jednani. Namitka zalobce je proto nediavodna. I
v druhém pripadé namitky podjatosti bylo radné rozhodnuto usnesenim ze dne 21. 8. 2019,
& j. SMO/473166/19/DSC/JeiK, tak, e opravnéni Gfedni osoba (Bc. S. K.) neni
vyloucena z projednavani a rozhodovani ve véci. A to z divodu, ze namitka podjatosti byla
spojena s procesnim postupem spravniho organu a takova namitka nemuze zakladat
podjatost ufedni osoby, nebot podjatosti je nutno chapat jako subjektivni vztah uredni
osoby k udastnikovi fizeni, jeho zastupci nebo véci, kterd je predmétem fizeni, a to
pozitivni nebo negativni. Az po rozhodnuti o namitce podjatosti bylo rozhodovano ve
véci samé, tedy az dne 27. 8. 2019. Namitka zalobce je proto nedtvodna.

K tomu zalobce jesté namita, ze zalovany vady spravniho fizeni ve svém rozhodnuti
nezhojil. Zalobce duvodné predpokladal, ze mu bude sdéleno, jak byla posouzena jeho
namitka podjatosti uplatnéna v rameci odavodnéni odvolani a bude mu umoznéno vyjadrit
se k podkladim ve spisu pred vydanim rozhodnuti o podaném odvolani. K této namitce
krajsky soud uvadi, ze o namitkach podjatosti v prubéhu celého fizeni bylo rozhodnuto
v / . / v 7 7 . v ’ .
vzdy usnesenim, proti kterému zalobce nepodal odvolani (viz predchozi odstavec), jak toto
v / / 4 4 o v / VvV / i
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl. Neni dtvodu, aby se zalovany jiz rozhodnutymi
a pravomocnymi namitkami podjatosti zminénych v odvolani dale zabyval. Zalobce byl
4 v 4 / 4 M 4 4 4 v 4 A v 4
navic po skonceni Ustniho jednani pisemné vyzvan dne 9. 7.2019 k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, zalobce vsak svého prava
nevyuzil. Namitka zalobce je proto neduvodna.

Dale zalobce namita, ze nenaplnil skutkovou podstatu prestupkd, ze kterych byl v

4 4 M / 4 v v o v 4 4 v M v/
rozhodnuti uznan vinnym. K prvnim tfem prestupkim zalobce uvadi, ze si pocinal v
souladu se v§emi povinnostmi vyplyvajicimi ze zakona o silni¢énim provozu a naopak byl
Ve 1°V . / Ve 4 . . v vV V7 4 M
to fidi¢ vozidla VW Passat, ktery porusil své povinnosti a nevénoval se plné rizeni vozidla
a zavinil nehodu. K domnélému prestupku fizeni bez fidi¢ského opravnéni pro skupinu
B+E uvadi zalobce, Ze nemohl naplnit skutkovou podstatu ptestupku, nebot fidil
motorové vozidlo, na které mél tidi¢ské opravnéni. Zakonodarce v ustanoveni § 125c odst.
1 pism. €) bod 1 nepostihuje ridide, ktery fidi jizdni soupravu, ale pouze fidice fidici
motorové vozidlo. K témto namitkam krajsky soud sdéluje nasledujici. K prvni skutkové
podstaté prvniho prestupku uvadi, ze § 12 odst. 5 véta

prvni zakona o silniénim provozu zni: Prejizdét z jednoho jizdniho prubu do drubého smi
7idic jen tebdy, neohrozi-li a neomezi-li ¥idice jedouciho v jizdnim prubu, do kterého prejizdi;
Ve / V4 / v v v */ . Ve vV */V Ver / . v v/ Ve
pritom musi ddvat znameni o zméné sméru jizdy. Ridiéi prejizdéjictho vozidla svédéi pri
tomto manévru jednak obecna povinnost nejen neohrozit, ale ani neomezit fidice vozidla
M 4 4 M ’ v 1 v M o * ’ v v 4
jedouctho v daném pruhu, jednak dat vcas a viditelné najevo sviyy zamér v podobé znamenti
v v v 4 Ve VvV */V v 4 4 ./ 4 4 v v Ve 1°V

o zméné sméru jizdy. Pii prejizdéni do sousedniho jizdniho pruhu ma vzdy prednost fidié

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

vozidla, ktery smér jizdy neméni. Prvni prestupek se stal pravé pti prejizdéni z pravého do
levého jizdniho pruhu, kdy fidi¢ omezil a ohrozil dalsiho fidice jedouciho s vozidlem VW
Passat, v dusledku éehoz doslo k dopravni nehodé mezi obéma motorovymi vozidly, pri
které doslo k poskozeni obou zlclastnénych vozidel. Vozidlo VW Passat bylo stfetem
svozidlem Skoda vychyleno vlevo ze sméru své pvodni jizdy a sjelo do nekrytého
kolejisté tramvajové dopravy. Tim, ze zalobce vychylil vozidlo VW Passat ze sméru své
jizdy a to sjelo do nekrytého kolejisté tramvajové dopravy, doslo k ohrozeni fidice.
Skutkova podstata prvniho prestupku byla naplnéna. Ke druhé skutkove podstaté
prestupku, ze § 21 odst. 1, 3 zakona o silniénim provozu zni: P¥i odbocovini na kfiZovatce
nebo na misto leZici mimo pozemni komunikaci musi ¥idi¢ davat znameni o zméné sméru
jizdy; pi odbocovani nesmi obrozit ¥idice jedouci za nim a musi dbat zvysené opatrnosti. Pred
odbocovinim vlevo se musi zavadit co nejdale vlevo v Cisti vozovky urcené pro jeho smér jizdy
s obledem na rozméry vozidla nebo nakladu a Sivku vozovky. Odbocluji-li ¥idiéi protijedoucich
vozidel vlevo, vyhybaji se vlevo. Skutkova podstata zde tkvi v tom, ze fidi¢ se musi pri
odbocovani vlevo zaradit co nejdale vlevo v Casti vozovky urcené pro jeho smér jizdy
s ohledem na rozméry vozidla nebo nakladu a $ifku vozovky. Zalobce se nezafadil co
nejdale vlevo, kdyz zalal odbolovat z pravého jizdniho pruhu a ohrozil tak fidice
jedoucitho soubézné vlevém jizdnim pruhu. Skutkova podstata druhého prestupku je
taktéz naplnéna. Ke treti skutkové podstaté prestupku, ze § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu zni: P¥i 4casti na provozu na pozemnich komunikacich je kaZdy povinen 7idit
se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zarizenimi azarizenimi pro provozni informace. Ulastnik provozu je povinen
nejen tato zarizeni respektovat, popripadé vzit na védomi, ale predevsim prizpusobit jim
své chovani, a to zejména pii Fizeni vozidel. Zalobce nerespektoval vodorovné dopravni
znaceni V 9a ,Smérové Sipky“, které vyznacuje zpusob razeni do jizdnich pruht pred
krizovatkou nebo mistem odboceni a stanoveny smér jizdy, tedy levy jizdni pruh pro jizdu
p¥mo, pravy jizdni pruh pro jizdu pHimo a odboceni vpravo. Zalobce odbodoval vlevo
z pravého jizdniho pruhu a tim naplnil skutkovou podstatu. A posledni ctvrta skutkova
podstata v § 3 odst. 3 pism. a) zikona o silni¢nim zakonu zni: Ridit motorové vozidlo miize
pouze osoba, kterd je drzitelem 7idicskébo opravnént pro prislusnou skupinu motorovych vozidel
udélenébo Ceskou republikou, ... Zakladnim formalnim ptedpokladem ¥zeni motorového
vozidla je drzeni fidi¢ského opravnéni, které odpovida ptisluSnému druhu motorového
vozidla ve smyslu § 81. Ridicské opravnéni udélené pro skupinu B opraviiuje také k #zeni
vozidel zatazemych do skupiny Al s automatickou prevodovkou a vozidel zarazemych do
skupiny B1. Ridicské opravnéni udélené pro skupinu B opraviiuje dritele, krery dosihl véku 21
let, také k rizeni trikolovych vozidel zatazenych do skupiny A. Podle § 80a odst. 1 pism. )
zakona o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku zalobcem, do
skupiny B jsou zarazena motorovd vozidla s vyjimkou vozidel uvedenych v pismenech a) az e),
jejichz nejvétsi povolena hmotnost neprevysuje 3 500 kg, urcend pro prepravu nejvyse 8 osob
kromé ridice, ke kterym smi byt pripojeno pripojné vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti, 1.
neprevysujici 750 kg, 2. prevysujici 750 kg, pokud nejvétsi povolend hmotnost této jizdni
soupravy neprevysuje 3 500 kg, nebo 3. prevysujici 750 kg, pokud nejvétsi povolend hmotnost
této jizdni soupravy prevysuje 3 500 kg, ale neprevysuje 4 250 kg, jednd-li se o 7idicské opravnéni
v rozsireném rozsabu. Podle pism. k) téhoz ustanoveni, do skupiny B+E jsou zarazeny jizdni
soupravy sloZené z vozidla wvedeného v pismeni f) a pripojného vozidla o nejvétsi povolené
hmotnosti neprevysujici 3 500 kg. Z § 81 a § 80a odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu
vyplyva, ze rozhodujici pro zafazeni vozidla (jizdni soupravy) do skupiny je nejvétsi
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povolena hmotnost. V pripadé jizdni soupravy fizené zalobcem nejvétsi povolena
hmotnost &inila 1 775 kg (vozidlo Skoda) a 2 700 kg (ptipojné vozidlo - vozik), celkem
tedy 4 475 kg. S ohledem na vyse uvedenou nejvétsi povolenou hmotnost jizdni soupravy
je dale ztejmeé, ze jizdni souprava rizena zalobcem

spada do skupiny ridi¢ského opravnéni B+E vymezené v § 80a odst. 1 pism. k) zakona
o silniénim provozu, kterym viak Zalobce nedisponuje. Zalobce vlastni pouze fidi¢ské
opravnéni skupiny B (vyplyva zeviden¢ni karty ridice). Skutkova podstata {tvrtého
prestupku byla taktéz naplnéna. Z vyse uvedenych divodu je namitka zalobce tykajici se
nenaplnéni skutkovych podstat nedtvodna.

Zalobce také namitd, Ze jedninim Zalobce nedo$lo k naplnéni materilni stranky
prestupku. Kdyby se spravni organ a zalovany zabyvaly povétrnostnimi vlivy, stavem
vozovky nebo viditelnosti v daném misté, musely by dojit k zavéru, ze nedoslo k naplnéni
materialniho aspektu prestupku. K této namitce zalobce krajsky soud uvadi, ze jiz spravni
organ prvniho stupné odavodnil materialni stranku prestupkt. A to tak, ze materialni
znak prestupku, tedy skodlivost jednani pro spolenost spattuje v tom, ze svou nedbalosti
zapficinil vznik dopravni nehody, tedy ohrozil a porusil zakonem chranény zajem
spole¢nosti. Zalovany se k materiilnimu znaku prestupku vyjadfil podrobngji. Konkrétné
tak, ze zajmem spolecnosti je zejména bezpenost provozu na pozemnich komunikacich.
V daném pfipadé jen shodou nahod se v kolejisti nepohybovala tramvajova souprava, kdy
po stretu s tramvaji by mohlo dojit nejen k hmotné skodé na majetku, ale také k ohrozeni
zivota a zdravi vozidla VW Passat. Krajsky soud s vyhodnocenim zalovaného souhlasi a
konstatuje, ze materialni znak prestupkd byl naplnén a namitka zalobce je proto
nedivodna. Nad to krajsky soud uvadi, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 5 As
104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. r. NSS, afirmoval dfivéjst
zavéry judikatury ve vécech trestnich, ze jiz stanovenim formalnich znakt urcité skutkové
podstaty zakon predpoklada, ze pti jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pfipadech bude
stupenn nebezpelnosti ¢inu pro spoleénost zpravidla vyssi nez nepatrny. Nenaplnéni
materialnitho znaku prestupku tak nastane jen v pripadech, ,pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spolecnosti“. Na uvedeném zavéru Nejvyssi spravni soud setrvava;
kuptikladu v rozsudku .. 3 As 92/2014-32 ze dne 12. 2. 2015 uvedl, ze ,formadlni znaky
prestupkového jednani jsou koncipovany tak, aby napliovaly v béZnych pripadech i znaky
materidlni. Pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jedndanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zdijem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materialnibo znaku prestupku a takové jedndni potom nemiizZe byt oznaceno za prestupek.”
V projednavané véci vSak zadné takové okolnosti nebyly zjistény ani tvrzeny. Jedna se tedy
(pfi absenci jinych okolnosti) o bézny pfipad, kde doSlo k naplnéni materialniho i
formalniho znaku prestupku. Navic co se tyka fizeni bez ridiéského opravnéni, tak
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 3 As 42/2012-35, uvedl, Ze tizeni
vozidla bez fidi¢ského opravnéni vzdy spada do kategorie nebezpeéného a
nezodpovédného chovani lidi v silniénim provozu. Navic z rozpéti sankci vyplyva, ze
zakonodarce nepovazoval zadny pripad jizdy bez fidi¢ského opravnéni za bagatelni, nybrz
vzdy za spolelensky velmi nebezpecny, a proto také zvolil rozpéti sankci s vysokou spodni
hranici.
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Zalobce také namiti, e se alovany nevyporadal se zavinénim, pouze konstatoval, ze
zalobce jednal zavinéné, a to je nezakonny postup, nebot je nutné zavinéni prokazat a
radné oduvodnit. A v pripadé prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 neni zptsob
i v 4 4 o M / 4 4 \4 4 4 4 4 v
zavinéni konstatovan vibec. K tomu krajsky soud uvadi, ze spravni organ prvaniho stupné
uvedl, ze ve vztahu k absenci fidi¢skych opravnéni zalobce spachal prestupek umyslné,
kdyz védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem (védél,
y Vym j P ) y
v 4 Ve v/ v / Ve 1V 4 4 v 4 M v/ v ..
ze neni drzitelem prislusného fidi¢ského opravnéni pro skupinu B+E), a pro ptipad, ze jej
porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. A ve vztahu k pficiné dopravni nehody zalobce
prestupek spachal z nedbalosti, kdyz védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem (védél, Ze nerespektuje vodorovné dopravni znaleni), ale bez
Ve vV / o / v /7 v/ [ /
priméreného davodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Zalovany
potom v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zavinéni hodnoti v prvaim

prestupku tak, ze se jedna o nedbalost nevédomou, kdy obvinény nevédél, ze prejetim do
levého jizdntho pruhu mtze dojit k ohrozeni zajmu chranéného zakonem, ac to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. V daném pfipadé by stfetu
zabranil, pokud by se dostateéné presvéddil, ze vlevém jizdnim pruhu nejede zadné
vozidlo, nejen pouze kontrolou zpétného zrcatka, a po zjisténi, ze tomu tak neni, by
vyckal az do projeti vozidla. To se vsak nestalo a doslo k dopravni nehodé s hmotnou
skodou na obou vozidlech. Ve vztahu k druhému prestupku zalovany zhodnotil zavinéni
M v v 4 v v / \4 M 4 /. v/ / b
stejné. Ve vztahu k tfetimu prestupku zalovany uved], Ze se jedna o mysl nepfimy, nebot
\4 vV 1Vv v (4 */ 4 v 4 v v/ / v/ \4 ..
zalobce védél, ze se nachazi v jizdnim pruhu uréeném pro smér primy, a pro pripad, ze jej
v/ 4 4 v v / v v /
porusi nebo ohrozi, byl stimto srozumén. Ve vztahu k Ctvrtému prestupku zalovany
zhodnotil, Ze se jedna o Gmysl nepfimy. Krajsky soud ma za to, ze se oba spravni Grady
dostatecné zabyvaly otazkou zavinéni, a proto je namitka zalobce nedtvodna.

Zalobce v posledni ¥adé namita, Ze ¥alovany nevyporadal zikonnym zptsobem diikazni
navrhy zalobce ohledné provedeni rekonstrukce predmétného skutku, vyslechu
spolujezdce zalobce, skutenosti ztmavenych skel na vozidle zalobce, s namitkou zalobce
vztahujici se ke zptisobu odmétovani p¥islu$nikd PCR za prokazané prestupky. Co se tye
nevyporadani dikazniho navrhu zalobce, konkrétné provedeni rekonstrukce predmeétného
skutku, uvadi krajsky soud, ze neni vibec zrejmeé, jaké skuteCnosti mély byt timto
dikazem prokazany, spravni organy podrobné odtvodnily, ze provedené dukazy
prestupky zalobce bez divodnych pochybnosti prokazuji a jakékoli dalsi dokazovani je
nadbytecné. K vyslechu spolujezdce zalobce krajsky soud uvadi, ze souhlasi se zavérem
zalovaného, ze tato namitka byla vyvracena svédeckou vypovédi ridice C. Ten ztotoznil
v protokolu o vypovédi svédka ze dne 27. 6. 2019 podle fotografie z mista ¢inu zalobce,
ktery predmétné vozidlo fidil. Dale ztotoznil i jeho pfitelkyni, ktera s nim jela v auté, coz
vyplyva také z jeji svédecké vypovédi. Nebyl s nim tedy v auté spolujezdec P. K., kterého
zalobce pozadoval vyslechnout. Jelikoz jeho vyslech by byl bezpfedmétny, je tato namitka
nedtvodna. Ke skutecnosti ztmavenych skel na vozidle zalobce krajsky soud uvadi, ze dale
tuto namitku nikde zalobce vice nerozebira a neni tak zfejmé, jakym zplsobem maji mit
ztmavené skla na vozidle vliv na dopravni nehodu. Co se tyka zpisobu odménovani
prslu$nikd PCR uvadi krajsky soud, Ze spravni orgin prvniho stupné vysvétlil, Ze $lo o
policisty specialnitho oddéleni vySetfovani dopravnich nehod, jejichz tkolem neni
vyhledavani prestupkt. Z téchto divoda jsou namitky zalobce nedtvodné.

IV. Zavér a naklady fizeni
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Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / /4 M /v / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. 12. 2021

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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