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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobkyné: K. C.s.r.0.,ICO X
sidlem G. § 975/40, X P.
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou T$ponovou
sidlem Pivovarska 89/1, 750 02 Pterov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2020, ¢&. j. 47940/20/5200-11431-
712032, ve véci dané z ptijma pravnickych osob
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci, zaloba a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym zamitl jeji odvolani a potvrdil dodateéné platebni vyméry vydané
Finan¢nim Gradem pro Olomoucky kraj ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 2074160/19/3107-50521-
801575 a ze dne 24.1.2020, ¢. j. 85092/20/3107-50521-801575, kterymi spravce dané
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domeéril zalobkyni dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2015 a 2016 a
soucasné ji ulozil povinnost zaplatit penale.

. Dtivodem pro doméfeni dané bylo neuznani niroku na odpocet dané v podobé naklada
na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, kdyz zalobkyné podle spravnich orgina
neprokazala, ze projekt oznaceny jako ¢. 13 byl vytvoren pred zahajenim jeho feseni (dne
1. 3. 2013). Totoznou véci se krajsky soud zabyval v rizenich vedenych pod sp. zn. 65 Af
22/2020 a 65 Af34/2020 asohledem na totoznost véci nema divod se odchylit od jiz
ucinénych zavért. Spravni organy v nynéjsi véci vychazely z vysledka daniové kontroly za
zdaniovaci obdobi 2013, v ramci které byla posuzovana mj. také prospektivnost projektu,
ktery je predmétem fizeni za zdanovaci obdobi 2015 a 2016.

. Zalobkyné v Zalobé pfedné¢ namitala podjatost Gfednic provadéjicich datiovou kontrolu
vztahujici se k danovému obdobi 2013, nebot z jejich vysledkt spravni organy vychazely i
v nynéjsi véci. Podjatost spatfuje v tom, ze kontrola tykajici se roku 2013 byla u zalobkyné
zahajena dne 24. 2. 2016, tj. v dobé, kdy jiz byly Generalnim financnim feditelstvim (dne
19. 2. 2016) vypsany odmény pro uredniky za to, ze naleznou takové skute¢nosti, na
zakladé kterych bude snizen odpodet od zakladu dané ve vysi alespon 2,5 mil. K¢ V této
souvislosti byly kontrolujicim Gfednicim vyplaceny odmény ve vysi 10 000 K¢. Prubéh
danové kontroly vztahujici se k daiovému obdobi 2013 byl podle zalobkyné rovnéz
nestandardni. Ta byla totiz v prvnich 2 letech zamérena na materialni stranku projektt
VaV, teprve poté zalaly Gfednice zpochybtiovat formalni stranku projektd. Zalobkyné
v této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018, ve kterem NSS zkritizoval postup finanéni spravy
spocivajici v odmeénach za zpochybnéni odpoctt od zakladu dané. V dané véci sice kasacni
stiznost zamitl, avsak jen proto, ze veskeré rozhodné kroky byly ucinény spravcem dané
pred vypsanim motivacnich odmén. V tomto pripadé vsak veskeré rozhodné kroky
probéhly az poté, co byly odmény pro uredniky vypsany. Podle nazoru zalobkyné
Urednice vykonavajici kontrolu byly hmotné zainteresované na vysledku kontroly a byly
vylouleny z projednavani véci podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

. Dal$i namitka zalobkyné spolivala vtom, ze unesla své dukazni bfemeno ohledné
prokazani prospektivnosti projektu VaV. Podle zalobkyné spravce dané nespravné
vychazel z metadat projektu predaného mu v elektronické podobé ve formatu ,,pdf“ (autor,
datum vzniku dokumentu a datum jeho Gpravy), nebot ty nevypovidaji o dobé vzniku
puvodniho dokumentu obsahujiciho projekt VaV, ale o jeho prevedeni do ,pdf* formatu.
Zalovany tyto Gvahy sice opustil, ale i tak dospél k nespravnému zivéru o vzniku projektu.
Zalovany nespravné konstatoval, e ptvodni soubor obsahujici projekt VaV sice ma
odpovidajici datum vzniku, nicméné to lze snadno zménit napt. nastavenim data a ¢asu na
poditaci. Podle zalobkyné metadata zaslaného puvodniho souboru ve formatu ,docx”
(autor, datum vzniku a Upravy) jednoznacné prokazuji prospektivnost projektu. Projekt
byl spravci dané predloZen také v listinné podobé. Zalobkyni byl predlozen znalecky
posudek Ing. V. S.;, MBA. Posudek se sice netykal projektu ¢. 13, nicméné pokud znalec
prokazal existenci projektd starSich, je zjevneé, ze existoval i projekt ¢. 13. Totoznost
jednotlivych projektt kontrolovanych v ramci kontroly za zdanovaci obdobi 2013 nent
nijak neobvykla. O strojich, které mély byt vyvijeny, nebylo znamo nic konkrétniho,
proto také nebylo mozné uvest do projektt konkrétnéjsi informace.
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. Podle Zalobkyné Zalovany tendenéné vyhodnotil vipoveéd svédka Ing. M. P. Zalovany
totiz uvedl, ze svédek sice vypovédél, ze sablonu pfi jednani zalobkyni predal, nicméné
podle Zalovaného nesdélil zadné ovétitelné informace. Zalovany tak poZaduje, aby svédek
predlozil dalsi dikaz prokazujici jeho vypovéd,, coz je nepfipustné.

. Podle zalobkyné jsou nepodlozené tvrzeni znaleckého posudku vypracovaného na zadani
spravce dané o tom, zda vyzkum a vyvoj provadéla skutecné zalobkyné. Znalec totiz nikdy
v provozovné zalobkyné nebyl a nevi o ni nic. Zalobkyné navrhla za timto Géelem vyslech
nékolika svédkd, to vsak zalovany neptijatelné odmitl. Totéz plati o svédcich, kteri méli
potvrdit, ze podepsané projekty, které byly predmétem kontroly za zdatiovaci obdobi
2013, vidéli jiz vletech 2011/2012. J. K. je synem F. K. a byl o {innosti spolecnosti
zasvécen mnohem dfive, nez sestal spoleCnikem. Podle zalobkyné nelze pfecenovat
vyjadreni Ing. V. o tom, ze jednotlivé projekty vyhotovila spolecnost S. Nikde totiz neni
zachycena otazka, na kterou odpovidal a ani neuvedl, kde tuto informaci Cerpal, o jakém
¢asovém horizontu hovoril apod.

. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a zopakoval svou argumentaci
uvedenou v zalobé napadeném rozhodnuti. Tuto argumentaci krajsky soud z davodu
strucnosti zrekapituluje v ramci casti tykajici se obsahu spravniho spisu. Nad ramec
uvedeného k namitce tykajici se podjatosti urednich osob odkazal zalovany na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 52 Af
38/2019-83, ktery podobnou situaci jako nastala nyni, nevyhodnotil z hlediska podjatosti
jako protipravni. Zalovany rovnéZ poukizal na to, Ze dle Zalobkyné je spole¢nost S.
odbornikem na poradenstvi v oblasti VaV projekta. Presto prevedla zalobkyni predlozeny
soubor tak, ze zné nebylo patrné, zevnikl pred zahajenim jeho feSenim. Takovy
odbornik by pfitom mél dbat formalnich nalezitosti projektu.

B. Skutednosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

. Ze spravniho spisu krajsky soud pro Gcely posouzeni zaloby zjistil, ze spravce dané vyzval
zalobkyni vyzvami ze dne 19. 8. 2018, ¢. j. 1692193/19/3107-50521-801575 (za zdanovaci
obdobi 2015) a ze dne 21. 8. 2019, . j. 1696536/19/3107-50521-801575 (za zdanovaci
obdobi 2016) k odstranéni pochybnosti a s ohledem na to, ze si zalobkyné narokovala
snizeni danového zakladu o naklady na projekt oznaceny jako ¢. 13, ktery byly jiz
predmétem danové kontroly vztahujici se zdafovacimu obdobi 2013, pfi které nebylo
prokazano, ze byl vyhotoven pred zahajenim jeho teseni, odkazal spravce dané na zjisténi
utinéni v tomto Hzeni. Zalobkyné se k vyzvé vyjadtila, aviak podle nizoru spravce dané
nedostatedné.

. Nasledné spravce dané sepsal uredni zaznamy o prubéhu a vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 2073803/19/3107-60561-801338 (za zdanovaci obdobi
2015) a dne 2. 1. 2020, ¢. j. 1197/20/3107-60561-801338 (za zdanovaci obdobi 2016),
ve kterych konstatoval, Ze pochybnosti odstranéni nebyly. Jednotlivé pochybnosti spravce
dané byly zejména nasledujici:

- projekt mél uveden v metadatech jako autora spolecnost S., datum vytvoreni 28. 8.
2014, datum upraveni 17. 2. 2016 a byl predlozen v elektronickeé podobé
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az zastupcem spolecnosti S., a to pres skutecnost, ze pozdéji zalobkyné uvedla, ze jej
méla k dispozici v pisemné formé jiz pti zahajeni kontroly, stejny autor je uveden

1 v metadatech zavérecnych zprav, které prokazatelné vypracovavala spolecnost S.,
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v zavéru zprav je vzdy uvedeno, ze to byla spolecnost S., ktera identifikovala
projekty splrujici zakonné podminky, samotné zavéreéné zpravy jsou velmi
obecné, neobsahuji konkrétni provedené postupy ani stav reSeni projektl na konci
kontrolovanych obdobi, zpravy obsahuji totozné formulace jako projekt (dokonce
jsou formulovany v budoucim case jako projekt), nebyly predlozeny zadné doklady
zachycujici prabéh reseni projektu,

- vSechny projekty VaV maji stejnou grafickou Gpravu, Clenéni a stylizaci prestoze se
datuji do obdobi 2011-2013 a smlouva se spolecnosti S. byla uzavtena az dne
10. 3. 2014, predani Sablon F. K. a faktickou spolupraci s zalobkyni neprokazal ani
vyslech Ing. M. P.,

- rozporna tvrzeni darfiového subjektu, kdyz u Gstniho jednani dne 19. 2. 2018
jednatel zalobkyné Ing. V. uvedl, ze jednotlivé projekty zpracovala spolecnost S.,
ktera zalobkyni asistovala jiz v roce 2013; vzapéti bylo dne 20. 2. 2018 spravci dané
zaslano podani, ve kterém zalobkyné tvrdila, Ze projekty zpracovala ona s asistenci
spolecnosti S., ktera zalobkyni poskytovala bezplatné konzultace a metodickou
podporu v ramci predsmluvniho jednani,

- jednatel zalobkyné Ing. V. pfi Ustnim jednani dne 12. 3. 2018 nebyl schopen
konkrétné uvést, kdo projekty zpracoval, k postupu vybéru projekta uvedl: ,My
jsme méli néjaké stroje, které vyrabime a stémi jsme seznamili firmu S., kterd nam
poradila, které z téchto strojii maji proky novosti®,

- v prilohach Géetnich zavérek za roky 2011 a 2012 zalobkyné uvedla, ze se nezabyva
vyzkumem a vyvojem a nevynalozila na néj zadné prostredky.

Zalobkyné v reakci na ucinéna zjisténi spravci dané sdélila, ze nenavrhuje provedeni dalsich
dtkazl a pozadala o vydani dodatecnych platebnich vyméra. Tomuto pozadavku spravce
dané vyhovél a vydal dodate¢né platebni vymeéry, jak je popsano shora. Proti nim brojila
\4 v 4 4 M Ja4 / / 4 4

zalobkyné odvolanimi, ktera zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze podle jeho nazoru metadata souboru sice
nevypovidaji o tom, ze by byl vytvofen az dne 28. 8. 2014, ale zaroven nepotvrzuji, ze
existoval pred zahajenim jeho feseni (1. 3. 2013). Nicmeéné pochybnost budi skutecnost, ze
ackoliv zalobkyné tvrdila, Ze v dobé zahajeni kontroly méla vSechny doklady tykajici se

’ v - . . v v 7 v N . ’ ’
naroku na odpocet k dispozici, presto zadala spolecnost S. o zaslani mj. nyni relevantniho
projektu spravci dané. Dale vyvolava pochybnost zména souboru provedena dne
17. 2. 2016, tedy jen par dni poté, co byl zalobkyni oznimen zamér zahijit danovou
kontrolu. Znalecky posudek Ing. V. S., MBA podle zalovaného nevyvratil, ale ani
nepotvrdil, ze listiny znalci predlozené byly podepsany skuteéné v den, ktery je na nich
uveden. Zalovany zdaraznil, ze sam znalec konstatoval, ze mu nebyl predlozen zadny
srovnavaci material ze stejné doby. Bez toho nebylo mozné uréit stari podpist.
K predlozenym ptvodnim souborim ve formatu ,docx® zalovany uvedl, Ze jejich metadata
(datum vytvofeni obsahu, datum ulozeni atisku) odpovida datim uvedenych
v jednotlivych projektech, nicméné tato data lze snadno ménit napf. nastavenim data a asu

v/ Ve 4 Vv \4 \4 [ 4 v

na pocita¢i. Navic byly predlozeny az s odstupem 3 let od zahajeni kontroly. Celkové tak
je podle nazoru zalovaného jisté, ze projekt ¢. 13 existoval ke dni 28. 8. 2014, ne vsak

v / 4 M vV Vv 4 4 /4 4 Ve v / Ve /. 4 M 4 4
pred zahajenim jeho reseni. Tomu odpovida tvrzeni Ing. V. ucinéné pti Gstnim jednani,
tedy ze projekty vytvorila spole¢nost S. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze F. K. Ing. V.
neinformoval o tom, na jakych projektech pracuje a s kym, se nejevi jako vérohodné. Ing.
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V. byl totiz uveden jako fesitel hned 5 projekti. Ty sice nejsou relevantni pro zdariovaci
obdobi 2015 a 2016, nicméné i tak to svéd¢i o nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné.

K vyslechu Ing. M. P. zalovany uvedl, ze tento sice vypovédél, ze pred zalozenim
spolecnosti S. probihala neformalni spoluprace s zalobkyni (zapocala v letech 2010/2011), a
to formou schuzek, ke kterym vsak nema zaznamy. V ramci této spoluprace svédek
doporudil zalobkyni uzivat vytvorenou sablonu. Svédek uvedl, Ze vychazel z internich
podkladt zalobkyné, ale nedokazal uvést, o jaké podklady se jednalo. Nebylo tedy
prokazano, ze by takova spoluprace skute¢né probihala a zda se skutecné tykala
predstaveni projektd. To nepotvrdily ani listiny zaslané svédkem. Z nich vyplynula e-
mailova komunikace mezi zalobkyni a spolecnosti S. ohledné zakladu dané za rok 2011 a
ohledné uzavieni smlouvy o spolupraci. Nejstarsi zprava je ze dne 21. 5. 2012. Faktickou
spolupraci pred uzavienim smlouvy neprokazuje ani pozvanka na seminatr ani vypis
z archivni evidence obchodnich jednani. Nebylo tak prokazano, ze by byly vramci
neformalni spoluprace probirany konkrétni projekty, navic s fesenim nékterych z nich
bylo zapocato jiz vroce 2011 a i ty jsou vytvoreny v totozné $abloné jako ostatni.
Vytvoreni jednotlivych projekta pred zapocetim jejich feseni neprokazuje ani samotne
predani $ablony, nadto ani to nebylo prokazano. Podle zalovaného nebyla ani spoluprace
mezi zalobkyni aspolecnosti S. nutnd, atosodkazem na vyjadfeni zalobkyné, ktera
uvedla, ze by bylo smutné, kdyby prvky novosti nedokazal rozeznat F. K., kdyby o
technické strance védé méné, nez zameéstnanci spolecnosti S.

Podle zalovaného lze vnimat jako pochybnost o prospektivnosti projektu 1 skutecnost, ze
vsech 13 projektt, které byly predmétem daniové kontroly za zdanovaci obdobi 2013, bylo
zcela stejnych. To nemutze byt oduvodnéno ani uzitim jedné sablony. Postup feSeni i
zpusob kontroly byl totiz u vSech raznych projektl naprosto totozny.

Vyslech svédka M. P. (pozn. soudu: otce Ing. M. P.) zalovany odmitl stim, ze
nezpochybnuje, ze se seSel se zastupci zalobkyné. To ostatné vyplyva i ze-mailové
komunikace. Predmétem téchto jednani vsak bylo zjistovani zakladu dané a nabizeni
spoluprace. O projektech VaV vypovidal jiz Ing. P. a ani on existenci projektd nepotvrdil.
Vyslech M. P., u néhoz lze duvodné predpokladat, ze tvrzené skutecnosti rovnéz nebude
schopen potvrdit, by byl nadbyteény. Podle zalovaného existoval uceleny soubor dukazg,
které vytvarely ve svém souhrnu hodnovérny obraz reality. Vyslech M. B. odmitl zalovany
stim, ze je danovou poradkyni a byla prvné zalobkyni zmocnéna k podani danového
priznani za rok 2014. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by byla s ¢innosti spolecnosti
seznamena jiz v roce 2013. Svédkyné se tak ani nemohla vyjadtit k okolnostem vzniku
projektu. Vyslech J. K. odmitl zalovany s tim, Ze se jedna o syna F. K. a ze prvni zminka o
ném padla az dne 25. 4. 2019. J. K. je sice od 26. 11. 2013 spoleénikem zalobkyné, ale
nebylo dosud nic zjisténo o tom, ze by se podilel na fizeni ¢i vibec ¢innosti zalobkyné.
Projekt ¢. 13 navic zacal je$té pred tim, nez se stal spoleCnikem. SkutecCnost, ze jej
zalobkyné oznacuje, jako nastupce J. K. na tom nic neméni. I kdyby svédek potvrdil
existenci projektd, jednalo by se o jediny diukaz ve prospéch zalobkyné, oproti ostatnim
zjisténym skuteénostem.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
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f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani podle § 51s. t. s.

Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfiymu platilo, ze ,od zdikladii dané Ize odecist 100 %
vydaji (nakladii), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které
se poddvd dariové prizndni, pri realizaci projekti vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
experimentalnich & teoretickych praci, projekcnich ¢i konstrukcnich praci, vypocti, navrhi
technologit, vyroby funkcnibho vzorku & protorypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci
vysledkii dosazenych prostrednictvim projekti vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalozené vydaje
(ndklady) souviseji s realizaci projektii vyjzkumu a vyvoje’™ pouze zCisti, je mozné od zakladsi
dané odecist pouze tuto jejich cast. Vidaje (naklady), které lze odecist od zakladu dané, musi byt
vydaji (naklady) vynaloZenymi na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii a musi byt
evidovany oddélené od ostatnich vydajii (nakladii) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na
sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od
Jinych osob s vyjimkou vydaji (ndakladi) vynaloZenych za vicelem certifikace vysledks vyzkumu
a vyvoje, a ddle na ty vydaje (naklady), na které jiz byla i jen zldsti poskytnuta podpora z
verejnych zdroji.

Odst. 5 téhoz ustanoventi stanovil, ze ,projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoZ realizaci miize
byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred
zahdjenim 7esent projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou (innost ve vyzkumu a vyvoji a ktery
obsahuje zejména zikladni identifikacni iidaje o poplatnikouvi, kterymi jsou obchodni firma
nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni Cislo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a
primeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jebo trvalého pobytu a misto
podnikdni, dobu reseni projektu (datum zahdjeni a datum wukonleni 7eseni projektu), cile
projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni projektu a wvybodnotitelné po jeho ukoncent,
predpoklidané celkové vydaje (naklady) na veseni projektu a predpoklidané vydaje (naklady) v
jednotlivych letech veseni projektu, jména a prijment osob, které budou odborné zajistovat reseni
projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi, zpisob
kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu a dosaZenych vysledkii, datum, misto, jméno a
prijmeni opravnéné osoby, kterd projekt schvalila pred zahdjenim jeho 7esent; oprdvnénou
osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutdrniho
orgdanu poplatnika anebo osoba, kterd je lenem statutdrniho organu poplatnika“.

Pro tuto véc je dale podstatné rozlozeni dukazniho bfemene v darfovém fizeni, které
jednak vyplyva ze zakona a jednak se jim opakované zabyval NSS ve své judikature. Podle
§ 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak
na spravci dané, aby prokazal pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost dikaznich prostredku uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5
4 v / v/ 4 v Ve 4 i 4 v
pism. c)danového radu]. Spravce dané pfitom neni povinen prokazat, ze doklady
v v / v / M M M / 4 M o 4 Vv
predlozené darfiovym subjektem jsou nepravdivé, k uneseni jeho dikazniho bremene
postali, kdyz prokaze vazné a divodné pochybnosti o jejich pravdivosti, vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti. Unese-li spravce dané sve dukazni bfemeno, je opét na
danovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni ptipad udal tak,
jak je o ném ultovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reagujici na pochyby o souladu Gcetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana
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tvrzeni prokazal (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, a ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Pro Gplnost je také vhodné pripomenout, ze spravce dané by mél své pochybnosti vyjadrit
zasadné ve vyzveé udinéné na zakladé § 92 odst. 4 danového radu, nicméné neni bez dalsiho
nezakonné, pokud je spravce dané sdéli danovému subjektu jinak (napf. pti Gstnim
jednani), pokud ma danovy subjekt moznost na sdélené pochybnosti reagovat a predkladat
dalsi dukazy k prokazani svych tvrzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs
191/2019-32).

Z vySe citovaného ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma vyplyva, ze projekt
vyzkumu a vyvoje musi byt vyhotoven pred zahajenim reSeni projektu a musi obsahovat
nalezitosti stanovené citovanym ustanovenim. Podle nazoru krajského soudu jsou
pochybnosti vyjadfené Zalovanym relevantni a ve svém souhrnu pfedstavuji vazné a
dtvodné pochybnosti o tom, zdali projekt oznaceny spravcem dané jako ¢. 13 byl skuteéné
vyhotoven pred zahajenim jeho feseni.

K argumentaci zalobkyné ohledné metadat souboru ve formatu ,,pdf* krajsky soud uvadi,
ze z metadat skuteCné nelze usuzovat datum vzniku projektu. Datum jeho vytvoreni (28. 8.
2014) skute¢né mohlo predstavovat datum prevodu souboru ve formatu ,,docx“ do formatu
,pdf€. Nicméné Zalovany netvrdi, e metadata prokazuji datum jeho vzniku. Zalovany
totiz k metadatum uvedl jen to, Ze jednotliva metadata neprokazuji existenci projektu pred
zahajenim jeho reSeni a ze dal$i pochybnosti vyvolava, ze jej musel spravci dané zaslat
zaméstnanec spoleCnosti S. a nikoliv pfimo zalobkyné, kdyz sama v odvolani tvrdila, Ze jej
méla vzdy k dispozici pred zahajenim kontroly. S tim se krajsky soud zcela ztotoziuje.

Krajsky soud se ztotoznuje i s hodnocenim zalovaného, ze metadata ,ptivodniho“ souboru
ve formatu ,docx” se daji nastavenim pocitace snadno zménit, procez je nelze povazovat
M / o v v v / 4 vV Vv 4 M
za spolehlivy dikaz o tom, zZe tento soubor byl vytvoren pred zahajenim feSeni projektu.
Tato argumentace zalovaného je konzistentni a zcela odpovida nahledu zalovaného na
metadata souboru, kterou zaujal jiz k souboru predlozenému pti zahajeni danové kontroly.
Nicméné slusi se zduraznit, ze tuto pochybnost je nutné vnimat ve spojeni s dalsimi
*eV_V 4 i / vV v v/ \4 M v v v /& 4
zjisténimi, které rovnéz nasvédcuji tomu, ze projekt ¢. 13 nebyl vytvoren pred zahajenim
jeho reseni. Krajsky soud souhlasi s zalobkyni v tom, ze ji nelze klast k tizi, ze ,ptvodni®
soubor predlozila az po témér 3 letech po zahajeni kontroly tykajici se zdaniovaciho obdobi
2013, a to z duvodu, ze ani sam spravce dané neupozornil zalobkyni na to, ze ji predlozeny
soubor ma neodpovidajici metadata. Nelze totiz prehlédnout, ze spravce dané své
pochybnosti o prospektivnosti projektu vyjadril az pfi seznameni s kontrolnimi zjisténimi.
Nicméné jako pochybnost zpochybnujici prospektivnost projektu lze vaimat to, ze ackoliv
zalobkyné v odvolani tvrdila, ze vse méla k dispozici jiz pred zahajenim kontroly, dolozila
»puvodni“ soubor az 12. 12. 2018, tj. téméf 6 mésica poteé, co byla konfrontovana se
**V_V 4 i 4 v 4 M 4 4 / 4 *V_V 4
zjisténimi spravce dané v ramci seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi (7. 6. 2018).

Za relevantni nelze oznalit ani zalobkyni predlozeny znalecky posudek vypracovany
Ing. V. S., MBA. Uvedeny posudek se zabyval jinymi projekty. Navic znalec i ve vztahu
k nim dospél k zavéru, ze s obledem na kratky casovy interval predmétnych listin z let 2011,
resp. 2012, neni kvalifikované uréeni stari podpisi téchto listin bez srovndvaciho materidlu
prakticky uskutecnitelné. Nelze vyloucit, Ze wuvedené listiny byly wvytisknuty a podepsiany
v datech na téchto listindach uvedenych“. Z citovanych pasazi a zbylé lasti zavéru znaleckého
posudku jednoznacné vyplyva, ze znalec sice nevyloucil, ze predlozené listiny (projekty,
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které mély byt podepsiny dne 20.5.2011 a 5. 1. 2012) skutecné byly vtyto dny
podepsany, ale tuto skutenost ani nepotvrdil. Znalci totiz nebyl Zalobkyni poskytnut
zadny srovnavaci material, na zakladé kterého by znalec mohl spolehlivé posoudit stafi
podpisu. Zalovany nepochybil ani p¥i hodnoceni tohoto déikazniho prosttedku.

Krajsky soud se nemuze ztotoznit ani s namitkou, ze zalovany tendenéné hodnotil
vypoved svédka Ing. M. P. Tento svédek skutecné popsal domnélou spolupraci mezi nim
\ 7 . . v v v v v/ v \4 M 4
a zalobkyni jen velmi obecné, o ¢emz svéd¢i i skutecnost, ze si nedokazal vzpomenout na
zadny interni dokument zalobkyné, ze kterého hodnotil prvky novosti. To sice s ohledem
na fakt, ze svédek byl vyslechnut cca 7 let poté, co méla spoluprace s zalobkyni zalit, neni
nijak neobvykle, le¢ jak krajsky soud uvedl vyse, dikazni btemeno tizilo zalobkyni. Pokud
si svédek nedokazal vzpomenout na konkrétni skuteénosti, které by zvysily vérohodnost
jeho vypovédi, pak musi tato skutecnost jit k tizi zalobkyné. Tvrzeni zalovaného o tom, ze
svédek nepredlozil zadné dikazy podporujici jeho tvrzeni nelze vnimat tak, ze by snad
v 4 4 v \4 .V *eV_V v/ 4
svédek musel prokazovat sva tvrzeni, ale spise tak, ze nebylo spolehlivé zjisténo v fizeni
nic, co by tvrzeni svédka podporovalo. To pak ma vliv na vérohodnost vypovédi svédka,
navic velmi obecné. Jak spravné poukazal zalovany, ani svédkem zaslané emaily
neprokazaly faktickou spolupraci mezi svédkem (jakozto ,predchudcem® spolecnosti
SmarTech) a zalobkyni, kterd by se tykala nyni projednavaného projektu. Predmétem
emailt bylo zjiStovani datového zakladu zalobkyné a proces uzavirani smlouvy o
spolupraci. Navic nejstar$i email je datovan dnem 21. 5. 2012, tedy v dobé, kdy jiz byla
zalozena spolecnost S. Nadto trefné zalovany v rozhodnuti uvedl, ze ani samotné predani
sablony pro vytvoreni jednotlivych projektt by nebylo primym dikazem toho, ze tyto
byly skutecné vytvoreny pred zahijenim jejich teSeni. Ani vypovéd svédka Ing. P.
4 4 M v v /5 4 M vV Vv 4
neprokazala vyhotoveni projektu ¢. 13 pred zahajenim jeho feSeni.

Dale musi krajsky soud poukazat i na nekonzistentnost tvrzeni samotného darového
subjektu. Jeho jednatel Ing. V. u jednani dne 19. 2. 2018 uvedl, Ze jednotlivé projekty
zpracovavala spoleénost S. a podepsal je druhy jednatel zalobkyné F. K. Dale uvedl,
ze spole¢nost S. zalobkyni asistovala s vedenim projektt jiz v roce 2013. V podani ze dne
20. 2. 2018 pak jednatel zalobkyné F. K. uvedl, ze projekty zpracovavala zalobkyné
a spolecnost S. ji poskytovala konzultace a metodickou podporu. U jednani dne 12. 3. 2018
jednatel Ing. V. uvedl, ze projekty vypracovala zalobkyné s metodickou podporou
spolecnosti S. Dale uvedl, ze v pribéhu roku 2013 byly zahijeny predsmluvni jednani se
spolecnosti S., avsak v té dobé jednala zalobkyné s vice spolecnostmi a nakonec vybrala S.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné jednak podavala nekonzistentni tvrzeni o tom, kdo
vlastné projekty vypracovaval, a také popisovala spolupraci se S., ale az od roku 2013,
pricemz projekt feseny v nynéjsi véci mél stejnou Sablonu jako ostatni, a to i ty, které
zaCaly dfive. Krajsky soud souhlasi s tim, ze vyjadreni zalobkyné o tom, ze Ing. V. nevédél
o projektech, psobi nevérohodné. Pokud byl Ing. V. uveden v projektech jako reitel, jevi
se 1 s ohledem na to, ze se jedna o jednatele spolecnosti, vysoce nepravdépodobneé, ze by
Ve v . . . v ’ v v ’ v /
netusil, ze pracuje na projektu, jehoz naklady budou uplatnény na snizeni danového

zakladu.

Dalst zjisténé skutednosti jako naprosta totoznost projektu, jejich obecnost a neprokazani
spoluprace se spolecnosti S. pred uzavrenim smlouvy o spolupraci, jen dokresluji ostatni
pochybnosti zjisténé spravcem dané. Skutecnost, ze zalobkyné v prilohach ucetnich
zavérek za roky 2011 a 2012 uvedla, zZe se nezabyva vyvojem a vyzkumem a nevynalozila
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na néj zadné prostredky, neni pro nynéjsi véc podstatné, nebot projekt ¢. 13 mél zacit az
dne 1. 3. 2013.

K namitkam ohledné neprovedeni vyslechu navrzenych svédku krajsky soud uvadi, ze
k navrhu na vyslech M. P. se zalovany vyjadfil na str. 18 svého rozhodnuti, a to tak,
ze nezpochybriuje, ze se sesel s F. K., to bylo v rizeni prokazano. Jelikoz existenci projekta
neprokazala ani vypovéd Ing. M. P., usoudil zalovany, ze vyslech M. P. by zjevné
neprispél k vyjasnéni véci. Poukazal také na to, ze disponuje ucelenym soubortim dukazg,
které ve svém souhrnu vytvareji vérohodny obraz reality, pfi¢emz navrhovany dtkaz by je
nebyl schopen vyvratit. Krajsky soud se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje. Nad ramec
toho jesté uvadi, ze M. P. ve svém prohlaseni uvedl, Ze v roce 2010/2011 predal Sablony
panu F. K. Zde je ale nutné poukazat na to, ze svédek Ing. M. P. ve své vypovédi uvedl, ze
tyto $ablony predal F. K. pravé on. Navic jak uvedl spravné zalovany, predani $ablon samo
o sobé neprokazuje vytvoreni projektu. Také je zde dalsi rozpor vyplyvajici ze spisového
materialu. Ve své vypovédi Ing. M. P. uvedl, Ze jeho schuzce s F. K. v obdobi 2010/2011
nebyl nikdo jiny pritomen arovnéz uvedl, ze jeho otec M. P. ,prevzal firmu K.“ po
kolegyni Z., kter4 ode$la na matefskou v roce 2012. TotéZ pak uvedl v e-mailu ze dne 10.
12. 2018 (zalozen na¢. . 63 spravaniho spisu vztahujiciho se k zdarfiovacimu obdobi 2013),
ve kterém je uvedeno, ze M. P. (tj. jeho otec) ,tu firmu prevzal po kolegynich a od zivi/7ijna
2012 7esil spoluprdci s K. 0.“. Lze tak souhlasit s zalovanym, ze vypovéd svédka M. P. by
byla nadbytecna.

Zalovany podle nizoru soudu nepochybil ani tim, kdy% neprovedl vyslech zaméstnanct
alobkyné, kteH meéli prokazat faktické provadéni vyzkumu na tzemi CR. Tato otizka
totiz pro posouzeni véci nebyla podstatna. Spravni organy totiz dospély k zavéru, ze
nebyla prokazana prospektivnost projektu ¢. 13. Za této situace bylo nadbytecné zabyvat
se 1 materialni strankou projektu (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 9.
2016, ¢. j. 22 Af 86/2014-33).

Zavérem k této namitce krajsky soud uvadi, ze se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze
svédkyné M.a B., danova poradkyné, nemohla prokazat vyhotoveni projektu ¢. 13 pred
zahajenim jeho feseni. Ze spisoveho materialu vyplyva, ze byla zalobkyni zmocnéna
k podani danového pfiznani za rok 2014, tedy drahnou dobu po tom, co bylo zahijeno
feseni uvedeného projektu.

Stejné tak se krajsky soud ztotozriuje s tim, ze v celém fizeni nepadla jedina zminka o tom,
jakym zptsobem se mél J. K. (syn F. K.) Glastnit na Cinnosti zalobkyné. Proto nebylo

v / M 4 M M M v v / 4 M vV Vv 4
ztejmé, jak by mohl prokazat existenci projektu ¢. 13 pred zahajenim jeho feSeni.
Kusé konstatovani uvedené v navrhu na pokracovani v dokazovani o tom, ze by mél byt
nastupcem F. K., na tom nemuze nic zménit. Nadto v odvolani sama zalobkyné tvrdila,
ze F. K. o projektech nikoho neinformoval.

Lze tak uzavrit, ze zalobkyné v dafovém frizeni neprokazala, ze byl projekt ¢. 13
vypracovan pred zahajenim jeho feseni.

K namitce tykajici se podjatosti Urednic provadéjicich dafovou kontrolu vztahujict
se k zdaniovacimu obdobi 2013, z jejiz vysledkt vychazely spravni organy i v nyni reSené
véci, krajsky soud uvadi, ze z prosté existence zalobkyni popsaného mechanismu odmeén,
ktery vskutku nebyl nastaven vhodné, nelze usoudit na podjatost vsech ufednich osob
v jakémkoliv danovém fizeni. Takovy zavér zrozsudku NSS 14. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs
363/2018 rozhodné nevyplyva, coz ostatné potvrzuje i navazujici judikatura NSS
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(srov. napt. rozsudek ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 7 Afs 411/2019-54). Krajskému soudu nepfijde
nikterak neobvykly ani zalobkyni popsany prubéh dariové kontroly, pti které se Gfednice
provadéjici kontrolu zaméfili predné na posouzeni prvki novosti v jednotlivych
projektech ateprve po vypracovani znaleckého posudku, ktery upozornil na nékteré
formalni nedostatky (Casova souslednost projektu oznaéeného ¢. 1, nepredlozeni
podrobnych vypoétd apod.), se Gfednice zaméfili na formélni strinku projektd. Ufednice
provadéjici kontrolu tak zjevné reagovaly na dosavadni zjisténi v prubéhu kontroly. Ani
zalobkyni popsany zpusob provadéni kontroly tedy nemuze byt indicii vypovidajici o
mozné podjatosti trednich osob.

D. Z4vér a nahrada nakladd tzeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho ufedni {innosti
zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. . 7 Afs 11/2014-47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 18. ledna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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