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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobkyné: Mgr. Ing. P. H., ICO X
sidlem X
insolvencni spravkyné dluznika H. T. CZ, s. r. o.
sidlem L. 667/72, X O.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. X, ze dne 13. 4. 2021,
. j. X, ze dne 14. 4. 2021, &. j. X, ze dne 14. 4. 2021, &. j. X a ze dne 21. 4. 2021, &.j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobkyné¢ jako osoba s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté dluznika se
podanymi zalobami domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 13. 4. 2021,
C. ). X, ze dne 13.4. 2021, ¢ . X, ze dne 14. 4. 2021, ¢&.j. X, ze dne 14. 4. 2021, ¢. 5. X
azedne 21. 4. 2021, ¢.j. X, kterymi byla zamitnuta odvolani dluznika a potvrzena
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne
3.5.2019, ¢.j. X, jimz spravce dané zamitl zadost dluznika o vraceni preplatku na dani z
ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®), vzniklého v disledku realizace dariovych exekuci, ve
vysi 2 139 383,72 K¢, ze dne 3. 5. 2019, ¢.j. X aze dne 11. 12. 2019, ¢. . X, jimiz spravce
dané zamitl zadosti dluznika o vraceni Groku z nadmérného odpoctu za zdarovaci obdobi
listopad 2012 v castce 4 177 870 K¢, ze dne 11. 12. 2019, ¢. . X, jimz spravce dané zamitl
zadost dluznika o vraceni nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi srpen 2013, ve vysi
4538 656 K¢, ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. X, jimz spravce dané zamitl zadost dluznika o
vraceni uroku z nadmérnych odpocta za zdanovaci obdobi Gnor 2013 a brezen 2013, ve
vysi 64 167 845,22 K¢, ze dne 3. 5. 2019, €. j. X a ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. X, jimiz spravce
dané zamitl zadosti dluznika o vraceni nadmeérného odpoctu za zdanovaci obdobi tnor
2013, bfezen 2013 a srpen 2013 ve vysi 31 644 014 K¢ a za zdanovaci obdobi tnor 2013 a
brezen 2013 ve vysi 70 629 148 K¢.

Zalobkyné namita, ze insolvenc¢ni dluznik ma narok na vyplaceni vratitelnych preplatku
4 v 4 M 4 4 4 v / /4 v 4 i
z neopravnéného jednani spravce dané, ktery spravce dané odmitl vyplatit s odkazem
na usneseni vydané Krajskym soudem v Brné €. j. 69 T 3/2019, ktery v trestni véci mimo
jiné obvinéného dluznika rozhodl o zajisténi astky ve vysi 150 321 576,67 K¢ na Gctu ¢ X
u Ceské narodni banky (dale jen ,usneseni o zajisténi“). Takto zajiSténa castka neni
A4 / o M 4 4 / o /4 v / M 4 4
zadnym zpusobem spojena snarokem na vyplaceni Urokd z neopravnéného jednani
4 v eV _V 4 v 4 4 4 \4 v i M 4 v
spravce dané. Zajisténé prostiedky musi mit dle nazoru zalobkyné minimalné znak
predpokladany zakonem, tedy se musi jednat o Castku, ktera muze byt vynosem z trestné
¢innosti. Pozadované preplatky nemaji a nemohou mit znak puvodu v trestné Cinnosti,
b M 4 VA Ve 4 4 i i v /
nebot se jedna o castku priznanou podle podminek zakona v souvislosti s danovym
v/ 4 ~ v vV /7 v o v 4 4 **V_V /7 **V_V 4
fizenim. Zalobkyné se rovnéz domniva, ze v odivodnéni usneseni o zajisténi je zajisténa
Castka vztahovana k naroku na vyplatu nadmérného odpoctu u dané z pridané hodnoty, a
nikoli na jiné naroky.
Zalobkyné dale uvedla, ze z rozhodnuti spravce dané ani zalovaného neni zfejmeé,
zda se financni prostredky predstavujici narok dluznika nachazeji na Gctu spravce dané
dotéeného usnesenim o zajiSténi. Z obsahu spisu a vypisu z osobniho danového ultu
dluznika plyne, ze spravce dané ¢astku narokovanou v soucasném fizeni na ulet nepfipsal.
Na tctu podléhajicim zajisténi tedy nikdy nebyl a neni evidovan danovy preplatek z titulu
neopravnéneho jednani spravce dané. Dle zalobkyné tedy nemohli byt spravce dané a
\4 / 4 4 i 4 eV _V 4 4 v - / v / . v_ 7/ v
zalovany vazani usnesenim o zajisténi, pokud neni zfejmeé, ze se dané financ¢ni prostredky
nachazely na dotéeném uc¢tu. Dale uvedla, ze zvoleny postup mél vést ke zvyhodnéni
jednoho z véritelt dluznika. Zalovany mél dle zalobkyné porusit zasadu dvojinstan¢nosti
fizeni, kdyz zamitl odvolani dluznika ve véci Grokt z nadmérného odpoctu za inor 2013 a
brezen 2013, aniz by spravce dané tento narok posoudil. Zaroven mél zalovany pochybit,
kdyz druhé odvolani proti rozhodnuti o nevraceni preplatku, nadmérného odpocltu
za unor 2013 a bfezen 2013, nezamitl z divodu predc¢asnosti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany se odkazal na text napadenych rozhodnuti
. v/ 4 4 Vv 4 \2 v 4 M v 4 * Vv / .
jako soucast sveho vyjadreni k zalobé. Dale upozornil na skute¢nost, ze ani zalovany, ani
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spravce dané nemeéli zadny prostor pro uvazeni, zda vyhovi zadosti dluznika o vraceni
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tvrzenych preplatkt, specifikovanych v jednotlivych zalobach, nebof byli vazani
usnesenim o zaji§téni. V usneseni o zaji§téni oznaceny ucet predstavuje tGcet spravce dané
vedeny u Ceské narodni banky pro Gclely dané z pfidané hodnoty. To znamena, ze na

/ Vv 4 v Veey 4 v v Ve 4 / Vv a4
tento Ucet spravce dané prijima vsechny platby dané z pridané hodnoty a z tohoto uctu téz

4 v 4 4 v i N4 M / / o 4 v 4

spravce dané provadi vSechny souvisejici platby, tedy i vyplatu drokd z neopravnéného
jednani spravce dané v souvislosti s dani z pridané hodnoty ¢i jejim ptislusenstvim.

Ze spravniho spisu krajsky soud mj. zjistil, ze dne 12. 2. 2019 byla spravci dané dorudena
zadost dluznika o vraceni preplatku dle § 155 odst. 2 danového radu ve vysi 10 979 693 K¢,
nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi unor 2013, ve vysi 16 125 698 K¢, nadmérného
odpoctu za zdanovaci obdobi bfezen 2013 a ve vysi 4 538 656 K¢, nadmérného odpocltu
za zdanovaci obdobi srpen 2013. Celkem tedy danovy subjekt zadal o vraceni castky 31 644
047 K¢. Spravce dané zadosti danového subjektu o vraceni preplatku nevyhovél, o ¢emz
vydal dne 3. 5. 2019 dvé vyse uvedena rozhodnuti. Nasledné bylo dne 1. 10. 2019 spravci
dané doruceno podani dluznika oznacené jako ,Vyzva k zaplaceni®, kterou se dluznik
domahal vraceni vratitelného preplatku v tvrzené vysi 150 427 084,21 K¢, jenz mél celkem
vzniknout dluznikovi v dusledku zruseni platebnich vymért a dodate¢nych platebnich
vymért. V dluznikem pozadované cdastce 150 427 084,21 K¢ byly nyni projednavané
naroky (fesené v napadenych rozhodnutich) zahrnuty do vyse 145 172 430,21 K¢. Spravce
dané o téchto narocich rozhodoval jednotlivé ve vyse specifikovanych rozhodnutich
vydanych dle § 155 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v rozhodném znéni
(dale jen ,danovy rad“), mj. s odkazem na usneseni o zajisténi.

Proti prvostupriovym rozhodnutim spravce dané podal dluznik odvolani. V odvolani brojil
proti tomu, ze usneseni o zajisténi nemuze blokovat narok na vyplaceni preplatku na dani,
kdyz zavér, ze by se mohlo jednat o vynos z trestné ¢innosti, je nesmyslny. Dale namitl, ze
timto postupem spravce dané zvyhodnuje své postaveni v insolven¢nim fizeni. O odvolani
proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany napadenymi rozhodnutimi, v nichz
se ztotoznil se zavéry rozhodnuti spravce dané.

Z usneseni o zajisténi soud zjistil, ze dne 23. 9. 2019 doslo podle §79a odst. 1
zak. ¢. 141/1961 Sb., trestnitho fadu (dale jen ,trestni fad“) k zajisténi finanénich
prostfedkd ve vy$i 150 321 576,67 K¢ na G¢tu & X u Ceské narodni banky. Z odtvodnéni
usneseni se podava, ze zajisténé prostredky souvisi s rozsahlou trestnou Cinnosti dluznika,
ktery se mél spolu s dalsimi obvinénymi dopustit zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané,
poplatku a povinné obdobné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho
zakoniku, a to v obdobi od 17. 5. 2012 do 21. 10. 2013 (dale jen ,predmétné obdobi®).
U zajisténych prostredku je divodné podezfeni, ze predstavuji vynos z trestné cinnosti,
kdyz se jedna o narok na vraceni nadmérného odpoctu DPH za predmétné obdobi.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas, prezkoumal napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“) v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Predné krajsky soud konstatuje, ze aktivni legitimace zalobkyné k podani zaloby vyplyva
z Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 7.9.2020,
¢.j. KSOL 10 INS 17564/2016-B-469, kterym byla reorganizace dluznika pfeménéna v
konkurs. Zalobkyné jako insolvenéni spravkyné dluZnika tak nabyla dispoziéni opravnéni
k majetkové podstaté dluznika v souladu s § 229 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolven¢niho zékona, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zalobkyné navazuje na predchozi
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argumentaci dluznika v darflovém fizeni a tvrdi, Ze nezakonnymi rozhodnutimi zalovaného
je kracena majetkova podstata dluznika.

Mezi stranami je nesporné, ze dne 23. 9. 2019 doslo na zakladé usneseni o zajisténi
vsouladu sust. § 79a odst. 1 trestniho radu k zajisténi financnich prostredka dluznika
ve vysi 150 321 576,67 K¢ na uétu spravee dané.

Dle ust. § 79a odst. 1 trestniho tadu plati, ze Nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze urcita
véc_je ndstrojem trestné (innosti nebo vynosem z trestné innosti, miize predseda sendtu a v
pripravném ¥izeni statni zdstupce nebo policeini orgdn rozhodnout o zajisténi takové wvéci.
Policejni organ k takovému rozhodnuti potrebuje predchozi soublas statnibo zdstupce.
Predchozibo soublasu stdatnibo zdstupce neni treba v nalébavych pripadech, které nesnesou
odkladu. Policejni organ je v takovém pripadé povinen do 48 hodin své rozhodnuti predloZit
statnimu zdstupci, ktery s nim bud vyslovi soublas, nebo je zrusi. Proti rozhodnuti o zajistént je
pripustnd stiznost.

V souladu s § 79f trestniho radu ma osoba, jiz byla véc zajisténa, pravo kdykoliv po pravni
moci usneseni o zajisténi zadat o zruseni nebo omezeni zajisténi.

Soucasné dle § 79 odst. 1 trestniho radu dale plati, ze prdvni jedndni ucinéné osobou, vici
niz smerujt zakazy uvedené v rozhodnuti o zajisténi, v rozporu se zakazy v ném uvedenymi, je
neplatné: o tom je treba tuto osobu poucit. Soud k neplatnosti priblédne i bez navrbu.

Jak vyplyva z nalezu sp. zn. III US 2218/20 ze dne 20. 1. 2021 jsou to v prvé fadé organy
dinné v trestnim fizeni, jejichz tkolem je posoudit Gstavnost (zakonnost) pouziti
V) 4 4 o 4 v/ 4 4 v / o 4 M 4 4
zajistovacich nastroju v trestnim ftizeni. Opravnénost tkonu vramci konkrétniho
trestniho fizeni je v prvé fadé posuzovana v ramci soustavy organu {innych v trestnim

v/ 4 v/ v 4 M 4 eV 4 / M
fizeni, a to tak, aby v pfipadé pochybeni mohly zjednat napravu jiz na této urovni. Ty
musi pfi znalosti skutkovych okolnosti v dané fazi trestniho fizeni posoudit, zda dalsi
trvani zajiSténi je opatfenim nezbytnym pro dosazeni ucelu trestniho fizeni a zda napt.
tohoto Gcelu nelze dosahnout jinak, a to ani pfi vynalozeni veskerého usili a prostredkt ze
strany organu cinnych v trestnim fizeni (srov. napt. nalez sp. zn. II. US 642/07 ze dne 30.
1. 2008 ¢i nalez sp. zn. I. US 818/20 ze dne 21. 7. 2020).

S ohledem na vyse uvedené lze tedy uzavfit, ze proti zajisténi financnich prostredku je
v b /4 i 4 v/ 4 Ve / 4 *o 4 \4 4 M vV M A4
treba brojit v ramci trestniho fizeni za pouziti nastroju, které dluznikovi umoznuje pouzit
trestni rad, tedy v prvé radé stiznosti ve smyslu § 79a odst. 1 trestniho fadu a dale pak

A4 4 / Ve v 4 **V_V 4 4 v/
zadosti o omezeni ¢i zruseni zajisténi ve smyslu § 791 trestniho fadu.

Lze tedy prisvédcit zavéru zalovaného, ze zalovany i spravce dané byli vazani usnesenim

**V_V 4 i v **V_V 4 . v 7 v o v v 4 / 4
o zajisténi. Jelikoz zajisténi financnich prostredkd v dobé doruceni vyzvy k zaplaceni
spravci dané stale trvalo, bylo povinnosti spravce dané i zalovaného v souladu s § 79 odst.
1 trestniho radu respektovat usneseni o zajisténi a tedy nevyhovét dluznikové vyzvé
k zaplaceni v souladu s usnesenim o zajisténi.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze zajisténé prostfedky nemohly predstavovat vynos
z trestné ¢innosti, ani tato neni divodna. Z usneseni o zajiSténi je zfejmeé, ze zajistény maji
byt veskeré financni prostfedky dluznika az do vyse 150 321576,67 K¢ na urCeném
bankovnim uétu spravce dané, ktery slouzi pro prijem a odesilani veskerych plateb
souvisejicich s DPH. Financni prostredky jsou véci genericky urcenou, nemuze tak obstat
ani argumentace zalobkyné, ze zajisténé prostredky nejsou tytéz prostredky, co maji byt
dluznikovi vyplaceny. Soud k namitce, ze se zalovany usnesenim o zajiSténi neridi a
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preplatky vyporadava i po jeho vydani, konstatuje, ze do konkurzni podstaty mohou byt
zalovanym vydany preplatky nad ramec zajisténé ¢astky a preplatky, které vznikly pozdéji,
coz zalobkyné nijak dale nerozporovala.

Ze spravniho spisu dale soud zjistil, ze vySe uplatnénych naroka dluznika, o nichz
zalovany rozhodoval v napadenych rozhodnutich, zcela odpovida vysi potencialnich
naroka dluznika, tak jakji vydislil spravce dané v podnétu k vydani trestnépravniho
zajisténim, a prostredky nad ramec tohoto vycisleni vydal do konkurzni podstaty. Jak
vyplyva ze spravniho spisu arozhodnuti zalovaného, vratitelny preplatek vznikly
v disledku realizace danovych exekuci byl reflektovan codo 1658 910,99 K¢, nebot
vymozena castka ve vysi 480 472,73 K¢ byla prevedena na thradu nedoplatku na dani a
nejednd se o vratitelny preplatek. Zalobkyné ani dluZnik tuto skuteénost v pribéhu
danového fizeni nijak nerozporovali, pricemz v druhé zadosti o vraceni preplatka ze dne 1.
10. 2019 jiz dluznik pozadoval z tohoto titulu shodné ¢astku 1 658 910,99 K¢. Krajsky soud
v Brné poté zajistil penézni prostredky pravé do vyse uvedené v podnétu spravce dané.
Neni tedy pochyb, Ze nyni projednavané naroky navraceni preplatku na DPH byly
zahrnuty v celkové ¢astce zajisténi 150 321 575,67 K¢.

Zalobkyné dale namitla, ze finanéni prostfedky nebyly na zajisténém aétu pfipsany,
v i M 4 / V_oO i \4 4 v M M . v 7 v v 4
a ze existuje vice ucth, na nichz spravce dané eviduje financni prostfedky danového
subjektu. Zalobkyné k uvedenému zavéru dospéla na zakladé toho, ze dne 8. 6. 2021
obdrzela podrobny vypis zpohybi na osobnim danovém G¢tu  dluznika
a soucasné 1 potvrzeni o stavu osobniho danového uctu dluznika, jejichz konecné ztstatky
mély byt ve vzajemném rozporu. Dle zalobkyné pak uvedeny rozpor zpusobuje naprostou
zmatenost a neprezkoumatelnost evidence dani a tim inapadenych rozhodnuti.
Krajsky soud napadena rozhodnuti neshledal zmate¢nymi ani neprezkoumatelnymi.
Zalovany uvedl, z jakych podkladiu vychazel, napadené rozhodnuti jasné a prehledné
obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti a zalovany své uvahy radné odavodnil.
Otazka spravnosti danové evidence ¢i podkladt, na zakladé kterych zalovany rozhodoval,
nebyla predmétem sporu ve spravnim rizeni, stejné jako pouziti plateb. Dle § 75 odst. 1
v M v 4 4 / 4 4 / /
s. I. s. je pro prezkum napadeného rozhodnuti rozhodny pravni a skutkovy stav, ktery tu
byl v dobé jeho vydani, pfi¢emz zalovany nemél v dobé vydani napadenych rozhodnuti
pochybnosti o vys$i financ¢nich prostfedkt dluznika. Zalobkyni tvrzeny rozpor danove
evidence s polozkovym vyctem ze dne 8. 6. 2021 (zejména pro neprehlednost polozkového
/ V. oV / i **V_V / / 4 / 4
vyctu) tak nemuze mit vliv na zjistény skutkovy stav a zakonnost napadenych rozhodnuti,
nebot se jedna o skuteCnost, ktera nastala az po jejich vydani. Zalobni namitky jsou také
v tomto sméru nedtvodné.

Pokud zalobkyné u dnesniho jednani uvedla, ze se castky z napadenych rozhodnuti
neodrazeji na osobnim darfiovém ctu upadce, nelze takové namitce prisvédéit, nebot tuto
skutednost ni¢im, kromé polozkového vyctu vydaného ex post, nedoklada.

Krajsky soud v souladu s zalovanym konstatuje, ze rozhodnutim zalovaného ve véci trokt
ze zadrzovaného nadmérného odpoltu za zdanovaci obdobi tnor 2013 a brezen 2013
nebyla porusena zasada dvojinstanénosti fizeni. Spravce dané zamitl zadost dluznika
z davodu, ze dan nebyla dosud stanovena a zaroven zdivodu, ze je zde usneseni o
zajisténi, které brani dispozici s uvedenou castkou. V prubéhu odvolaciho fizeni doslo
k vydani platebnich vymért uvedenych nadmérnych odpodta a Groku z nich plynoucich,
nicméné zalovany v napadeném rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru, ze uvedené
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preplatky nelze vydat pravé pro existenci usneseni o zajisténi. Namitka zalobkyné, ze
v / 4 4 4 v M M v o 4
zalovany rozhodoval o naroku, ktery spravce dané neposuzoval, je tak zjevné nedivodna.

Zalobkyné dale namitla, %e Zalovany nemél ve véci dvou rtznych odvolani proti
rozhodnutim o zadostech o vraceni preplatku, nadmérnych odpoéta za tnor 2013 a brezen
2013 rozhodovat spoleénym rozhodnutim. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zadosti o
vydani preplatku, nadmérného odpoltu za totozné obdobi byly podany témér
s desetimésicnim rozestupem a dluznik pozadoval vyplatit za tato obdobi rtizné castky. O
kazdé ztéchto zadosti bylo rozhodnuto prvostupniovym organem oddélené, nicméné
zalovany v souladu se zasadou hospodarnosti datiového rizeni spojil fizeni o odvolani proti
témto rozhodnutim a nasledné obé tato odvolani zamitl. Zalobkyné de facto tvrdi, ze druhé
odvolani dluznika mélo byt zamitnuto zjiného diavodu a zalovany pochybil, kdyz
meritorné rozhodoval dvakrat o stejném naroku. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedivodnou., nebot takova vada nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladu fizeni proti
zalobkyni, nebot jeho naklady nepresahly béznou uredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu.

Olomouc 18. ledna 2022

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



