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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyt JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: V. T. L.,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sesidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha4, protirozhodnuti Zalované zedne 4. 4.2019,
¢. j. MV-35813-4/SO-2019, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 18. 10. 2021, & j. 15 A 95/2019 - 39,

takto:
L. Kasadni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
OI. Zalovanése ne pfiznava nihrada nikladl fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vzdhlavi  oznatenym  rozhodnutim  (dile jen ,napadené  rozhodnuti®)
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraini politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 10. 9. 2018,
¢. j. OAM-1186-27/7ZR-2017, jimz byla podle § 77 odst. 2 pism. {) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon
o pobytu cizinct®), zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce a podle § 77 odst.
3 téhoz zadkona mu byla soudasné stanovena lhita30dna od pravai moci tohoto
rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky, piipadné 30 dnt od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.

[2]  Vzihlavi oznalenym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen
»napadeny rozsudek® a ,krajsky soud“) zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl. K
toliko obecné namitce zalobce napadené rozhodnuti shledal plné odpovidajicim zakonnym
a judikaturnim pozadavkim na jeho obsah, tedy pfezkoumatelnym. V intencich judikatury
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nejsou podle krajského soudu nekonkrétni
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zalobcovy namitky o poruseni jeho procesnich prav podle § 2 odst. 3 a 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) fadné uplatnénymi zalobnimi body.

[3]  Ohledné primétenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu zalobce krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu uved], ze podle § 174a zakona o pobytu cizinct ma zalovana povinnost zabyvat se
jen kritérii, k nim¥ se poji Zalobcem uvadéné skute¢nosti. Zalovana podle krajského soudu
dostatecné zohlednila okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, nic jiného zalobce neuvedl.
Bfemeno tvrzeni pritom tizilo jej. Vyslech zalobce nebyl v souladu srozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.3.2019, ¢.j.1 Azs 367/2018-34, treba, jelikoz
k tomu nevyvstaly zadné davody; s tim se vyporadala i zalovana v napadeném rozhodnuti.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy zjistily skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti.

[4] Pokud jde o okolnosti odsouzeni zalobce, spravni organy radné posoudily
zavaznost jeho role 1 spachaného skutku. Prvostupnové rozhodnuti podrobné
rozebira rozsah a dlouhodobost pachané trestné Cinnosti, povahu drogové kriminality a
zavaznost dopadi na spolecnost. Zohlednéno bylo, ze zalobce byl odsouzen ke dvéma
letim nepodminéného trestu odnéti svobody a i dtive byl za trestnou cinnost odsouzen.
Krajsky soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze odsuzujici rozsudek byl toliko
konstatovan.

[5] Napadené rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu shledal
krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za pfimérené ve vztahu
k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Zasah neni natolik vazny, aby prevazil nad
verejnym zajmem na ochrané vefejného poradku.

[6] Krajsky soud se dale neztotoznil snamitkou zalobce, ze v ramci primérenosti
dopadd napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota zalovana
zohlednila jeho moznost pozadat o jiné pobytové opravnéni. Tuto moznost zalovana
toliko zalobci na okraj predestiela. V hodnoceni pfimérenosti ji nezohlednila.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalované

[71  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost,

kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,s. f. s.“), namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni

pravni otazky soudem v predchdzejicim ftizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v

nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred
. 4 ’ ’ 4 /4 4 v - /4

soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[8]  Stézovatel namita, ze precinu, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dva
4 v v . 4 . eV v 4

roky nepodminéné, se dopustil vroce 2018 a nyni jsou jiz splnény podminky pro

zahlazeni. Naplnil sice podminky § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, avsak

zavaznost jeho jednani takové rozhodnuti neodivodniuje. Napadené rozhodnuti ma

zavazné dopady do jeho rodinného a soukromého zZivota, ma tfi nezletilé dcery, které se

narodily v CR a ta je jejich jedinym domovem, v némz maji povoleni k trvalému pobytu.
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Starsi dcera chodi do skoly, manzelka podnika a zajistuje materialné domacnost. Stézovatel
pomaha s podnikanim a osobné pecuje o déti, proto je jeho pfitomnost nezbytna. Setrvani
otce na izemi CR je v nejlep$im zajmu nezletilych déti. V rAmci hodnoceni p¥imé¥enosti
nebyl zajem manzelky a déti brin vpotaz. Krajsky soud nedostate¢né posoudil
primérenost napadeného rozhodnuti ve vztahu krodinnému a soukromému zivotu
stézovatele v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané zikladnich prav a svobod a Umluvou o
pravech ditéte. Zajem ditéte je prednim hlediskem, které nebylo vzato v potaz v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidski priva i stanoviskem
Verejného ochrance prav. Napadenym rozhodnutim se primo nezasahuje do pravniho
postaveni ditéte, avsak ma na dité nezpochybnitelny zprostfedkovany dopad. I judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu vyzaduje pravni zajem ditéte posoudit tak, ze se zjisti, nakolik
jsou vazby stézovatele na manzelku a déti silné, a zda prevazi zijem statu na zruseni
trvalého pobytu. Zalovana ani krajsky soud véc dostateéné neposoudily. Trestna ¢innost
stézovatele pritom nebyla zavazna (Slo pouze o precin, navic tykajici se péstovani konopit,
které se celosvétove dekriminalizuje).

[9]  Stézovatel dale namita rozpor napadeného rozsudku s ¢l. 9 odst. 3 smérnice Rady
2003/109/ES, podle niz je tfeba posoudit, zda je vzhledem k zavaznosti protipravniho
jednani skuteCné ohrozen vefejny poradek. To nevyplyva jen ze skuteCnosti, ze byl
odsouzen. Ze spravniho rozhodnuti musi byt zfejmé Gvahy a zavéry tykajici se téchto
okolnosti.

[10] Zalovani ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se ztotoZfuje se zavéry
krajského soudu. Trestna cinnost stézovatele je natolik zavazna, ze dopady napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota nejsou nepfiméfené. Narozeni tretiho
ditéte na tom nic neméni, ackoliv je zijem ditéte jadrem posuzovani primérenosti.
Stézovatel se mél zdrzet pachani zavazné drogové trestné cCinnosti, pokud chtél udrzet
rodinu pohromadé na Gzemi Ceské republiky. StéZovatel musel nasledky svého jednani
predvidat.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / ] [} Ve /7 7 . . Vv
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel ptrihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), pficemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[14] Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci vrozhodném znéni

wMinisterstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dile zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachani vimysiného trestného Cinu k nepodminénému
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trestu odnéti svobody v délce do 3 let véetné, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z
hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“

[15] V prvé radé stézovatel namita, ze doslo k zahlazeni jeho odsouzeni. Tuto namitku
stézovatel v fizeni pred krajskym soudem neuplatnil, ackoliv tak ucinit mohl. Kasac¢ni
namitka je proto nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[16] Namita-li stéZzovatel neprimérenost dopada napadeného rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota jeho a jeho déti, Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se zavéry
krajského soudu, podle néhoz byly v napadeném rozhodnuti dopady do soukromého a
rodinného Zivota posouzeny radné a vsouladu sustilenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; rozhodnuti je v tomto smyslu pfiméfené.

[17] Krajsky soud i zalovana vzaly dostatené v potaz veskeré relevantni okolnosti
M o4 M / 4 Ve Vv / M v/ M vVv/
souvisejici s rodinnym a osobnim zivotem stézovatele. Obdobnymi pripady se Nejvyssi
4 4 eV / 4 / Vev v M / i v
spravni soud jiz ve svych rozhodnutich zabyval, pricemz krajsky soud posoudil véc
stézovatele souladné s jeho judikaturnimi zavéry, na néz v odavodnéni odkazal. Spravné
citoval takeé judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu konstatujici, ze nastala situace je
dusledkem zavazné trestné Cinnosti stézovatele, ktery si jako cizinec trvale pobyvajici na
Uzemi CR mohl a mél byt védom toho, zeikdyz ma nejvyssi stupen pobytového
opravnéni, svym zavaznym protispoleCenskym jednanim o néj muze prijit. Zejména sam
svym konanim ohrozil kvalitu svych rodinnych a soukromych vztahu, pricemz nyni bude
4 M 4 v / Ve o / M / Ve / 4
muset nasledkem primarné svych ¢ina nalézt takovou formu rodinného souziti, ktera bude
S / v o / v, / . ’
mozna i za podminek zruseni jeho trvalého pobytu. (srov. napt. nalez Ustavaiho soudu ze
dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10.
2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30). Krajsky soud izalovana spravné dospély k zavéru, ze
stézovatel mohl a mél predpokladat, ze svym jednanim vystavi obtizim spojenym s
ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceske republice vedle sebe sama i
/4 . / v/ v 7/ M /4 4 /- / v, 7/ 4 v
své rodinné prislusniky - zejména ohrozi zajmy svych déti. O to vic se mél
zavrzenihodného jednani vyvarovat.

[18] Nedostate¢né, resp. nespravné vyporadani se s hlediskem ochrany nejlepSich zajma
svych dvou déti a nové narozeného ditéte stézovatel v fizeni o zalobé nenamital, ackoliv
tak mohl udinit. Namital toliko obecné dopady do svého soukromého a rodinného zivota a
brojil proti neprovedeni vyslechu jeho samotného ve spravnim fizeni. Kasatni namitka
tykajici se dotéeni zaymu déti je proto nepripustna, jelikoz ji stézovatel neuplatnil v tizeni
pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Nad ramec Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze zalovana i krajsky soud se zabyvaly Gvahami o moznostech souziti rodiny i pobytu déti
v zemi puvodu.

[19] Krajsky soud i zalovana spravné posoudily, ze stézovatel svou trestnou ¢innosti, za
niz byl odsouzen, skutecné ohrozil verejny poradek. Namitka stézovatele, ze zalovana

toliko konstatovala odsuzujici trestni rozsudek tykajici se stézovatele, neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[20] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duvodi neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1's. t. s. zamitl.

[21] O navrhu na priznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud

nerozhodoval, protoze o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po
v 4 / V 4 o v/ 4 v 4 v 7 /v i v/ / 4

pouceni uclastnikt fizeni, doplnéni kasacni stiznosti a dalsich nezbytnych procesnich

/.

tkonech.

[22] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo

4 /4 o V/ 4 ~ 4 v v . / / v M */ v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci play uspéch, nevznikly ji vSak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni dinnosti, a nahrada nakladt fizeni se ji tudiz
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. unora 2022
Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



