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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: T. P., zast.
Mgr. Jifim Kokesem, advokatem se sidlem Na Flusarné 168, Pfibram, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, proti rozhodnuti
ministryné pro mistni rozvoj ze dne 29. 1. 2021, ¢. . 57917/2020-31-4, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 3 A 19/2021 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanémuse nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnostinep¥iznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim oznalenym v zdhlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti“) ministryné
pro mistni rozvoj zamitla zalobctv rozklad a potvrdila usneseni ze dne 7. 10. 2020, ¢. ;.
MMR-46485/2020-83/2178, jimz Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodlo o namitce
podjatosti feditele Krajského Gradu StfedocCeskeého kraje vznesené zalobcem podle § 14
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze v zihlavi uvedenym
usnesenim pro nepripustnost odmitl (dale jen ,krajsky soud” a ,napadené usneseni®) podle
§ 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot
podle § 70 pism. ¢) ve spojeni s § 68 pism. €) s. . s. a vsouladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu smérovala proti rozhodnuti, jehoz soudni prezkum je vylouden.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s. Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud
vubec nezabyval jeho Zalobnimi namitkami v souvislosti s ochranou zakladnich lidskych
prav.
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[4]  Dale stézovatel brojil proti napadenému rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj
a obsahu jeho odtvodnéni ohledné podjatosti urednich osob. Namita, ze zalovany mél
prikazat véc k rozhodnuti jinému organu.

[5]  Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout, a ztotoznil se s posouzenim krajského
soudu.
[6]  Stézovatel ve své replice uvedl duvody, pro které nesouhlasi snapadenym

rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj. Podminky pro odmitnuti zaloby nebyly
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splnény, jelikoz prvostupriové rozhodnuti mélo byt zruseno. Napadnout spravni
rozhodnuti lze 1z divodu absence nékterého vyroku, a to vletné absence vyroku o
nicotnosti prvostuprioveho rozhodnuti. Prvostupnové rozhodnuti je vnitfné rozporné a
absolutné nemozné a obsahuje omyl v osobé adresata, coz zpusobuje jeho nicotnost, kterou
je nutno se zabyvat z Gfedni povinnosti.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem. Usneseni
krajského soudu prezkoumal v rozsahu kasadni stiznosti a v rameci uplatnénych davodu.
Zabyval se také tim, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), priemz takové neshledal.

[8]  Stézovatelem formulované kasa¢ni divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. €)
s. . s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 68 pism. e) s. 1. s. Zaloba je nepripustnd také tehdy, domadha-li se prezkoumdani
rozhodnuti, které je z prezkoumant podle tohoto nebo zvldstniho zakona vylouceno.

[11] Podle § 70 pism. ¢) s. t. s. ze soudniho prezkoumdni jsou vylouceny sikony spravniho

organu, jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim orginem.

[12] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, Ze napadené rozhodnuti
o namitce podjatosti Uredni osoby je vyloueno ze soudniho prezkumu, jelikoz se jim
upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. Krajsky soud spravné citoval Cetnou
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.10.2007, &j. 4 As 46/2007 - 75). Spravné také uvedl, Ze rozhodnuti o
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namitce podjatosti musi predchazet rozhodnuti ve véci samé, pricemz pripadné vady
spravniho fizeni spocivajici v tom, ze se projednavani a rozhodovani véci za spravni organ
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Ucastnila Gredni osoba, u niz byl dan néktery ze zakonem stanovenych duvodu vyloucent,
je mozné namitat v zalobé smétujici proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu.

[13] Jakékoliv namitky ohledné ochrany zakladnich lidskych prav, nicotnosti ¢i
zakonnosti napadeného rozhodnuti jsou v tomto ohledu bezpredmétné, jelikoz nemohou
ovlivnit zavéry o nepfipustnosti soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[14] Ze shora vylozenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nebyly divodné. Proto zamitl kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1, véty poslednis. f. s.

[15] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni uspéch
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a Uspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou dfedni ¢innost. Proto

soud vyslovil, zZe zalobce nema pravo na nahradu nakladt tizeni, a zalovanému ji neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. unora 2022
Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



