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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: O.C.,
zast. Mgr. Petrou Severovou, advokatkou se sidlem 5.kvétna 163, Sokolov,
proti 7alovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 60 Az 39/2020 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Petie
Severové, advokatce se sidlem 5. kvétna 163, Sokolov, se uréuje Cdastkou
ve vysi 4114 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. OAM-372/ZA-
ZA11-VL13-2020; timto rozhodnutim zalovany stézovatel¢inu zadost o mezinarodni
ochranu zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Dne 9. 7. 2020 stéZovatelka poZidala o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Uvedla, Ze ze zemé pivodu vycestovala kvili obavam o sv{j zivot a zivot své
rodiny. Do Ceské republiky pticestovala kvili tomu, e zde Ziji jeji déti i jeji vnuci.
Tvrdila, Ze jsou v Moldavsku skupiny lidi, které jsou proti tomu, aby Moldavané mluvili
rusky jako rodina stézovatelky. Proto osoby z téchto skupin stézovateléiné rodiné v roce
2019 opakované vyhrozovaly, stézovatelka je vSak neznala, osobné se snimi nikdy
nesetkala. Vyhruzkam musela stézovatel¢ina rodina cCelit téz kvuli politické aktivité jeji
dcery - ta se angazovala proti korupci v Moldavsku a ucastnila se ,néjakyjch mitinka, akci
v Moldavsku a Rusku®. Stézovatelka nevédéla, zda byla jeji dcera oficialni ¢lenkou néjaké
politické strany, ani k politické aktivité své dcery neuvedla zadné podrobnéjsi informace.
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Vyhruzky z téchto divodu eskalovaly tak, ze neznama osoba rozbila stézovateléiné rodiné
nékolikrat okna domu. Kvuli tomu stézovateléina rodina opakované kontaktovala policii,
ktera na misto prijela a véc resila. StéZovatelce neni znamo, zda byli pachatel ¢i pachatele
nalezeni, nebot kratce poté z Moldavska vycestovala.

[3]  Zalovany konstatoval, Ze divodem podani Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
byla obava z vyhruzek neznamych osob. Stézovatelka vSak neprokazala, ze v jejim pripadé
nelze povazovat Moldavsko za bezpeénou zemi pavodu, a zalovany proto vydal vyse
uvedené rozhodnuti. Stézovatelka proti tomuto rozhodnuti brojila zalobou u krajského
soudu. Namitala, ze zalovany nevyloucil pobyt stézovatelky v Podnéstfi, coz je Gzemi
Moldavska, které Ceska republika za bezpetnou zemi ptvodu nepovaZuje. Za vSeobecné
znamou skuteCnost oznacila, ze asi pétina Moldavanu usiluje o pripojeni Moldavska
k Rumunsku a ze tyto osoby maji vyhrocené vztahy s ostatnimi nazorovymi skupinami,
pricemz dcera stézovatelky se do politickych aktivit sama zapojila, v disledku éehoz se
stézovatelka a jeji rodina stala teréem utoku. V daném pripadé tedy byly dany davody
k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[4]  V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze v pfipadé, ze zadatel o

M 4 4 4 v / v o ./ o v 4
mezinarodni ochranu pochazi z bezpecné zemé piuvodu, nezkoumaji se divody pro udélent
azylu a doplikové ochrany, ale pouze se posuzuje, zda dana zemé spliuje podminky
definice bezpecné zemé puvodu a zda ji lze povazovat za bezpetnou i ve vztahu ke
konkrétnimu zadateli. Stézovatelka sama uvedla, ze mistem jejtho posledniho pobytu
v zemi puvodu je mésto D., které se nachazi v severnim Moldavsku, tedy mimo Podnéstfi.
Stézovatelka tedy pochazi z bezpeéné zemé puvodu. Bylo na stézovatelce, aby prokazala,
ze vjejim pripadé domnénka bezpecné zemé puvodu neplati, tak se ovSem nestalo.
Vyhrozovani ze strany tfetich osob sice mohlo byt divodem pro udéleni dopliakové

4 i Vv vV 4 / / .

ochrany podle § 14a zakona o azylu, ale jestlize stézovatelka svou obavu z vazné Gjmy
vztahovala pouze k rozporovani presumpce Moldavska coby bezpecné zemé puvodu, byla
povinna své tvrzeni prokazat, coz neudinila. Krajsky soud tedy podanou zalobu podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 1. s.), zamitl.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyss$i spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud mél nespravné vyhodnotit
obavy stézovatelky a jeji rodiny z navratu do zemé ptvodu, kde panuji obecné znamé
nevyhovujici politické podminky. Stézovatelka a Clenové jeji rodiny (v jinych spravnich
v/ 4 v vV 1Vl / . N4 .. . vV Ve
fizenich) shodné vypovédeéli o Gtlaku souvisejicim s politickou aktivitou stézovatelciny
dcery, neni ztejmé, jak jinak mohli sva tvrzeni prokazat. Dale zopakovala svou zalobni

. v ;. / ; . . / ’
argumentaci ohledné vyhrocené situace v Moldavsku tykajici se jednotlivych nazorovych
skupin obyvatelstva.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se stézovatelkou tvrzené
skutecnosti nespadaly pod zadny duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
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kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazku, zda lze Moldavsko povazovat za
bezpeénou zemi puvodu. Uvedena otazka ovsem v daném pripadé podle presvédceni
Nejvysstho spravniho soudu nezasluhuje pozornosti z davodu ad (1) az (4) kritérii
ptijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu fesena, resp. byla feSena rozdilné ¢i vyzadovala uéinit judikaturni odklon;
rovnéz tak se nejedna o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Naopak krajsky soud posoudil ptipad
stézovatelky zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni
soud dtvodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati: ,Jako zjevné nediivodna se zamitne i Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu,
ktery Ceskd republika povaZuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokize-li Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.”

[12] Podle § 2 bod 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon

o docasné ochrané cizincl, povazuje Ceska republika Moldavsko za bezpeénou zemi
o /o v v/ v/ 4 \4 v .. v vV

puvodu s vyjimkou Podnéstii; v fizeni o zalobé bylo postaveno najisto, ze stézovatelka

z Podnéstii nepochazi, a proti tomuto zavéru stézovatelka ani nebrojila.

[13] Jak pripomnél i krajsky soud, oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o
mezinarodni ochrané v pripadé bezpecnych zemi pivodu zduraznéno dukazni bremeno
zadatela. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav vlastnich
obc¢ant u bezpeénych zemi puvodu presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku prave
na zadatelich. Shodny zavér Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢.1749/2009 Sb. NSS: ,Institut bezpené zemé pivodu
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zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zdakona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30
proceduralni smérnice totiZ stanovi presumpci neduvodnosti Zadosti osob pfichazejicich z dané
zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi
slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé privodu musi prokdzat, Ze v
jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi pivodu povazZovat nelze, coz v diisledku
znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné wjmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno wvyse, obdobné podminky nejsou u
standardnich Zddosti o mezinarodni ochranu (minimdlné, pokud jde o zkoumani podminek pro
udélent azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu) vyzadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za
bezpecnou zemi piivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni
ochranu.“ Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu konstantni; napriklad
v usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020 - 32, soud vyslovil, ze ,,pokud Zadatel o
mezindrodni ochranu pochdzi z bezpecné zemé, u které se predpoklidd, Ze neporusuje prava
vlastnich obéanii a dodrZuje mezinarodni zavazky, leZi hlavni odpovédnost na prokazini opaku
pravé na Zadateli (...). Pokud se tedy udéleni mezindarodni ochrany domdhd Zadatel ze zemé
patrici mezi bezpecné zemé pivodu, jejeho itkolem presvédcit Zalovaného, Ze Zddost nelze
zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoridny pribéh odivodriuje vécné
posouzeni Zddosti podle zakona o azylu.”

[14] V posuzovaném pripadé stézovatelka tvrdila, ze jeji rodiné vyhrozovaly neznamé
osoby kvuli tomu, ze mluvi rusky, resp. kvuli blize nepopsanym politickym aktivitam jeji
dcery. Stézovatelka vSak sama uvadi, ze se policie ohlasenymi pripady Gtoku (rozbiti oken)
zabyvala, pfiemz vysledek sSetfeni neni stézovatelce znam proto, ze ze zemé odcestovala.
Nejvys$i spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze myslitelnou formou
M 4 v/ v v 4 4
ochrany je v takovém pripadé doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu. Tu lze
v M M 4 4 V1 71 v / v/ /v A v
zadateli o mezinarodni ochranu udélit, hrozi-li mu skuteéné nebezpeci vazné 4ymy (napt.
v /' Vv N4 4 4 4
muceni ¢i ponizujici zachazeni - v podrobnostech srov. § 14a odst. 2 zakona o azylu) za
souCasné nemoznosti ¢1 neochoty efektivni ochrany ze strany statnich organt zemé
puvodu. Pfitom v pripadé bezpecnych zemi puvodu plati presumpce dostupnosti vnitfni
ochrany, nebot moznost vyuziti vaitrostatnich prostredkt ochrany je jednou z podminek
nezbytnou pro zarazeni statu na seznam bezpecnych zemi ptvodu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, . j. 4 Azs 195/2006 - 149). V posuzovaném
ptipadé stézovatelka nejen, ze tuto presumpci nerozporovala, ale dokonce jeji spravnost
sama potvrzovala vlastnim tvrzenim, ze moldavskd policie jeji ptipad fesila;
ptitom z niceho nevyplyva, ze by moldavska policie nebyla schopna stézovatelku pred
vznikem vazné Gjmy chranit. Ani nezpochybnéné tvrzeni stézovatelky tedy zcela
M v v 4 v v 7 v/ v 4 v
evidentné nemohlo postacovat k zavéru, ze v jejim pripadé Moldavsko neni bezpecnou
zemi ptvodu.

[15] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotnd austilend a poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvys$i spravni soud neshledal Zadného divodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
.- vy - v v S
zajmy stézovatelky, a proto ji shledal ve smyslu § 104a s. 1. s. neprijatelnou a odmitl ji.
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[16] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. t. s., z nichz vyplyva, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizent, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovatelce byla usnesenim krajského soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 60 Az 39/2020
- 19, ustanovena zastupkyni Mgr. Petra Severova, advokatka se sidlem 5. kvétna 163,
Sokolov. V takovém ptipadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s.f.s.). Pro urleni vyse nakladd spojenych s timto
zastoupenim se pouzije podle § 35 odst. 2 s. f.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,advokatni tarif“). Ustanovena zastupkyné ucinila v fizeni o
kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento tkon nalezi zastupkyni odmeéna, a to ve vysi 3100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], zvysena o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovené
zastupkyni tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaja navysena o DPH v Castce 4114
K.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.
V Brné dne 24. inora 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



