¢.j. 31 A 83/2020-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .

véci

zalobkyné: F.Y., nar. X, st. pfislusnost Cinska lidova republika
bytem X

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 4. 2020, &. j. MV-46450-4/S0O-2020
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 21. 5. 2020 dorudenou zdej$imu soudu dne 25. 5. 2020
domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. MV-46450-4/SO-2020 (dale
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jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylovée a migracni politiky (dale téz
»prvostupniovy organ®), ze dne 28. 1. 2020, ¢.j. OAM-2930-21/ZR-2019, sp. zn. MV-
143887-10/OAM-2019 (dale téz ,prvostupniove rozhodnuti®), jimz prvostuprniovy organ
v souladu s § 871 odst. 1 pism. c) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni GCinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu
alobkyné na tzemi Ceské republiky proto, Ze se Zalobkyné dopustila obchézeni zikona
spocivajici v tcelovém prohlaseni otcovstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Spravni organy podle ni nerespektovaly

4 4 4 v/ 4 4 4 Ve VvV v / M4 4 4
zasady spravniho fizeni, samotné rozhodnuti neprimérené zasahlo do jejich prav a zasah
neodpovidal okolnostem daného pripadu.

Zalobkyné upozornila na to, ze skute¢nosti, na jejichz zakladé prvostupnovy organ zrusil
platnost jejiho povoleni k trvalému pobytu, byly znamy uz od roku 2011, pfi¢emz tehdy
prvostupriovy organ fizeni nezahajil. Timto postupem bylo zalozeno legitimni ocekavani
\2 v v /. 7 V7 4 \4 M v v v c 4 /e
zalobkyné, ze k zahajeni fizeni uz nedojde, a soucasné byla zasazena jeji pravni jistota.
Zruseni trvalého pobytu zalobkyné téz povazuje za jistou formu sankce.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana se k predmétné ¥alobé vyjadtila svym podanim ze dne 22. 6 2020, ve kterém trva
na spravnosti sveho napadeného rozhodnuti a odmita namitky zalobkyné jako nedtvodne.
Argumenty zalobkyné se podle zalované nelisi od téch, které uplatnila jiz v ramci tizeni
pred prvostupnovym organem, proto dale odkazala na spisovy material.

IV. Jednani

Na nafizené jednani konané dne 15. 12. 2021 se zalobkyné bez omluvy nedostavila,
zalovana se omluvila a navrhla projednani véci v jeji nepfitomnosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zékonné lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) ve spojeni s § 172 odst.
1 zakona o pobytu cizinct osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1s. 1. s. a
jde o zalobu pripustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 2§ 70s. 1. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2, véta prvni, s. 1. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pti pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Piedmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda spravni orginy zasahly do prav
zalobkyné zruSenim platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. ¢) zikona
o pobytu cizinct v roce 2020 (tizeni zahajeno v roce 2019), ackoliv jim byly okolnosti, na
zakladé kterych ke zruSeni platnosti povoleni trvalého pobytu ptistoupil, zndimy uz od
roku 2011.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné nechala souhlasnym prohlasenim uréit M. M.,
narozeného X, otcem svého syna J. L. (dfivéjstho prijmeni Y.) narozeného X. Dne X,
mésic po narozeni syna, po#adala Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky jako rodinn4 p¥islu$nice syna J., ob¢ana Ceské republiky, kterému bylo dne 13.
2. 2008 vyhovéno.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 28 C 221/2012, bylo
otcovstvi M. M. kJ. Y. popteno, pricemz tento rozsudek obsahoval i znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, vyhotoveny soudnim znalcem RNDr. Danielem Vankem, Ph.D.,
ktery zaroven prokazal biologické otcovstvi pana L., H., narozen X, ktery v roce 2008
s zalobkyni uzavrel manzelstvi. L. H. je 1 otcem druhého syna zalované, J. L., a na vychové
J. L. se podili minimalné od roku 2008, kdy s zalobkyni uzavrel manzelstvi.

Ulelové prohlaSeni otcovstvi, na jeho? zikladé bylo napadenym rozhodnutim zru$eno
povoleni k trvalému pobytu zalobkyné, vyslo najevo vramci fizeni o povoleni
prechodného pobytu pana L. H., k némuz se vyjadril Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 1. 4. 2011, ¢.j.3 A 18/2010-58 a ve kterém uvadi: ,Soud se za vyse
popsanych okolnosti ztotoZriuje se zavérem zalovaného, Ze pani Y. F. (Zalobkyné), ..., nechala do
rodného listu nezl. Y. J. ticelové zapsat pana M. M. jako jeho otce, za ucelem ziskani povoleni
k pobytu...“ Zavér Méstského soudu v Praze nerozporoval ani Nejvyssi spraval soud,
jenz rozhodnutim ze dne 30. 11. 2011, ¢.j.7 As75/2011-95, rozsudek meéstskeho soudu
potvrdil.

Zalobkyné pii vipovédi dne 11. 11. 2019 v rimci Hzeni pfed prvostupfiovym orginem na
otazku ohledné otcovstvi nezletilého J. L. uvedla: ,, 70 je pred vice nez deseti lety, takZe to uz
nevim. Jsem si védoma toho, Ze do rodného listu J. L. byl zapsin otec, ktery ale otec nebyl.
Jednalo se o nelegdlni zpiisob. To jsem tehdy nevédéla, ale dnes jsem sitoho uzZ védoma.“
Zalobkyné tyto okolnosti, na zikladé kterjch prvostupfiovy organ zrusil platnost jejtho
povoleni k trvalému pobytu, v ramci zaloby nijak nerozporuje.

Zminéné pochyby ohledné otcovstvi nezletilého J. L. tak prvostupriovy organ zjistil jiz
vroce 2011, kdy probéhla vyse zminéna rizeni pred Méstskym soudem v Praze a
Nejvyssim spravnim soudem. K fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu
zalobkyné prvostupniovy organ pristoupil v roce 2019.

Podle § 871 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestlize se drzitel povoleni dopustil obchazeni tohoto zikona s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud uclelové uzaviel manzelstvi, nebo
Géelovym souhlasem bylo prohlaseno otcovstvi.

Z ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,spravni rad“) vyplyva, zZe fizeni z moci tredni je zahajeno dnem, kdy spravni
4 ’ 4 /. 7 V7 7 IV 4 i /4 . 4 4

organ oznami zahajeni tizeni Gcastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 stejného zakona.

Ani jeden z vyse citovanych zakonG nelimituje prvostuptiovy organ ohledné doby, ve
které mtze z moci Ufedni zahjit fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Pokud
vV / 4 |83 v/ 4 v 4 4 /4 \4 4
prvostupnovy organ zahajil fizeni o zruseni povoleni k trvaléemu pobytu s zalobkyni dne
16. 10. 2019, nedoslo z jeho strany k poruseni zdkonnych ustanoveni, nebot zakon o
.. o . 4 4 4 V4 4 7 N7/ o v 7V /e 4
pobytu cizincu ve spojenti se spravnim radem neuvadi zadnou lhitu, béhem niz k zahajeni
4 v/ 4 4 4 vV Vv v /4 M . 4 v v
takového rizeni musi dojit. Ostatné zalobkyné ve své argumentaci ani neuvadéla, ze by
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v / 4 v v / M 4 v i / v/ 4 i 4
prvostupnovy organ, potazmo zalovany, nebyli opravnéni dané fizeni dle citovaného
zakonného ustanoveni zahjjit.

Zalobkyné se domniva, ze prvostupriovy organ zasahl svym postupem do jeji pravni jistoty
b 4 v 4 4 4 4 7 v M b 4 v 4 4 7 . 4 4 4 Ve i
a legitimniho ocekavani. Pravni jistota 1 legitimni ocekavani jsou zakladni zasady ¢innosti
spravnich organt vyjadrené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Pravni jistota Gcastnika
4 4 v/ 4 ./ 4 / / V. 4 4 v/ v 4
spravniho fizeni se poji s ochranou prav nabytych v dobré vire. Dobra vira znaéi védomi
M M v M M 4 7 . 4 M vVv/ 4 4
jednotlivce, Ze jeho jednani je v souladu s pravem. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 1 As 94/2011-102, uvadi, ze dobra vira chrani jedince, ktery se
v v v v M v v v Ve / .
ztetelem ke vSem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze urcity stav je v rozporu
s pravem. Samotna nevédomost pak dobrou viru neptedstavuje.

Zalobkyné v ramci vyslechu uvedla, Ze tehdy o protipravnosti svého jednani nevédéla. Jak
/ Vv / / 4 4 v 4 4 4 / 4 v/

ale zvyse uvedeného vyplyva, samotna nevédomost k prokazani dobré viry nestaci.

Zalobkyné se tedy dovolava ochrany svého prava, které bylo nabyto na zakladé obchazeni

zakona, tudiz ne v dobré vire. Soud zde poklada za dilezité poznamenat, ze samotny zavér

4 4 4 \4 v / 4 4 M v 4 v/ 4 v
o obchazeni zakona zalobkyné ve svém podani ani v predchozim fizeni pred
prvostupriovym organem nerozporuje.

Zasada legitimniho ocekavani se vztahuje predev$im na postup spravnich organu, v ramci
néhoz by pfi rozhodovani skutkové stejnych nebo podobnych pfipadu nemély vznikat
nedtvodné rozdily. Tato zasada souvisi predevsim s predvidatelnosti procesniho postupu
Ve / VvV Vv 4 \4 4 s 4 4 4 4 4
a prijatého reSeni. Vzhledem k tomu, ze zakonna Gprava nestanovi, kdy ma spravni organ
v/ 4 o v v v 4 4 4 / / /v 4
fizeni zahajit, a ze se zalobkyné dovolava prava nabytého ve zlé vire, nedochazi zde
k poruseni této zasady, byt mél prvostupnovy organ poznatky k zahajeni rizeni mnohem
dfive. Nicmeéné zalobkyni nemohlo vzniknout jakékoliv legitimni ocekavani ohledné
nezahajeni fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu jen na zakladé toho, ze
v / 4 Ve /4 **V_V 4 4 4 4

prvostupniovy organ po néjakou dobu od svého zjisténi o obchazeni zakona ze strany
zalobkyneé takové fizeni nezahajil.

Zalobkyné dale poukazuje na to, %e do jejich prav nebylo zasa’eno pouze v nezbytném
rozsahu a zasah neodpovidal okolnostem pfipadu.

Z § 174a zakona o pobytu cizincG vyplyva, ze pri posuzovani primeérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona (mj. rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu;
pozn. zdejstho soudu) musi vzit spravni organ v potaz zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
. / o . /4 v v / 4

povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim ob¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Piimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince se Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe jiz opakované zabyval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 6/2012-29, ze dne 6. 12. 2011, C. j. 8 As 32/2011-60, ze dne 18.
4. 2008, C. . 2 As 19/2008-75, nebo ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, ,/v] této
oblasti existuje i bobata judikatura Evropského soudu pro lidskd priva, kterd stanovi vadu
kritérii pro posuzovani souladu zdsabii do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu cl. 8
Evropské svimluvy o lidskych pravech v cizineckych vécech (z novéjsi judikatury Evropskébo
soudu pro lidskd prava srovnej napr. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
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rozsudek, 31. 1. 2006, ¢ 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢
55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4. 2007, ¢& 16351/03, § 52; &
Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, ¢ 46410/99, body 57-58; blize
viz Kmec, J., Kosa¥, D., Kratochvil, ]. Bobek, M. Evropskdi dimluva o lidskych prdvech.
Komenta?. 1. Vydani. Praba : C. H. Beck, 2012, str. 958-959). V této souvislosti zdejsi soud
pripomind, Ze prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi) je z povahy véci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
(¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na tizems), nebot’ v pronim pripadé jde o daleko zavaznéjsi

zasah do prdv jednotlivce (k tomu srov. bliZe rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 22. 9.
2011, &. 7 As 112/2011-65; ¢i nalez Ustavnibo soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11).“

Podle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska
/ 71 < . ’ v / I / .
prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha
4 v v / v - 4 /- v /4 v v 4 v . 4 v/ Ve
a zavaznost dotéeného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného poradku (i
trestneho Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba,
Vv v 4 v . 4 v/ Ve 4 4 4 4 Ve 4 4 ..
jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v
o v / vV M 4 i v 4 4 v ’ .. /
prubéhu této doby; (4) stézovatelova rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné
faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich
vek; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vletné vlivu na ostatni rodinné
ptislusniky, ktefi by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah aintenzita vazeb na hostitelsky stat
v/ 4 /_N_V . / M . M v 7/ M M v /. Vv
(pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigra¢ni historie dotéenych osob (napft.
v 7 i v 7/ M M M v 4 v / b
poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince
[srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006,
¢. 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkeho senatu, 18. 10. 2006, C.
46410/99, body 57-58]. Tato kritéria byla vytvorena primarné v souvislosti s prezkumem
vyhosténi cizinct, nicméné Nejvyssi spravni soud je povazuje — po patfi¢né upraveé - za
aplikovatelna i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k
pobytu muze svymi dusledky (napf. existen¢nim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za
urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince, ze pujde o nepriméreny zasah (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39).

Z judikatury spravnich soudd plyne i zavér, ze ¢im delsi dobu cizinec na Gzemi Ceské
republiky pobyva, tim vice by se spravni organy mély zabyvat moznymi dopady zruseni
pobytového opravnéni do rodinného a soukromého Zivota a jejich poméfovanim ve vztahu
k intenzit¢ dGvodu pro zruseni takového pobytového opravnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 7 As 90/2013-41). V projednavané véci
by tak spravni organy mély posuzovat intenzitu spachaného ¢inu a pomérovat jej se
y . ’ ’ V. v v
zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobkyneé.

Prvostupiiovy organ k této otazce zjistil, Ze Zalobkyné Zije v Ceské republice nepretrité
od roku 2007. Jeji zivobyti predstavuje prace servirky v restauraci Y. F., ptiemz ve
spolecnosti Yon Feti s.r.o. také vlastni podil ve vysi 10 %. Jeji muz L. H. a déti J. L. a J. L.
7iji v Ciné, kde také chodi do $koly. V Ceské republice byl mladii syn naposledy v roce
2018, starsi v roce 2019, pricemz zde stravil asi mésic potom, co tfi roky nepretrzité
pobyval v Ciné.
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Zde soud souhlasi se zavéry spravnich organu, které primérenost zasahu do soukromého
M 4 Ve v v v 4 v v v 4 4 /4

a rodinného zivota zalobkyné posuzovaly a dosly k zavéru, ze zruseni povoleni k trvaléemu

pobytu a dopad tohoto rozhodnuti, spoéivajici v nasledném opusténi Ceské republiky,

4 Ve VvV / 4 4 i 4 Ve v v M 7

neni nepriméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Zejména lze

poukazat na fakt, ze rodina zalobkyné dlouhodobé pobyva v Ciné a ji vykonavané
4 4 4 i b / v v 4 M o v 4 4

povolani neni natolik specifické, aby nenasla uplatnéni v zemi ptivodu. Zrusenim povoleni

k trvalému pobytu tak nedojde k neptimérenému zasahu do zivota zalobkyné, ale k jejimu

navratu k rodiné a do prostredi, které je ji znameé a ve kterém prozila velkou cast svého

v

zivota.

Zalobkyné rovné? vyjadiuje obavy ohledné pandemie nemoci Covid-19, ktera by navrat do
jeji rodné zemé zkomplikovala. Zde soud konstatuje, ze v povinnosti absolvovat povinnou
karanténu a politiku nulové tolerance, pomoci které vlada Cinské lidové republiky proti
nemoci Covid-19 bojuje, neshledava bezprosttednim ohrozenim zivota zalobkyné.

Na zakladé uvedenych skutecnosti se soud ztotoznil s hodnocenim spravnich organt,
nebot platnost povoleni k trvalému pobytu zalobkyné byla zrusena na zakladé zakonného
divodu a soud neshledal, ze by pfi vydani napadeného rozhodnuti byly poruseny zasady
spravniho fizeni.

VL. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v rizeni plny uspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
Ve 4 4 4 4 o V/ 4
nepriznava nahrada naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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