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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: K. E., narozeny X, statni pfislusnost X (dile jen X), t.¢. v Zatizeni
pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC) Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna,
zastoupeny: Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkyniova 6, 702
00 Ostrava,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migralni politiky, se sidlem

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 12.1.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.12.2021 ¢,j.
OAM-172/LE-BA05-VL15-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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1. Véasnou zalobou ze dne 12.1.2022, ktera byla zalovanému dorucena dne 12.1.2022 a
nasledné soudu dorucena prostfednictvim zalovaného a to datovou schrankou dne
14.1.2022 v 16.11 hod (patek), se zalobce domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.12.2021 ¢.j. OAM-172/LE-BA05-VL15-2021, jimz bylo rozhodnuto
tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
zdkon o azylu), zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizinct a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o
azylu je doba trvani zajisténi stanovena do 29.3.2022.

2. V podané zalobé zalobce zejména namital, ze rozhodnuti zalovaného mu bylo doruceno po
konci pétidenni lhuty stanovené v § 46a odst. 4 zakona o azylu, pfi¢emz pétidenni lhita je
lhitou prekluzivni, resp. propadnou, sjejimz uplynutim je spojen konkrétni pravni
disledek a to, ze rozhodnuti nelze vydat. Také poukazal na to, ze v odivodnéni
napadeného rozhodnuti je obsazena zjevné zavadéjici informace o tom, ze mél zalobce
podat zadost o mezinarodni ochranu az dne 9.12.2021. Ve skuteénosti ovSem zadost
zalobce nebyla podana dne 9.12.2021, nybrz tohoto dne byla patrné Zalovanym a
policejnim organem jako Zidost o mezinarodni ochranu ptijata. Zalobce povaZuje za zjevné
nevhodné to, ze zalovany organ nestandardni okolnosti vyhodnoceni zalobcovy
mezinarodni ochrany ve svém rozhodnuti netématizoval. Rovnéz poukazal na skutecnost,
ze byl umistén po svém zajisténi podle zakona o policii do karanténniho rezimu (pred
svym zaji§ténim cestoval spole¢né s dvéma osobami pozitivné testovanymi na onemocnéni
COVID-19) do ZZC Béla-Jezova dne 24.11.2021 a po uplynuti karantény byl prevezen dne
2.12.2021 do ZZC Balkova. Vtomto ZZC po konzultaci se svym pravanim zastupcem
podal dne 5.12.2021 zadost o mezinarodni ochranu. S ohledem na to, ze jiz delsi dobu
pobyval v zafizeni pro zajisténi cizincu, policejni organ jeho zadost chapal jako opozdénou
(byt k vyhodnoceni této skutecnosti je samozrejmé opravnén pouze zalovany) a zadost o
mezinarodni ochranu ptijal az dne 9. 12. 2021. Podani zalobce ze dne 5.12.2021 bylo
zalovanym vzhledem k okolnostem spravné vyhodnoceno jako podani zadosti o
mezinarodni ochranu podle § 3a odst. 1 bod 4 zakona o azylu, ovsem doslo k tomu az
relativné pozdé, coz nemuze byt jakkoliv kladeno k tizi zalobce. S ohledem na charakter
napadeného rozhodnuti omezujictho osobni svobodu zalobce pak nelze jakkoliv
rozvolnovat podminky zakonnosti jeho vydani, a je tfeba konstatovat, ze doslo k
nezakonnému prekroceni propadné 5denni lhity zakotvené v § 46a odst. 4 zakona o azylu.
Zavérem zalobce zadal o zruseni napadeného rozhodnuti a trval na natizeni jednani ve véci
a soucasné pozadoval nahradu nakladu fizeni ve vysi 12.038,76K¢, tj. za 2 tkony pravni
sluzby a 3.100,-K¢ a 2 pausalni nahrady a 300,-K¢ a nahradu cestovného (cesta z advokatni
kancelafe do sidla Policie CR, Odbor cizinecké policie, Odd. pobytové kontroly, patrani a
eskort, Nymburk) spoleéné s nahradou za ztratu dasu dne 15.12.2021 (14 zapocatych
pulhodin, . 1.400,-K¢).

3. Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 13.12.2021 ¢.j. OAM-172/LE-BA05-VL15-
2021 zalovany rozhodl o zajisténi zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu v
zafizeni pro zajiténi cizincd a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 29.3.2022. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné
vyplyva, ze dne 9.12.2021 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
CR. Zalobce byl rozhodnutim spravniho orginu Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie
Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, v Nymburku (dile jen OPKPE Nymburk) ze dne 9.12.2021 ¢.j. KRPS-296217-
25/CJ-2021-010025 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi CR (d4le jen zikon o pobytu cizincdi), za Glelem realizace spravniho
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vyhosténi z toho divodu, ze pobyval na Gzemi bez platného cestovniho dokladu a bez
platného opravnéni k pobytu, kdyz spravni fizeni o vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3, 4 zakona o pobytu cizinct bylo zahajeno dne 24.11.2021 a téhoz dne bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 5 let.

Dale bylo uvedeno, ze v policejnim protokolu o vyslechu ucastnika rizeni ze dne
24.11.2021 (za Gcasti tlumocnika) zalobce potvrdil svou totoznost a statni prislusnost a dale
. e g v e ’ v , . / v v
mimo jiné uvedl, Ze je svobodny a bezdétny, z Turecka, jeho domovské zemé, mél v
Umyslu cestovat do Némecka, kde se nachazi dva jeho bratranci a tam mél takeé v umyslu
pozadat o azyl. K prubéhu cesty sdélil, ze ¢ast ji absolvoval v nakladnim prostoru kamionu,

v/ 4 M v/ vV 4 M v i 4
dast cestoval osobnim automobilem a Cast se pohyboval pésky, neni si védom ani mist, kde
se v prubéhu cesty nachazel, a zadrzen byl az v CR dne 2311.2021 hlidkou cizinecké policie
Také mj. sdélil, Ze jakmile to bude mozné, bude v cesté do Némecka pokracovat. Uvedl, ze
si je védom skutecnosti, ze na Gizemi CR, potazmo Evropské unie (dale jen EU), pobyva

4 v v 4 v v v v M v 4 / o4
neopravnéné, bez cestovniho dokladu a soucasné védomé nerespektuje opatteni tykajici se
pandemie SARS CoV-2. Divodem jeho odchodu z domovské zemé ma byt Gtlak a sikana
jeho osoby ze strany obyvatel 1 radd, nebot je Kurd. V CR, potazmo v EU nema, vyjma
dvou zminénych bratranct, zijicich na uzemi Némecka, zadné primé pribuzné, cela jeho
rodina zije v Turecku. Sdélil, ze by mu v pfipadé navratu do zemé mohlo hrozit vézeni,
avsak nic blizstho neupresnil, trest smrti mu dle vlastniho vyjadreni nehrozi a jiné dtvody,
které by mu branily v navratu, neuvedl. Také sdélil, ze pfipadné ulozeni spravniho
vyhos$téni nebude mit dopad do jeho soukromého a rodinného zivota a pokud by byl
vyhostén, vrati se zpét k rodiné v Turecku. Na zakladé uvedeného dospél spravni organ
OPKPE Nymburk k zavéru, ze jsou dany davody pro zajisténi zalobce a z jeho
4 / M 4 4 4 Vev/ 4 v 4 v v 4 I’V 4 v 4
prokazaného jednani by mirnéjsi donucovaci opatreni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni
za Ucelem vycestovani z uzemi bylo nedostacujici a netcinné, proto za ucelem realizace
vyhosténi pristoupil k jeho zajisténi a umisténi v ZZC.
Zalovany dale uvedl, ze dne 9.12.2021 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, citoval pfislusna ustanoveni zakona o azylu (§ 46a odst. 1 pism. a-f), 3, 4,52 6) a
zdUraznil, ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR,
zajisténi za uclelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC Balkova. Z jeho vypovedi v
ramci spravniho fizeni dle zakona o pobytu cizinct pfitom nevyplynulo naprosto nic, co
by mu v pfipadé, ze by mél o podani zadosti skutecny zajem, branilo v dfivéjsim podani
zadosti o mezinarodni ochranu v CR pred jeho zadrzenim a umisténim do ZZC. Z jeho
jednant je tak zcela zfejmé, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal v pouze ve snaze
oddalit, zmarit nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do
vlasti se stala realnou, a pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, on sam by, aniz mu v
tom cokoliv branilo, tento krok nikdy neucinil, kdyz vypovédél, ze v planovaneé cesté do
Némecka hodla pokracovat, jakmile to bude mozné a jeho hlavnim zamérem je podat
A4 4 v v / V1] v v v 4 /7 v/ M v 4
zadost o azyl pravé tam. Proto zalovany mél jednoznaéné za to, ze podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobcem bylo motivovano pouhou snahou jakkoliv zmatit svyj
nuceny navrat do vlasti, proto doslo k jeho zajisténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona
Vv v / 4 *eV_V 4 \4 \4 M v/ v

o azylu. Rovnéz zalovany uvedl kdélce zajisténi zalobce, ze vjeho prfipadé lze
predpokladat ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhaté 90-ti dni, tedy
Ve *V v M v 4 4 4 v M Vv /V 7/ o 4 4
priblizné v poloviné standardni zakonem stanovené Sestimési¢ni lhuty pro vydani
4 v v 4 o v o v 4 4 o] 4 .
rozhodnuti. Spolecné s 5denni prumérnou lhatou na dorucovani dokumentt v ramci
soudniho fizeni pak cini celkova maximalni lhita pro zajisténi vyse zalobce v soucasné
dobé 110 dnu, 1 kdyz sohledem na prubéh fizeni muze spravni organ pristoupit k
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rozhodnuti o prodlouzeni stanovené doby zaji§téni, samozfejmé maximalné na zdkonem
stanovenou lhatu 120 dnt. Zavérem bylo konstatovano, ze zalobce je zajistén v ZZC,
nejdéle vSak do dne 29.3.2022. (Kopie napadeného rozhodnuti byla pro potiebu soudnibo
Yizeni porizena ze spravniho spisu Zalovaného, jelikoz k Zalobé nebyla pripojena.)

1

Zalovany ve svém vyjadfeni dne 14.1.2022 k Yalobé, které bylo soudu zaslino spolené
s zalobou, uvedl, ze s ni nesouhlasi, nebot ma za to, ze se v ni namitaného poruseni pti
rozhodovani véci nedopustil. K Zalobci namitanému poruseni ust. § 46a odst. 4 zak. o
azylu (poruseni pétidenni lhity pro vydani rozhodnuti) sdélil, Ze Zalobcem tvrzeny den
podani 5.12.2021 nema oporu v prilozeném spravnim spisu, z podkladovych materialt ve
spravnim spise vyplyva, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana dne 9.12.2021. Od
této doby plynula zalovanému lhita péti dnd dle ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Jako den podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se tedy bere 9.12.2021, nikoliv
5.12.2021, jak mylné uvadi alobce v podané Zalobé. Zalovany nasledné vydal ve Ihaté péti
dng, tj. 13.12.2021, rozhodnuti o zajisténi zalobce dle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu, v platném znéni. Rozhodnuti bylo Zalobci pfedano dne 13.12.2021 a téhoz dne
nabylo pravni moci. Dale zalovany odkazal na shromazdény spisovy material, ktery
doklada veskera zjisténi uvedena v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti s tim, ze
ma za to, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy, ostatné zalobce, resp. jeho
zmocnény zastupce, divody rozhodnuti v podané zalobé z vécného hlediska
nezpochybnuje a nezakonnost nenamita. Proto zalovany namitky uvedené v zalobé shledal
jako nedivodné a zavérem navrhl zamitnuti zaloby jako neddvodné.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym vtéto véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 13.12.2021 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 14.1.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu bylo napadené
rozhodnuti ze dne 13.12.2021 Zalobci doruceno rovnéz dne 13.12.2021. Mimo jiné je
zalozena 1 zadost zalobce o mezinarodni ochranu (v tureckém i deském jazyku) ze dne
9.12.2021 a vyse uvedené rozhodnuti OPKPE Nymburk ze dne 24.11.2021 o spravnim
vyhosténi zalobce, kdy byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi
Clenskych statd EU na 5 let. ZaloZena je 1 pisemnost ,Informace o moznosti pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajiSténi cizinci“ podepsana zalobcem dne
25.11.2021 za pfitomnosti tlumocnika.

Z vy¥adaného spisu PCR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, ZZC Balkov4 soud zjistil
mimo jiné, ze OPKPE Nymburk dne 24.11.2021 vydal pfikaz o umisténi zalobce do
karantény ZZC Béla-Jezova, kam byl pfijat dne 25.11.2021. Dale je zalozeno rozhodnuti
uvedeného Gtvaru ze dne 24.11.2021, kdy bylo vydano rozhodnuti o zajisténi zalobce dle §
124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. za Gcelem spravniho vyhosténi a doba zjisténi
byla stanovena na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. Rovnéz je zalozena vyse
uvedena ,Informace o moznosti ......“, dale sdéleni ze dne 2.12.2021 o premisténi zalobce ze
Z7ZC BélaJezovd do ZZC Balkovi. Také je zaloren Uedni ziznam ze dne
5.12.2021ptisluinika PCR, ZZC Balkov4, dle ného? dne 5.12.2021 zaslal socialni pracovnik
zadost o mezinarodni ochranu cizince, tj. zalobce, ktery byl o moznosti pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany poucen dne 25.11.2021, tedy byla lhtta o pozadani do 2.12.2021 a
tedy cizinec pozadal po fidné lhité a bylo mu predano poudeni o tom, ze pozadal o
mezinarodni ochranu po radné lhaté, ptipojeno je vsak pouze ,Pouceni (informace)
v souvislosti s prohla$enim cizince o umyslu pozadat Ceskou republiku o mezinirodni
ochranu v ZZC* (ostatni text je v tureckém jazyce) ze dne 5.12.2021, kde je pfipojen i

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

5 16 A 2/2022

podpis zalobce. Zalozena zadost o mezinarodni ochranu je vsak datovana 9.12.2021. Dale je
zaloZeno pisemné sdéleni ze dne 9.12.2021 PCR, ZZC Balkova, v ném? je obsazen uvedeny
obsah ufedniho zaznamu a také, ze dne 9.12.2021 kontaktovala CP pracovnice OAMP
s prikazem pfijmout zadost i po radné zakonné lhaté, cizinci byla tedy dne 9.12.2021
ptijata zadost 0 MO (kopie tohoto sdéleni byla pripojena i k Zalobé). Zalozeno je i napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.12.2021. Spis obsahuje i1 Uredni zaznamy tykajici se
navstév zalobce v ZZC Balkova, kdy byl navstiven ve dnech 10. a 25.12.2021 1 16.1.2022
celkem 4 osobami (3 osoby st. pfisl. Turecko a 1 osoba némecké narodnosti).

Z vyzadaného spisu OPKPE Nymburk vyplyva, ze v ném obsazené pisemnosti odpovidaji
skute¢nostem uvedenym v napadeném rozhodnuti zalovaného (Cast pisemnosti je obsazena
i ve spisu PCR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ZZC Balkova, vyse uvedeném).
Zalozen je i original plné moci ze dne 9.12.2021 pro advokata Mgr. Ladislava Bartu, ktery
zastupuje zalobce 1 v tomto soudnim fizeni, avSak vizualné je na ni Gplné odlisny podpis
zalobce nez na vSech pisemnostech zalozenych v tomto spisu PCR, kdy zalobce podepsal
. M /4 /4 v / 4 4 v o Ve 4

jednotlivé stranky zalozenych pisemnosti (napf. protokolt ¢i rozhodnuti).

Z Gfedniho zdznamu zdej$tho soudu ze dne 28.1.2022 vyplyva, ze dle telefonického sdélent
PCR, ZZC Balkova, advokit Mgr. Ladislav Barta byl v ZZC dle evidence ptitomen
v prosinci 2021 pouze dne 4.12.2021, v uvedeném meésici dale byli pritomni pravnici
z organizace OPU (Organizace pro pomoc uprchlikam).

Zalobce v replice ze dne 30.1.2022 (nedéle), kterd byla datovou schrinkou dorudena
zdejsimu soudu uvedeného dne ve 23:59:54 hodin, reagoval na vyjadreni zalovaného
k zalobé a setrval na svém puvodnim zalobnim navrhu a navrhl zrusen napadeného
rozhodnuti a soucasné pozadoval naklady fizeni v celkové ¢astce 15 348, 76 K¢.

Ustniho jednani dne 31.1.2022 se zalobce nezddastnil a jeho zastupce setrval na podané
zalobé a mimo jiné sdélil ohledné rozdilnosti podpist zalobce na plnych moci, ze dle ného
pan E. jednoduse nema zadny ustaleny podpis a kazda jeho signatura je takrka originalni
(na rozhodnuti o spravnim vyhosténi je na kazdé strance Gplné jiny podpis/zalobce/); plna
moc od zalobce mu byla predana jeho strycem, ktery zije v Némecku.
Zavérem zastupce zalobce odkazal na argumenty v zalobé a vreplice, navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti, protoze dle ného zalovany vydal rozhodnuti az po skonceni
zakonné pétidenni lhaty, proto je toto rozhodnuti nezakonné, kdyz zalobce se dne
5.12.2021 obratil na prislusny policejni organ za ucelem pozadat o mezinarodni ochranu.
Dale uvedl, ze z zadnych ptipojenych spist neni zrejmé, kdy se tato informace dostala
k zalovanému a jak s ni do 9.12.2021 zalovany nakladal, pfi¢emz pfedmétny formular byl
4 4 i M v / / v o
sepsan dne 9.12.2021; dale ocenil a souhlasil s postupem zalovaného, ktery ohledné lhuty
4 4 v/ M i 4 4 4 v / v
pro podani zadosti o mezinarodni ochranu vychazel z pobytu zalobce v karanténé a
\4 M v/ i 4 4 4 / 4 4 4 v 4
nemoznosti pozadat o mezinarodni ochranu v zakonném terminu 7 dni od umisténi do
ZZC. Dle ného vSechny dalsi kroky zalovaného je jiz treba chapat pouze jako formality a
datum 5.12.2021 je zcela nezpochybnitelné.
Zastupce zalovaného setrval na napadeném rozhodnuti a zavérem navrhl zamitnuti zaloby,
protoze ma za to, ze postupoval zcela v souladu se zakonem a odkazal na vedeny spravni
spis, kdyz jako datum podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce vyhodnotil
den 9.12.2021, kdy byla zadost sepsana a nachazi se na ni razitko cizinecké policie, proto
zalobu povazuji za nedtivodnou.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pri

v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech rozhodnuti o zajisténi cizince rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se Zzalobce domahal zdavodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.12.2021, ale soud z nize uvedenych divodu shledal, ze
zaloba neni duvodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu: ,Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincu a existuji
4 v ’ o 4 \4 v/ v ’ . 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 VN4 vV, _V 4 4 4 Vv 4 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive®.

V § 46a odst. 3-6 zakona o azylu je stanoveno:

(3) Jdelli o zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je zranitelnou osobou, s
vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim, které nebrani jejimu umisténi v prijimacim
sttedisku nebo v zarizeni pro zajiSténi cizincl, muize ministerstvo v pripadé nutnosti
rozhodnout o jeho zajisténi, pouze pokud je starsi 18 let a porusil opakované zavaznym
zpusobem povinnost ulozenou mu zvlastnim opatfenim.

(4) Jdeli o cizince, ktery je zaji$tén podle zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, rozhodne ministerstvo o
zajisténi podle odstavce 1 do 5 dnt ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Je-li rozhodnuto o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany poté, co bylo
ukonéeno zajidténi podle zékona o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, k uplynulé
dobé zajisténi podle zikona o pobytu cizinc na izemi Ceské republiky se nep¥ihliZi.

(5) Ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi, kterou lze
prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 120 dnt.

(6) V fizeni o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a v fizeni o prodlouzeni
doby trvani jeho zajisténi je vydani rozhodnuti prvanim tkonem v fizeni. Rozklad, obnova
fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné. V rozhodnuti o zajisténi a v rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvani zajiSténi ministerstvo pouli zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany o moznosti podat navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi podle soudniho
fadu spravniho.

Zalobni nimitky Zalobce se vztahovaly zejména k tomu, Ze Zalobce dle svého nizoru
v ZZC Balkova pozadal o mezinarodni ochranu jiz dne 5.12.2021, proto napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.12.2021 o zajisténi zalobce bylo vydano po uplynuti
zakonné pétidenni lhuty, je tedy nezakonné a jako takové musi byt zruseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ze spravniho spisu zalovaného i z vyzadanych spisu Policie CR, ZZC Balkova i OPKPE
Nymburk vyplyva, ze zalobce po zadrzeni policii v CR byl umistén do karantény v ZZC
Béla-Jezova, kam byl pfijat dne 25.11.2021 a téhoz dne byl pouden dle ,Informace o
moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi cizinci®, coz
podepsal a nasledné po ukonceni karantény byl dne 2.12.2021 prevezen do ZZC Balkova.
Z pisemnych materiala kromé Gredniho zaznamu pfislusnika policie ZZC Balkova ze dne
5.12.2021 nevyplyva, ani neni prokazatelné, ze by zalobce pozadal jiz dne 5.12.2021 o
mezinarodni ochranu, prficemz ktomuto ufednimu zaznamu je pfipojen tiskopis
/ vV 4 /. i v 7 . . .
podepsany zalobcem uvedeného dne, ktery je oznalen ,Pouceni (informace) v souvislosti
N s e ’ v/ X . s/ ’
s prohlasenim cizince o umyslu pozadat Ceskou republiku o mezinarodni ochranu
v ZZC*, kdyz ostatni text je v tureckém jazyce. Pisemna zadost zalobce o mezinarodni
ochranu v tureckém jazyku je datovana 9.12.2021 a zadna jina zadost se ve spisu nenachazi.
V souvislosti s témito zjisténimi musi soud konstatovat, ze je nezbytné nutné rozliSovat
projeveni Umyslu cizince pozadat o mezinarodni ochranu, coz je neformalni, a podani
v/ M M 4 4 / \4 4 /4 v v/ i 4 v /7 Ve
zadosti o ni, ktera musi byt vzdy pisemna. V tomto sméru nepostaéi ani pouhé sdélenti ¢i
informovani socialntho pracovnika pfislusného ZZC vucdi Cizinecké policii. Rovnéz je
otazkou, zda prislusnik policie ZZC Balkova, ktery napsal predmétny Gredni zaznam dne
5.12.2021, si vabec uvédomil, ze je nezbytné pouzivat vhodnou formulaci a spravna
oznaceni tkont ve vztahu k zakonu o azylu ¢i o pobytu cizinct, kdyz ne kazdy takovy
projev, co chce ¢i hodla ulinit cizinec umistény v ZZC, je zarover nutno povazovat za
podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Soud nezpochybnuje, ze zalobce mohl pred socialnim pracovnikem v ZZC dne 5.12.2021
M M /7 Ve ./ Ve / v/ M 4 4 v M
projevit zajem ¢i vyjadrit umysl pozadat o mezinarodni ochranu, avsak rozhodujici je
pisemna zadost a ta je prokazatelné az ze dne 9.12.2021, priemz opak zalobce neprokazal.
Nelze totiz vychazet pouze z Gfedniho zaznamu ze dne 5.12.2021, v némz je uvedeno, ze
dne 5.12.2021 zaslal socialni pracovnik zadost o mezinarodni ochranu cizince, tj. zalobce,
v Ve M 4 v/ 4 4 v/ M Ve . v 4 .
avsak prfipojena neni zadna takova zadost, ale je pripojeno ,Poucleni (informace)
. . IN 1 s e / v/ X . s/ ’
v souvislosti s prohlasenim cizince o umyslu pozadat Ceskou republiku o mezinarodni
ochranu v ZZC* datované a podepsané zalobcem dne 5.12.2021, coz vsak nelze za radnou
zadost o mezinarodni ochranu povazovat.

. S ohledem na vyse uvedena zjisténi soud apeluje na zalovaného, aby v ramci vyvarovani se

podobnych pochybeni vhodnym zptsobem upozornil sluzbu cizinecké policie, aby jejt

v/ v /7 M / 4 v v/ v / / o /
prislusnici respektovali vyrazové prostredky prislusnych zakont a nedochazelo
k obdobnym nedopatfenim jako v této véci, nebot i1 obsah Uredniho zaznamu je dilezitou
soucasti spravniho spisu ¢i jakéhokoli spisu a pouziti nespravnych vyrazii v ném muze
ptivodit problematickou situaci.

Z postupu zalovaného vyplyva, ze plné respektoval epidemiologickou situaci kvili covidu-
19 v té dobé. Protoze 1 kdyz o moznosti pozadat v ZZC o mezinarodni ochranu byl
zalobce poucen jiz dne 25.11.2021, tudiz lhuta k podani zadosti mu spravné konéila dne
2.12.2021, ale uvedeného dne byl zalobce teprve propustén z karantény a prevezen do ZZC
Balkova, proto byla predmétna lhtta zalovanym pocitana az od ukondeni karantény, aby
nedoslo k poskozeni prav zalobce v tomto sméru. Vzhledem k tomuto pocitani lhuty
zadost zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 9.12.2021 sepsana v pritomnosti tlumoc¢nika
byla podana v zakonné lhtté. Zalovany, ktery vydal rozhodnuti o zaji$téni Zalobce dne
13.9.2021 (téhoz dne bylo doruceno zalobci), proto rozhodl v zakonné pétidenni lhute,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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tudiz nedoslo k poruseni prislusného § 46a odst. 4 zakona o azylu a timto rozhodnutim
v / 4 4 . A2 v v v
zalobce na svych pravech nebyl zkracen, 1 kdyz je presvédcen o opaku.

V této véci soud neshledal s ohledem na vsechny zjisténé rozhodné skutecnosti pochybeni

vV Vv 4 \4 4 v / \4 v \4 4 4
na strané zalovaného, proto zalobni bod uplatnény v zalobé, ze napadené rozhodnuti ze
dne 13.12.2021 nebylo vydano v zakonné lhuté, neni dtivodny a soudu nezbylo, nez zalobu
jako neduvodnou zamitnout ve smyslu vyse citovaného § 78 odst. 7 s.ts., jak uvedeno ve
vyroku L. rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz by mél
narok na jejich ndhradu alovany, ktery mél ve véci plny aspéch. Uspé&ny Zalovany viak
zadné naklady fizeni nepozadoval, proto jejich nahrada nebyla zadnému z ucastniku
ptiznana (vyrok I rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 31.ledna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



