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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: P. K.,
zastoupeny Mgr. Jitim Kud'ouskem, advokatem, se sidlem Osvoboditela 2649, Louny,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2017, ¢.j.643/UPS/2016-3,
o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24. 6. 2020, ¢. 5. 15 A 73/2017 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2020, ¢&. j. 15 A 73/2017 - 58,
se zru$uje,avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Louny, odboru stavebniho tfadu (dale jen ,napadené
rozhodnuti“ a ,stavebni Gfad®) ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. MULNC] 78256/2016, jimz byla
zamitnuta zalobcova zadost o dodatecné povoleni stavby ,Pristavba a ndstavba stdvajiciho
zahradnibo domku ¢ ev. X Louny, stavba Zumpy“ na pozemcich parc. ¢ XA a XB v
katastralnim zemi Louny (dale jen ,stavba®).

[2]  Stavebni Gfad v dubnu roku 2009 vlastnim Setfenim zjistil, Ze se na vyse oznacCenych
pozemcich nachazi stavba zahradnitho domku, u které vlastnik provedl pfistavbu a
nastavbu bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho tGradu dle § 103 a nasl. zakona ¢.
183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Pfi kontrolni
prohlidce bylo zjisténo, ze rozmeéry stavby - zahradniho domku nesouhlasi s dokumentaci,
na zakladé které bylo v roce 1977 vydano kolaudaéni rozhodnuti. Stavebni urad jesté tehoz
roku zahajil fizeni o odstranéni stavby a zaroven vlastnika (zalobce) vyzval, aby pokud ma
/& v /4 4 v/ /4 o_V v Ve 4
zajem o dodatecné povoleni stavby, o to pozadal ve stanovené lhuté a predlozil zakonem
v / ~ v / v ’ /v S
vyzadované podklady. Zalobce mél prokazat, ze stavba neni umisténa v rozporu se zaméry
Uzemniho planovani, neni provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje,
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a neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

[3]  Zalobce ve stanovené lhaté o dodatetné povoleni stavby nepozadal. Uéinil tak aZ
v roce 2012 poté, co stavebni Gfad zaslal Gastnikim oznameni o pokracovani v fizeni. Pro
nepredlozeni potrebnych podkladt byla Zadost zamitnuta. V inoru roku 2013 tak stavebni
Grad natidil odstranéni stavby. Toto rozhodnuti vsak bylo k odvolani zalobce zruseno a
véc byla vracena stavebnimu tGfadu k novému projednani.

[4]  Vroce 2014 bylo opétovné urcovano zaplavové tzemi Ohfe, proto stavebni tfad
vyckal s dalsim pokracovanim v fizeni na nové vymezeni aktivni zény zaplavového tzemi.
K tomu doslo dne 20. 1. 2015 opattenim obecné povahy. Zmény ve vymezeni aktivai zony
zaplavového Gzemi se vSak nijak nedotkly pozemkd, na kterych je umisténa stavba zalobce.
V fizeni o odstranéni stavby se tedy od tnora 2016 pokracovalo a v kvétnu téhoz roku
rozhodl stavebni Gfad o odstranéni stavby, kterou oznacil za nelegalni. V reakci nato
pozadal zalobce o dodate¢né povoleni stavby. Prvni zamitavé rozhodnuti zalovany zrusil,
proto stavebni Grad dne 26. 10. 2016 vydal rozhodnuti nové (¢. j. MULNC] 78256/2016),
jimz zadosti opét nevyhovél. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[5]  Krajsky soud v Usti nad Labem v zahlavi oznadenym rozsudkem (dale jen ,krajsky
soud®) zalobu zalobce smeérujici proti napadenému rozhodnuti zamitl. Namitku
neprezkoumatelnosti neshledal diavodnou. Predeslal, ze zalobce v letech 2000 az 2002
provedl zménu v uzivani stavby (z rekrea¢niho objektu na objekt k trvalému bydleni) a
zaroven i zménu stavby (pfistavbu a nastavbu), vyzadujici pfislusné povoleni, aniz o né
pozadal, takze Slo o nelegalni stavbu. Existenci dobré viry, ze stavebni ufad nema proti
prestavbé namitky, povazoval za vyloucenou. Z zadnych listin predlozenych zalobcem
nebylo mozné dovodit, ze za podminky dolozeni potrebnych dokumenti v budoucnu
legalizaci nic nebrani. Ztotoznil se se zalovanym, ze pojem stavba neni v § 67 odst. 1
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), v jeho znéni
G¢inném do 31. 7. 2010, obsazen, a proto je treba jej vykladat v souladu s definicemi
obsazenymi ve stavebnim zakoné. Uzavrel, ze zminéné ustanoveni je treba vylozit tak, ze
nezakazuje umistovat, povolovat a provadét v aktivni zoné zaplavového izemi pouze nové
stavby, ale i veSkeré stavebni aktivity, které lze zahrnout pod pojem stavba, s vyjimkou
vyjmenovanych staveb. Zakaz se vztahuje i na nastavbu a pristavbu, o jejichz legalizaci
zalobce usiluje. Ani text doplnény do § 67 odst. 1 vodniho zakona s Gi¢innosti od 1. 8. 2010,
ktery z obecného zdkazu vyloudil za urcitych podminek Gdrzbu staveb a stavebni Gpravy,
na tom nic neméni. Nastavba a pfistavba, které Zalobce provedl, nejsou stavebnimi
Gpravami ani Gdrzbou stavby, takze nejsou ze zakazu vynaty. Soud neprisvédéil
argumentu, ze predmétna stavba nebyla provedena na pozemku, kde to pravni predpis
zakazuje, ale na stavajici stavbé. Pokud byla u zahradniho domku v minulosti zumpa ¢i
jimka, ve stavebnim povoleni ani kolaudatnim rozhodnuti z roku 1977 o nich neni
zminka. Jestli ji zalobce podle svého tvrzeni v roce 2008 nahradil novou zumpou, slo o
nepovolenou stavbu, jiz nelze povazovat za Gdrzbu ¢i stavebni dpravy dovolené § 67 odst.
1 vodniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 8. 2010. Krajsky soud uznal, Ze zalovany se mél
zabyvat namitkou, Ze spravni organy byly povinny rozhodovat tak, aby ve skutkové
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shodnych & obdobnych pipadech nevznikaly ned@vodné rozdily. Zalovany viak podle
soudu spravné konstatoval, ze pokud byly na stejném Gzemi jiné stavby povoleny, musely
byt predtim splnény zakonné podminky, coz ale neznamena, ze bude povolena jakakoli
stavba v oblasti. Pokud zalobce neuvedl dostatek wdaji k posouzeni shodnosti (i
podobnosti ruznych pfipada, bylo vyjadfeni zalovaného v napadeném rozhodnuti
dostatujici. Zalobce neprokizal splnéni zakonnjych podminek pro dodateéné povoleni
stavby, v fizeni naopak vyslo najevo, ze stavbu pro rozpor se zakonem dodatecné povolit
nelze. Zdaraznil, ze rozhodna je pravni GUprava Ucinna v dobé, kdy se rozhoduje o
dodate¢ném povoleni stavby. Proto neni relevantni, ze stavba vznikla v dobé, kdy se
nejednalo o aktivni zbénu zaplavového dzemi. Podstatné je, zevdobé vydani
prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti jiz tato zéna vymezena byla. Jde plné k tizi
zalobce, ze nebyl dostatecné aktivni v dobé, kdy podle jeho minéni dodate¢nému povoleni
stavby nic nebranilo.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[6] Zalobce (dile ,stéZovatel*) namiti, Ze se krajsky soud dopustil nespravného
posouzeni pravani otazky [davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. £. 5.%)].

[71  Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze napadené rozhodnuti je
v / vV 4 v 4 4 4 v
prezkoumatelné. Stézovatel ma za to, ze § 67 odst. 1 vodniho zakona byl nespravné
vylozen a aplikovan a setrvava na nazoru, ze jsou pripustneé stavebni upravy, rekonstrukee,
opravy a zmény uzivani staveb, kterése v aktivni zoné zaplavovych tzemi jiz legalné
4 4 4 / 4 . / v v v v/ e
nachazeji. Zakonny zakaz se vztahuje pouze na nové stavby, o cemz svédci 1 novelou (od 1.
8. 2010) doplnéna cast véty za stfednikem, podle niz zakaz (umistovat, povolovat a
provadét stavby) neplati pro udrzbu staveb a stavebni Gpravy, pokud nedojde ke zhorseni
odtokovych pomeért. Stézovatel novou stavbu nepostavil, provedl pouze ,prestavbu -
pristavbu® stavajici legalni stavby. Cast pristavby, ktera rozsifuje ptdorys, je postavena na
pilotech, coz umoznuje pfipadny prutok vody, takze ke zhorseni odtokovych pomért
nedoslo. Nastavba nebyla provedena na pozemku, kde to pravni predpis zakazuje,
ale pouze na stavajici stavbé, kterd na daném misté stala dtiv, nez doslo k omezeni,
a proto se ji zakaz netyka.

[8] Pokud jde o stavbu zumpy, stézovatel si neni védom, ze nebyla vroce 1977
povolena ani zkolaudovana (nemovitosti pozdéji zdédil), a upozorriuje, Ze patfi mezi
stavby pro jimani a odvadéni odpadnich vod, které § 67 odst. 1 vodniho zikona uvadi mezi
vyjimkami ze zakazu.

[91  Krajsky soud pochybil, kdyz aproboval postup spravnich organu, které posuzovaly
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splnéni podminek pro povoleni stavby podle pravni dpravy ucinné vdobé jejich
rozhodovani, tj. v roce 2016. Stavba ve své soucasné podobé stila jiz v dobé, kdy byla
v v M 4 4 4 /4 / 4 4 /
oblast zménéna aktivni zbénu zaplavového uzemi. Je proto absurdni, aby musela byt
odstranéna stavba realizovana v dobé, kdy jejimu povoleni nic nebranilo. Stézovatel
povazuje za podstatné, ze po léta, celou dobu existence, je stavba uzivana bez 4jmy pro
okoli a nebyla ohrozena povodnémi; navic se planuji dpravy toku Ohfe, které pak mohou
veést 1 k vynéti predmétné oblasti z aktivni zény zaplavového Gzemi.
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[10]  Stézovatel trva na tom, ze prestavba - pristavba byla provedena v letech 2000 az
2002 (rok 2008 zhotovitel projektové dokumentace uvedl zjemu neznamych divoda
nespravné) a tehdy byla v souladu s predpisy a legalizovatelna. Pripousti, ze mél pozadat o
stavebni povoleni, ale tehdy to nevédél a navic byly nasledné legalizace nepovolenych
staveb v té dobé¢ b&Zné. Cinil k tomu postupné kroky a byl v dobré vite, Ze doloZi-li
v budoucnu dokumenty potfebné pro stavebni povoleni v dobé realizace, legalizaci nic
nebrani.

[11]  Stézovatel se vymezil vaci zavéru krajského soudu, ze zalovany se vyjadril
k namitanému rozdilnému pfistupu spravnich organt k povolovani raznych staveb na
stejném Uzemi dostatecné a trval na tom, ze pfi vykladu § 67 odst. 1 vodniho zakona
zastavaném spravnimi organy isoudem by ohledné ostatnich staveb splnéni zakonnych
podminek prokazano byt nemohlo. Spravni organ je povinen vysvétlit, pro¢ se v typové
obdobnych pfipadech chova ke kazdému subjektu jinak.

[12]  Zalovany se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu, namitky stézovatele povazuje
za opakované a nedavodné, proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni Nejvy$sim spravanim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu z dGvodu, ktery stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil.

[14] Podle § 129 odst. 3 pism. b) stavebniho zikona lze stavbu provedenou bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného wkonu vyzadovaného stavebnim zikonem
dodatec¢né povolit, pokud (kromé splnéni ostatnich podminek) stavebnik nebo jeji vlastnik
prokaze, ze neni provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje.

[15] DPodle § 67 odst. 1 vodniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 7. 2010 se v aktivni
zoné zaplavovych zemi nesmi umistovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou
vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok, prevadéji povodnové pratoky, provadéji opatreni
na ochranu pred povodnémi nebo ktera jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se
zlepsuji odtokové poméry, staveb pro jimani vod, odvadéni odpadnich vod a odvadéni
srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury, zfizovani
konstrukci chmelnic, jsou-li zfizovany v zaplavovém Gzemi v katastralnich Gzemich
vymezenych podle zakona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni pozdéjsich predpist,
za podminky, Ze soucasné budou provedena takova opatfenti, ze bude minimalizovan vliv
na povodnové prutoky.

[16] Novelou provedenou zadkonem ¢. 150/2010 Sb. byl s Gcinnosti od 1. 8. 2010 do
textu § 67 odst. 1 vodniho zakona v zavéru za strednik doplnén dovétek: ,zo neplati pro
udrzbu staveb a stavebni sipravy, pokud nedojde ke zhorseni odtokovych poméri“.

[17] Citovana zakonna Uprava sleduje legitimni cil zamezit stavebnimu rozvoji v
oblastech stanovenych aktivnich zén zaplavovych Gzemi, jez pfi povodni odvadi
rozhodujici Cast celkového prutoku, a tak bezprostfedné ohrozuji zivot, zdravi a majetek
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lidi [§ 2 pism. e) vyhlasky ¢.236/2002 Sb., o zpusobu a rozsahu zpracovavani navrhu a
/4 4 4 / /. 4 4 M 4 /4 /4 /. 4 4 4

stanovovani zaplavovych Gzemi]. Vymezeni aktivntho zaplavového tzemi vodopravnim

Uradem je velkym zasahem do prav vlastnikt nemovitosti, které se v dané oblasti nachazeji.

Déje se tak vsak ve vefejném zajmu, kterym ochrana pred povodnémi nepochybné je.

Konkrétnim duvodem pro stavebni omezeni je zachovani volného Gzemi pro neskodny
/ Ve M 4 v AR v / Vev_ Vv 4

odtok povrchovych vod pfi povodni a zabranéni jejich moznému znecistént.

[18]  V projednavané véci je nesporné, ze stavba se nachazi v aktivni z6né zaplavového
Uzemi a v letech 2000 az 2002 na ni stézovatel provedl zmény (pfistavbu a nastavbu) bez
toho, ze by pozadal stavebni Urad o jakékoli povoleni. O zadosti o dodatecné povoleni
realizovanych zmén rozhodoval stavebni Urad podle predpisa G¢innych ke dni svého
rozhodnuti, stejné jako zalovany. V dobé vydani prvostupriového 1 napadeného
rozhodnuti bylo podle tehdy (i dnes) ¢inné pravni Gpravy pro uspéch zadosti o dodateéné
povoleni nezbytné prokazat, ze se na predmétnou stavbu nevztahuje zakaz stanoveny ve
vyse citovanem ustanoveni vodniho zakona, ktery je zvlastnim pravnim predpisem, o
kterém hovori § 129 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona.

[19] Namitka nespravného posouzeni pravni otazky, zda § 67 odst. 1 vodniho zikona
branil vyhovéni zadosti stézovatele o dodate¢né povoleni stavebnich Gprav jeho zahradniho
domku provedenych v letech 2000 az 2002, neni davodna.

[20]  Krajsky soud spravné vylozil, Zze podle § 2 odst. 4 a 5 stavebniho zakona pojem
stavba zahrnuje 1 zménu dokonéené stavby v podobé nastavby a ptistavby, které stézovatel
realizoval. Zakaz povolit tyto stavebni zmény stanoveny v § 67 odst. 1 vodniho zakona se
proto vztahuje ina bez povoleni realizované Upravy legalné postaveného zahradniho
domku stézovatele. Dopad zakazu nelze v rozporu s textem ustanoveni vodniho zakona
vylozeného za uziti definic obsazenych ve stavebnim zakoné z4zit pouze na stavby nové
v tom smyslu, jak je chape stézovatel. (Novou) stavbou jsou i jim realizované stavebni
zmény puvodni, povolené stavby domku. Stézovatel neuvedl zadnou argumentaci k tomu,
v 4 v */ / ./ / /v . / v Ve = o/ /7
ze stavebni zmény jim provedené maji byt nahlizeny jako Gdrzba stavby (i jeji Gprava,
ktera neni nastavbou (i pfistavbou, jak je definuje stavebni zakon. Naopak vyslovné
Ve i v v/ v/ Vev o o o 4 Vo e ..V Vv 4 i
pripustil, Ze Cast pristavby roz$iruje pudorys ptvodni stavby, coz ji spolehlivé fadi mezi
zmény dokondené stavby uvedené pod § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona. Ze je
provedena technicky tak, Ze nezhorsuje odtokové poméry (na pilotech), neni relevantni.
To by se posuzovalo pouze u stavebni Gpravy ¢ Gdrzby stavby.

[21] Namitku, ze nastavba nebyla provedena na pozemku, kde to pravni pfedpis
. 4 N4 v . / 4 v v/ ceV / Vv

zakazuje, ale na stavajici stavbé, krajsky soud spravné vyporadal poukazem na jiz vyse
/ o v / ’ v 4 4 . v v 4 .

uvedeny a odivodnény zavér, ze nastavba je zménou dokondené stavby, tj. stavbou podle

stavebniho zakona, a proto se na ni zakaz vztahuje.

[22]  Krajsky soud rovnéz zcela spravné uvedl, ze spravni organy nepochybily, kdyz
posuzovaly splnéni podminek pro dodate¢né povoleni zmén stavby podle pravni upravy
Uc¢inné v dobé vydani rozhodnuti. Pro vyhovéni zadosti o dodate¢né povoleni stavby nenti
rozhodné, zda stavba splriovala kritéria pro privoleni stavebniho Gradu v dobé, kdy byla
bez pottebnych povoleni provedena, ani v dobé podani zadosti. Podle ustalené judikatury

4 4 o ° /v 4 4 4 4 v/ 4 o4 /
spravnich soudu je pro Gcely vydani rozhodnuti ve stavebnim fizeni rozhodujici skutkovy
a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 9. 10. 2019, ¢. .7 As 295/2018 - 37, ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 8 As 167/2019 - 44).
Napt. v posledné uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,Jestlize stéZovatel
namitd, ze v dobé, kdy se stavbou zapocal, byla v souladu s tehdy iicinnym dzemnim plinem a
novy vizemni plan by nemél byt aplikovin retroaktioné, je tieba uvést, Ze [...] spravni organy
rozhoduji na zikladé skutkového a pravniho stavu platného v dobé vydani rozhodnuti, nikoli v
dobé podani Zddosti, coZ se tykd i sizemniho planu, z néjZ pri rozhodovini vychdzi (viz rozsudky
ze dne 25. 9. 2008, ¢. 6 As 23/2006-98, ze dne 15. 2. 2012, . 1 As 73/2011-316, a ze dne 26. 2.
2015, &§. 7 As 261/2014 - 42)< Ze byly nepovolené zmény stavby provedeny je$té v dobg,
kdy nestala v aktivni z6né zaplavového Gzemi, neni podstatneé, stejné jako jeji dlouholeté
bezproblémové uzivani nebo budouci plany Gpravy toku Ohfe. Stézovatel mél postupovat
podle prava tak, ze si nejprve opatti potrebna povoleni a poté stavbu v souladu s nimi
provede.

[23]  V souvislosti s vySe uvedenym soud dodava, ze stavebni Gfad nemuze aplikovat
na dodate¢né povoleni stavby, resp. jeji zmény, mirnéjsi kritéria, nez jaka jsou kladena na
v/ / /7 V7 4 v v v/ 4 v 4 4
radné povolovaci rizeni. Je teba trvat na tom, aby zadatel v fizeni o dodatecném povoleni
stavby bezezbytku prokazal splnéni vsech podminek, za kterych by bylo lze vydat

4 i / v/ 4 4 / 4 v/ i A /
povoleni v klasickém fizeni. Postup v rozporu spravem (nepodani zadosti o radné
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povoleni) pfitom nezaklada legitimni ocekavani stavebnika pro fizeni ve véci dodatecného
povoleni. Pfipadné negativni dusledky je tfeba klast k tizi stavebnika (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36). V dané véci se
jedna zejména o nasledek spocivajici v zahrnuti Gzemi, kde se stavba nachazi, do aktivni
zony zaplavového uzemi, kde je stavebni Cinnost vyrazné omezena, coz znemoznuje
vyhovéni zadosti.

[24] Pokud jde o namitku poruseni zasady ochrany dobré viry, stézovatel pouze
zopakoval to, co uvedl jiz v zalobé. Krajsky soud se s touto vytkou dostateCné vyporadal
v odstavci 19 odavodnéni napadeného rozsudku. Jelikoz sjeho zavéry stézovatel nijak
konkrétné nepolemizuje, postali na né pouze odkazat jako na spravné.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, ze krajsky soud meél
prisvédcit jeho argumentaci, ze je spravnimi organy diskriminovan, nebot stavby jinych
stavebniku ve stejné oblasti byly povoleny.

[26]  Spravni organ je povinen dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).
Jde o jednu ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, tzv. zasadu materialni rovnosti,
ktera je mj. jednim z prament ochrany legitimniho ocekavani (neptekvapivosti). Tato
zasada je Gizce provazana se zasadou individualizace, zakotvenou v tomtéz ustanoveni,
/v 4 4 4 VA Vee / VvV V 4 4 /4
podle niz spravni organ dba i na to, aby pfijaté reSeni odpovidalo okolnostem daného
v/ v M /4 4 4 4 / v/ vV Vv / 4 4 4 . /
pripadu. Nastrané jedné plati, ze kazdy pripad feSeny spravnim organem je svym
o . . v / . vV Vv 4 4 ’ 4 4 4 v/
zpusobem jedineCny ajeho reSeni musi vychazet z konkrétnich okolnosti pripadu.
Nastrané druhé vSak museji postupy spravniho organu napliovat pozadavek
v 4 . 4 /. ’ ’ 4 4 4 . vVv/ ’ 4
predvidatelnosti a musi byt respektovana ustalena spravni praxe. Jak uvedl Nejvysst spravni
soud jiz vrozsudku zedne 16.3.2010, ¢.j.1 Afs50/2009-233, bod [24]: ,Pokud
v okamZiku rozhodovani spravnibo organu existuji jind jeho rozhodnuti pojedndvajici
o skutkové tychz & obdobnych pripadech, je nutno chranit viru sicastnikii, Ze spravni organ bude
také v jejich pripadé rozhodovat stejnym zpisobem. Existence moznosti ncastniki 7vizeni
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spolebnout se na to, Ze jejich véc spravni organ posoudi stejnym zpiisobem, jakym jiz drive
posoudil skutkové obdobné (i stejné véci, je nezbytnou soucisti jednoho ze zikladnich znaki
pravniho stdtu - pravni jistory.“

[27]  Z tvrzeni samotného stézovatele, jakoz 1 z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze dni,
v v 4 Vv v /4 . 4 4 4 /4 / /7 vV

v némz byla v okoli predmétné stavby vymezena aktivni zona zaplavového uzemi reky

Ohfe, predchazelo obdobi, kdy jeho ani okolni pozemky v takové z6né zatazeny nebyly,

takze nepodléhaly omezenim s tim spojenymi. V zalobé pak upozornil na Sest konkrétnich

staveb, o nichz je pfesvédéen, ze byly postaveny nebo legalizovany v dobé, kdy na daném

(zemli jiz byla aktivni z6na zaplavového zemi stanovena.

[28]  Krajsky soud zkritizoval vyjadreni zalovaného, ze obdobna odvolaci namitka se
netyka predmétu rizeni, ale zaroven v napadeném rozhodnuti nalezl vécnou reakci na tuto
vytku, proto zjiSténé vadé nepfiznal vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ztotoznil
se se zavérem zalovaného, ze pokud byly zminované stavby povoleny, muselo byt
4 4 v 4 4 4 4 Vev \4 4 v 4 v
prokazano splnéni zakonnych podminek, pfi¢emz to neznamena, ze bude nasledné
M 4 e 4 . i vVv/ 4 4 v . 4 </ v 4
povolena jakakoli jina stavba v oblasti. Nejvyssi spravni soud povazuje takové vyjadreni
zalovaného za nicnetikajici, nebot z néj plyne vlastné pouze to, Ze mozna tyto stavby nebo
nékteré z nich povoleny nebyly, a ty fadné ¢i dodatecné povolené musely splnit zakonné
’ v e, . v / . 7 1.7 7 ’ ’
podminky, coz ale pro jiné stavby z hlediska predvidatelnosti ziskani povoleni neni
rozhodné. Souhlasi v$ak s krajskym soudem v tom, ze ten nemohl posoudit sam, zda se u
zminovanych okolnich staveb jednalo o skutkové obdobné pfipady, nebotf v zalobé
schazely konkrétni daje, zejména o datech ziskani pfislusnych povoleni. Neposkytl-li
stézovatel dostatek tdaji ke zhodnoceni, zda existuji skutkové shodné nebo podobné
pripady, ohledné nichz bylo rozhodovano, nemohl soud posoudit divodnost namitky
tvrdici poruseni zasady materialni rovnosti.

[29] Lze dodat, ze stézovatel jisté mél pravo na to, aby mu spravni organ poskytl
relevantni odpovéd’ na vytku rozdilného ptistupu k obdobnym pifipadim. Nicméné je
treba mit také na paméti, ze nezakonna spravni praxe legitimni olekavani nezaklada.
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86, uvedl
nasledujici: ,/#jcastnik 7izeni se viak nepochybné pred spravnim organem miize dovolavat
obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li tento
predchozi postup spravniho organu v souladu se ziakonem. To znamend, Ze se nemiize domdbhat,
aby spravni organ naddle dodrZoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla
relevantné napadena ¢ jinymi mechanismy wuvedena do souladu se zikonem, ale miiZe se
domdhat pouze, aby spravni organ dodrZoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich
prostoru pro uvdzent, jenZ je mu zdkonem ddn (shodné téz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 5.
2016, ¢.j.5 As 155/2015 - 35). Stézovatel tedy nemuze ocekavat, ze by v pripadé, ze
stavebni urad u jinych nemovitosti v rozporu se zakonem povolil stavbu na Gzemi, kde to
zakon zakazuje, dosahl vyhovéni své zadosti bez toho, ze by prokazal splnéni zakonnych
podminek.

[30] Protoze neposkytnuti radné odpovédi na odvolaci namitku stran nerovného
v/ / v/ 4 i 4 4
ptistupu ve srovnatelnych pripadech nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného

4 4 4 /7 N7/ M v 4 4 4 v 4
rozhodnuti o potvrzeni zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavebnich zmén, neni
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rozsudek krajského soudu v casti, kde neshledal na zakladé v zalobé uplatnéné namitky
divod pro jeho zruseni, nezakonny.

[31] Pokud jde o stavbu zumpy, stézovatel jiz v zalobé namital, ze pavodné byla zumpa
u rekreacniho objektu zdéna, ale pro nevyhovuyjici technicky stav byla zménéna (instaloval
zumpu plastovou). Zakaz stanoveny v § 67 odst. 1 vodniho zakona se na ni podle jeho
minéni nevztahuje, nebof nové provedeni lze podrfadit pod udrzbu stavby ¢i stavebni
Upravy a zaroven pro zumpu plati ptimo v tomto ustanoveni zakotvena vyjimka, nebot jde
o stavbu pro jimani vod a odvadéni odpadnich vod.

[32]  Krajsky soud k tomu uvedl pouze to, ze v roce 2008 umisténa zumpa je novou,
nepovolenou stavbou, a proto ji nelze povazovat za Gdrzbu (i stavebni Gpravy. K otazce,
zda je stézovatelem realizovana zumpa stavbou pro jimani vod ¢i odvadéni odpadnich vod,
pro kterou zakaz umisténi, povoleni ¢i provedeni v aktivni z6né zaplavové oblasti neplati
(srov. vyse text § 67 odst. 1 vodniho zakona), se viibec nevyjadfil. V tomto rozsahu je tedy
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny. Tato vada je divodem, pro¢ musi byt
napadeny rozsudek zrusen.

[33] V projednavané véci je skuteéné podstatné, zda slo u zumpy podle opatfenych
skutkovych zjisténi o stavbu novou, ¢i o Gdrzbu nebo stavebni Gpravy puvodni Zzumpy. Po
novele totiz vodni zakon omezil dosah zakazu stavebnich Cinnosti v zaplavovém tzemi
tak, ze z néj vynal ty, které lze podfadit pod pojem Gdrzba (i stavebni Gprava, spliuji-li
4 Vv v/ ’ Vv vV v/ . 4 v
podminku, ze nezhorsi odtokové poméry. Stézovatel zadnou argumentaci k otazce, pro¢
v roce 2008 na pozemku u domku umisténa plastova zumpa neni novou stavbou, pfipadné
v 4 / \4 ’ 4 \ o ’ v / vV v/ V o+ 7 7 7
pro¢ ma byt povazovana za drzbu puvodni zdéné zumpy, pripadné jeji stavebni upravu,
neuvedl. Diléi zavér krajského soudu, ze realizace predmétné zumpy nespada pod pojem
/ \4 Ve 7/ ’ v/ 4 . / vv/
Udrzba ¢i stavebni Uprava, tedy nevyvracel. V novém rizeni se tedy krajsky soud zaméri
pouze na ovéreni, zda napadené rozhodnuti obsahuje stran Zumpy, o jejiz dodatecné
povoleni stézovatel v roce 2016 pozadal, prezkoumatelny zavér a v zavislosti na vysledku
’ . 4 4 4 Ve 4 v 4 4
pak posoudi pouze to, zda je stavbou pro jimani vod ¢i pro odvadéni odpadnich vod, a
pokud ano, zda § 67 odst. 1 vodniho zakona branil vyhovéni zadosti v tomto rozsahu.

V. Zavér a naklady fizeni

[34] Z uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
je dvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni, s. f. s. napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[35] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

.71 v v/ v/ 4 . / . JA 4 4 4 /
avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSujicim rozhodnuti. V dal$im fizeni proto krajsky soud
posoudi diivodnost zaloby znovu, véetné otazky, zda se na stavbu zumpy vztahuje vyjimka
ze zakazu stavebni Cinnosti v zaplavovém zemi.

[36] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. v
novem rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 28. inora 2022

Mgr. Eva Sonkova

predsedkyné senatu



