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CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Reklamni servis
RS, spol. s r. 0. sesidlem Svaté Anetky Ceské 28, Pardubice, zastoupen Mgr. Martinem
Kettem, advokatem se sidlem Sladkovského 2059, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,
zaGlasti osoby zGlastnéné na fizeni: Statutirni mésto Hradec Kralové, se sidlem
Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského  soudu v Hradei  Kralovée  zedne  16. 10. 2019,
¢.j. 30 A 109/2017 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamitéi.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba z(castnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 23.5. 2017, ¢.j. KUKHK-9924/UP/2017/Sv, zalovany zamitl
odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Hradec Kralové, odboru
stavebniho (dale jen ,stavebni wrad“) zedne 30.12.2016, ¢.j. MMHK/229264/2016
ST2/Bo. Timto rozhodnutim stavebni Grad podle § 62 odst. 4 zakona ¢&.50/1976 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zakon®), zamitl zadost zalobce ze dne 14. 8. 2002 0 vydan{ stavebniho
povolent k instalaci oboustranného osvétleného reklamnibo panelu o rozméru 3,60 m x 9, 60 m
na pozemku parcelni &islo X v k. 4. S.“ (dale jen ,reklamni zafizeni®).
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II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 30 A 109/2017 - 47.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti je vécné spravneé.
Zejména odkazal na obsah rozhodnuti stavebniho afadu, nebot duvody, pro které nebylo
mozno zadosti zalobce o povoleni reklamniho zafizeni vyhovét, jsou v ném vycerpavajicim
4 4 N4 o M v M / v M 4 v v
a zakonu odpovidajicim zpasobem objasnény. Krajsky soud se s témito zavéry ve shodé
se zalovanym plné ztotoznil. Dale poukazal na to, ze zalobce opiral své tvrzeni o tom,
ze se navrhované reklamni zafizeni nachazi v souvisle zastavéném zemi obce ve smyslu
§ 30 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), atedy mimo ochranné pasmo
silnice ¢. I/11, osdéleni Magistratu  mésta Hradec Kralové ze dne 2. 12. 2010,
sp. zn. 207090/2010 ST1/Pau (dale jen ,sdéleni zedne 2.12.2010%). Podle nazoru
krajského soudu se vSak jedna o podklad nepatriény, nebot predpoklady pro existenci
¢1 neexistenci ochranného pasma pozemni komunikace je nutno hledat pfimo v zakoné
4 i 4 i i 4 v 4 4 4
o pozemnich komunikacich, nikoliv v zakoné stavebnim. Zaikon o pozemnich
komunikacich totiz specifikuje kritéria zastavéného Uzemi v souvislosti s ochrannymi
pasmy a pro své ucely sam, a tedy bez ohledu na to, jak je tento pojem vymezen v jinych
zakonech zabezpelujicich ochranu dalsich verejnych zajmu, vcetné stavebniho zakona.
V prezkoumavané véci bylo ptitom podle krajského soudu jednoznacné prokazano,
v 4 4 v 4 4 v/ 4 4 v eV ’
ze v prostoru, kde bylo navrhovano umisténi reklamniho zarizeni, neni splnéna jiz prvni
/ 1« v/ ’ / ’ ’ . ’
z podminek pro ,vznik“ zastavéného Uzemi podle zakona o pozemnich komunikacich,
stanovena v jeho § 30 odst. 3 pod pismenem a), tj. existence péti a vice budov odlisnych
vlastniky, kterym bylo pridéleno popisné nebo evidencni Cislo a které jsou evidovany
v katastru nemovitosti.

[4] Podle krajského soudu bylo zcela na misté, pokud si v prezkoumavané véci stavebni
Grad opatril, veden zasadou materialni pravdy, aktualni stanoviska k véci od dotcenych
organu statni spravy (§50 odst.2 spravniho radu). Tedy obratil-li se vtomto sméru
na odbor hlavniho architekta Magistratu mésta Hradec Kralové, odbor dopravy
asilniéntho hospodéafstvi Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje aPolicii Ceské
republiky, krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje. Je to ostatné zasadné
spravni organ rozhodujici ve véci, ktery opatfuje podklady pro rozhodnuti ve véci, nikoliv
Ulastnik fizeni.

[5] Krajsky soud dale uvedl, Ze zalobce se myli, spojoval-li tvrzené legitimni ocekavani
4 v . 4 4 4 . A ’ . . Ve */ 1V 4 /v

s tim, ze komunikoval se spravnim organem, jakoz i dokladal listiny ¢i vyjadrent, a tudiz

/7 4 4 v ’ 4 v 4 4 v/ 4 .

spravni organ mohl a mél rozhodnout o navrhu na umisténi reklamniho zafizeni v jeho
prospéch. Navrhu Zalobce na umisténi reklamniho zafizeni nebylo mozno vyhovét, kdyz
v / / / ~ vV / v / /

pro to nebyly splnény zakonné podminky. Zalobce rovnéz neprokazal, ze by spravni
organy z(c¢astnéné na tizeni rozhodovaly v obdobnych vécech rozdilné. Nepredlozil jediny
dtikaz o tom, ze by organy vetejné spravy rozhodovaly v podobnych pfipadech jinak a tim
zakladaly neodtvodnéné rozdily mezi Glastniky tizeni. Odkazy zalobce na rozhodnuti
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru proto krajsky soud oznadil
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za nepfipadné. Neodpovida téz skutecnosti, ze by sespravni organy namitkou
o nenaplnéni legitimniho ocekavani zalobce nezabyvaly.

[6] Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti vychazi z fadné
zjisténého skutkovéeho stavu véci, o némz byly uéinény zakonu odpovidajici pravni zavéry.
Vzhledem k tomu nemél krajsky soud zalované rozhodnuti ani za nepfezkoumatelne.
K pochybeni by naopak podle néj doslo, pokud by bylo ve véci rozhodovano na zakladé
listin zlet 2005, 2006 a 2010, na které opakované poukazoval zalobce, ato pro jejich
neaktualnost. Spravni organy totiz musi vychazet prisvém rozhodovani ze skutkového
a pravaniho stavu platného k datu vydani rozhodnuti.

III.

[7]1 Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhaté kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8] Stézovatel upozornil na skuteCnost, ze spravnim organim opakované predkladal
listiny - sdéleni Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 207090/2010
ST1/Pau, stanovisko Policie CR, Spravy Vychodoleského kraje, Krajského dopravniho
inspektoratu Hradec Kralové ze dne 3. 11.2005, ¢.j. PVC-3-90/DS-2005, a rozhodnuti
Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje, odboru regionalniho rozvoje, {(zemniho
planovani a stavebniho radu ze dne 28.4.2006, sp.zn.391/RR/2006/St. Tyto listiny
podle stézovatele jednoznac¢né vyvraceji tvrzeni spravnich organd a prokazuji,
ze povolované reklamni zatizeni nezasahuje do ochranného pasma komunikace I
t¥idy & 1/11, nebot v Zadosti vymezené tzemi se nachizi podle platného Uzemniho planu
meésta Hradec Kralové v zastavéném Gzemi mésta, resp. v souvisle zastavéném Gzemi obce
ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Napadeny rozsudek krajského
soudu astejné takispravni rozhodnuti stavebniho Gradu azalovaného nejsou
podle stézovatele prezkoumatelna, nebot soud ani spravni organy se nijak nevyporadaly
s veskerymi tvrzenimi, namitkami a vyjadfenimi stézovatele resp. s listinami, které jako
Glastnik fizeni v prubéhu fizeni predlozil.

[9] Stézovatel se dale dovolaval legitimniho odekavani spojovaného s tim, Ze spravnimu
organu nebranilo nic v tom, aby o podané zadosti rozhodl kladné, a to zejména s ohledem
na existenci ,zavazného“ sdéleni ze dne 2. 10.2010. Ani k otazce legitimniho ocekavani
se vSak spravni organy podle stézovatele nevyjadrily. V tomto sméru odkazoval na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11.11.2003, sp.zn.I. US 525/02, arozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 3 As 50/2004 - 82. Podle stézovatele mél ptislusny
4 4 4 eV . M 4 v/ . v bd /4
spravni organ jiz v minulosti rozhodnout o podané zadosti kladné, nebot pro takové
rozhodnuti byly zjistény vsechny potiebné podklady. V této souvislosti stézovatel namital,
\4 . 4 M 4 v . 4 M 4 4 4 o / N4
ze podle jeho nazoru jsou zavéry krajského soudu ispravnich organu tykajici
v v / / / « v / / ’ / / v /
se predmétného ,zavazného® sdéleni zcela chybné, nespravné a navic neprezkoumatelne.

[10] Pokud jde o vyjadreni Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta,
ze dne 22.7. 2016, zn. 124988/HA/V'T, sdéleni Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje,
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odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 11.7. 2016, zn.
KUKHK-23274/DS/2016/Ja, a stanovisko Policie CR, Krajského feditelstvi Policie
Kralovéhradeckého kraje, ze dne 2. 8. 2016, & j. KRPH-130-6/CJ-2016-050206, byly tyto
podklady stavebnim 4radem dopliovany podle stézovatele zcela nadbyteéné a nemistné,
nebot sam oto nezadal asohledem napfedchozi obsah spravniho spisu nemohou
podle néj ani obstat. Stézovatel proto tyto podklady nepovazoval zatadny podklad
pro rozhodnuti a krajskému soudu vytykal, ze takovy postup spravnich organt shledal
jako zakonny a legitimni.

[11] Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze plné odkazuje na odivodnéni
v 4 4 v v vV Vv M /4 v / i

zalobou napadeného rozhodnuti a ze se plné ztotoziuje se zavéry uvedenymi v rozsudku
krajského soudu. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Jelikoz  stézovatel napada rozsudek  krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo pred¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[16] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu,
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zarozhodny, jakym zplisobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastniku fizeni za nespravné a z jakych divoda
povaZuje argumentaci Glastnikd Hzen{ za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97 aze dne
11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvy$iho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢C.j.4 As5/2003-52, zedne
1. 6. 2005, . j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, zZesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich dvod, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot
je zjeho odtivodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl ptiposouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodl krajsky soud veden ak jakému zavéru na jejich zakladé dospél. V této
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souvislosti je treba jesté dodat, ze povinnost soudu posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou dilci argumentaci uplatnénou
stézovatelem atu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah asmysl zalobni
argumentace a vyporadat sesni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130). Rovnéz vtomto ohledu napadeny rozsudek
krajského soudu plné obstoji.

[17] Podstatou kasaéni stiznosti je nesouhlas stézovatele s postupem spravnich organg,
které nevyhovély jeho zadosti o stavebni povoleni reklamniho zatizeni podle § 62 odst. 4
stavebniho zakona. V této souvislosti je nutné poukazat na skuteCnost, ze ackoliv
se krajsky soud na zakladé zalobnich namitek podrobné zabyval otazkou zikonnosti
rozhodnuti spravnich organd v predmétné véci, stézovatel v kasacni stiznosti jeho
hodnoceni nikterak konkrétné nerozporuje, ani ¢asteCné nezpochybnuje jeho rozhodovaci
divody a ani neuvadi, v éem mélo spocivat jeho pochybeni. V kasalni stiznosti stézovatel
mimo odkazu na konkrétni ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.s. pouze rekapituluje dosavadni
prubéh spravniho fizeni a opakuje svoji zalobni argumentaci (navic uvadi toliko obecny
nesouhlas s posouzenim dané problematiky ze strany krajského soudu a obecnou namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu - viz vySe), aniz jijakkoli stavi
proti argumentaci predestrené krajskym soudem v napadeném rozsudku. S ohledem na to,
jakym zplisobem je vnyni projednavané véci formulovana kasaéni argumentace
stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud proto zavhodné pripomenout, ze fizeni
ve spravaim soudnictvi, vletné fizeni o kasa¢ni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem s. t. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s.f.s.), aprotoobsah stiznostnich bodt akvalita jejich oduvodnéni v kasacni
stiznosti do zna¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srovnej rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54). Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. .4 As 3/2008 - 78
a rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢.5.2 Ads21/2014-20, zedne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009 -99, ze dne
18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[18] S ohledem na vySe uvedené postali, kdyz Nejvyssi spravni soud odkaze na podstatné
¢asti odivodnéni rozsudku krajského soudu, ve kterém stézovatel obdrzel odpovéd na jim
uplatnénou zalobni argumentaci.

[19] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze stavebni fad
s ohledem na délku spravniho fizeni postupoval zcela spravné, kdyz si za G¢elem nalezité
zjisténého skutkového stavu obstaral aktualni podklady pro rozhodnuti, ato predev$im
ze strany zamérem stézovatele dotéenych organt vefejné spravy. Na zakladé § 50 odst. 2
spravniho fadu se proto obratil se zddostmi o stanovisko kvéci naKrajsky afad
Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy asilniénitho hospodafstvi, s otazkou,
zda se v pfedmétném misté nachazi ochranné pasmo komunikace I. tfidy, na odbor
hlavniho architekta Magistratu mésta Hradec Kralové sdotazem, zdaje stézovatelem
planovany zamér v souladu s vydanou tzemné planovaci dokumentaci ascili a zaméry
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Uzemniho planovani, zejména pakscharakterem tGzemi aspozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi, a na dopravni inspektorat tzemniho
odboru Hradec Kralové Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, jako organ
statni spravy ve vécech bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Oslovené organy statni spravy v odpovédich na uvedené vyzvy sdélily stavebnimu tradu
nasledujici. Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy asilni¢niho
hospodafstvi, uvedl ve svém stanovisku ze dne 11.7. 2016, zn.
KUKHK-23274/DS/2016/]a, ze reklamni zafizeni je navrhovano umistit do ochranného
pasma komunikace I. tfidy ¢. I/11. Podle vyjadfeni Magistratu meésta Hradec Kralove,
odboru hlavniho architekta, ze dne 22.7. 2016, zn. 124988/16/HA/V'T, neni predmétné
reklamni zafizeni v souladu se zameéry a cili tzemniho planovani jako celku, a proto s jeho
umisténim nesouhlasi. Podle stanoviska Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, izemniho odboru Hradec Kralové - dopravniho inspektoratu, ze dne 2. 8. 2016,
& j. KRPH-130-6/CJ-2016-050206, by umisténim  reklamniho  zafzeni dochazelo
k rozptylovani pozornosti tcastniku silni¢niho provozu, zvlasté pak fidict motorovych
vozidel, ato zpusobem negativné ovliviiuyjicim bezpecnost a plynulost provozu
na dopravné silné zatizené silnici L. tfidy s mezinarodnim provozem. S témito podklady
byl stézovatel seznamen pred vydanim prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti a mél
tak moznost se k nim vyjadrit, coz takeé dne 3. 11. 2016 ucinil.

[20] Nazakladée uvedenych podkladi stavebni uGrad konstatoval, ze z hlediska
architektury ~ aurbanismu  neni  navrzena stavba  vsouladu s urbanistickou
a architektonickou koncepci mésta Hradec Kralove. Svou velikosti, ktera je
nékolikanasobné vétsi, nez velikost stavajicich reklamnich zatizeni, umisténych podeél
silnice L. tridy ¢. I/11 smérem k méstské casti Kukleny, a svym umisténim v tésné blizkosti
komunikace avyrazné pred stavebni carou prilehlych budov, totiz narusuje meéfitko
prostoru a strukturu zastavby podél vyznamné komunikace I. tridy. Negativné rovnéz
ovliviiuje vzhled prostredi kolem prilehlé obytné zastavby mistni casti Svobodné Dvory.
Ze stanoviska Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy asilni¢niho
hospodarstvi, zedne 11.7.2016, ¢.j. KUKHK-23274/DS/2016/]Ja,  pak vyplyva,
ze predmétné reklamni zafizeni je navrzeno v ochranném pasmu silnice prvni tfidy ¢. I/11.
Krom toho by stavba mohla negativné ovliviiovat pozornost fidi¢t, zejména s ohledem
na blizkou okruzni kfizovatku uvedené silnice sulici Dvorskou. Na zakladé téchto
skuteénosti stavebni Grad konstatoval, ze reklamni zafizeni navrzené na pozemku
parc. & X v katastralnim Gzemi S. je z hlediska zemniho planu mésta Hradec Kralové
stavbou neptipustnou, protoze neni v souladu se zaméry a cili tzemniho planovani jako
celku.

[21] Jak dale spravné poukazal krajsky soud, umisténi predmétného reklamniho zafizeni
bylo navic stézovatelem navrhovano v ochranném pasmu komunikace ¢. I/11, a za takové
situace je zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu
/7 vV 4 . A 4 4 /v /4 v v/ 4 \4

podminéno povolenim silni¢nitho spravniho Gradu, které vsak v fizeni nebylo dolozeno.
Piislu$ny silniéni spravni afad, Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy
. A 7V 4 .. . / v - 4 v v /4 / 4

a silni¢niho hospodarstvi, zjistil skutkovy stav véci, a konstatoval, ze v predmétném Gzemi
4 v . .V /7 /7 o / Ve 1V . ’
neni postaveno pét avice budov odlisnych vlastniku, kterym bylo pridéleno popisné

. v 7 v/ ) . ’ . / v
nebo evidenéni Cislo a které jsou evidovany v katastru nemovitosti. Nebyly tak naplnény
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podminky § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich pro uréeni souvisle zastavéného
Uzemi obce.

[22] Pokud jde o stézovatelem odkazované listiny, pak ve shodé s krajskym soudem je
treba nejprve uvést, zetyto byly vdobé rozhodovani stavebniho wradu (30. 12.2016)
vzhledem k datu jejich vydani (2005, 2006 a 2010) jiz neaktualni, a to i s ohledem na zménu
skutkového stavu (v daném misté doslo ke snizeni poctu jizdnich pruht ze dvou na jeden,
pricemz tato skutecnost v kombinaci s novym kruhovym objezdem velmi vyrazné zvysila
naroky na pozornost ridicu jedoucich po komunikaci L. ttidy). Spravni organy pfitom musi
vychazet prisvém rozhodovani ze skutkového a pravniho stavu platného k datu vydani
rozhodnuti.

[23] Pokud jde osdéleni ze dne 2.12.2010, jehoz obsahu se stézovatel dovolaval
predevsim, toto bylo vydano nazakladé zadosti stézovatele o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Nejedna se tedy z logiky véci o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho
fadu. Navic jak spravné poukazal jiz krajsky soud, Magistrat mésta Hradec Kralové
vychazel ptisvych odpovédich stézovateli z Gzemné planovaci dokumentace - Gzemniho
planu meésta Hradec Kralové. Jednalo se tedy o vyjadreni k zastavénému Gzemi z hlediska
platného Uzemniho planu a nikoliv z hlediska zakona o pozemnich komunikacich, ktery
specifikuje kritéria zastavéného zemi v souvislosti s ochrannymi pasmy odlisné (viz § 30
odst. 3 citovaného zakona). Jinymi slovy, uvedeny spravni organ nemohl na sebe prejimat
pravomoc silniéntho spravniho tGfadu avydavat zavazna stanoviska podle zakona
o pozemnich komunikacich. Krajsky soud proto spravné odmitl tvrzeni stézovatele,
ze by toto sdéleni mélo byt zavazné pro dal$i organy statni spravy, které postupuji
pti vykonu statni moci podle zvlastnich predpisa.

[24] Sohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem

konstatuje, ze spojoval-li stézovatel tvrzené legitimni olekavani stim, ze komunikoval

’ 4 4 Ve Ve /7 M M Ve A Vv 4 /v 4 4 4 v

se spravnim organem a dolozil urcite listiny ¢i vyjadreni, a tudiz spravni organ mohl a mél

/ / Vv ’ 4 v/ 4 . v \4 /17

rozhodnout o navrhu naumisténi reklamniho zafizeni vjeho prospéch, ze se myli.

Stavebni Grad nemohl vydat kladné rozhodnuti o povoleni umisténi reklamniho zafizeni

za situace, kdy z obdrzenych stanovisek, vyjadreni a sdéleni dotéenych organt bylo zfejmé,

ze navrhované zatizeni neni v souladu se zaméry a cili izemniho planovani jako celku,

4 vV Vv 4 v/ 7 4 4 v/ 4 / \4 /.
a ze uskuteCnénim nebo uzivanim reklamniho zatizeni by mohly byt ohrozeny zajmy
4 v 4 4 ’ v . / i . 4 v 4 . v .

chranéné stavebnim zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy

(tj. zdkonem o pozemnich komunikacich). Nebyly tak splnény zakonné podminky
pro vyhovéni navrhu stézovatele.

"

[25] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zespravni organy nepochybily, kdyz
nevyhovély zadosti stézovatele ze dne 14. 8. 2002 o vydani stavebniho povoleni k instalaci
reklamniho zatizeni. Krajsky soud tak postupoval spravné, kdyz podanou zalobu zamitl.

[26] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[27] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
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/ / / / o v/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo nanahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve v v/ 4 v 7 /v i i v/ / 4 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[28] Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, aani pravo
na nahradu fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



