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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Toméa$e Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobce: Lidl Ceska
republika v.o.s., se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5, zastoupen JUDr. Pavlem Dejlem,
Ph.D., LLM., advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, protizalovanému: Statni
veterinirni sprava, se sidlem Slezska 100/7, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 31 A 210/2017 - 92,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Krajské veterinarni spravy, Statni veterinarni spravy pro Kraj
Vysocina ze dne 14. 3. 2017, ¢.j. SVS/2017/034230-], byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
220 000 K¢, povinnost uhradit naklady fizeni a povinnost uhradit naklady vynalozené
ve véci spravnim orgnem jako orginem stitniho veterinirniho dozoru. Zalobce se mél
dopustit celkem tfi spravnich deliktt (aktualné jiz oznadenych jako prestupky): mél uvadét
na trh potraviny klamavé oznalené (jejichz slozeni plné neodpovidalo dajim uvedenym
na obalu), ve vztahu k ptijmu dvou potravin (baleni Klobasky a baleni Venkovska sunka)
fadné nesplnil informac¢ni povinnost a konecné nevytadil z dalstho obéhu nedostateéné
& nespravné oznafenou potravinu (tvarohovy dezert Teddy). Zalovany rozhodnutim
ze dne 21. 5. 2017, ¢. j. SVS/2017/051886-G ve vyroku II. prvostupnové rozhodnuti zménil
(zména se tykala oznaleni pravniho ustanoveni, kjehoz poruseni doslo) a v Castech
nedotéenych zménou jej potvrdil.

II.

[2]  Zalobce podal proti naposledy uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 31 A 210/2017 - 92.
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[3]  Krajsky soud senejprve zabyval zalobni namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Tu zalobce shledaval v nedostateéném odtuvodnéni ulozené
Ghrnné pokuty, nebot by odiivodnéni mélo obsahovat, jak velkou mérou prispélo spachani
jednotlivych spravnich delikta k celkové vysi pokuty, véetné uvedeni, jakou meérou
k celkove vysi pokuty prispély ty spravni delikty, které spravni organy posoudily jako
méné zavazné a zohlednily je jako pritézujici okolnost. Tuto miru pozadoval vyjadrfit
konkrétni dastkou. V dusledku absence vycisleni neni zalobce schopen vydislit castku,
kterou muze pozadovat po svych dodavatelich jako nahradu skody. Krajsky soud odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k aplikaci absorpéni zasady pri ukladani tresta.
Zalobce fakticky domaha vydisleni pokut za jednotlivé spachané delikty, tj. za spravni
delikt pokladany spravnimi organy za nejzavaznéjsi (uvadéni klamavych vyrobkd na trh)
a za zbylé spravni delikty, které byly zhodnoceny jako pfitézujici okolnost. Pozaduje
rovnéz vydisleni za jednotliva poruseni pravnich predpist tykajicich se oznaleni zbozi.
Takovy postup by vsak byl podle nazoru krajského soudu v rozporu se zasadou absorpce,
jelikoz by tak byly urceny jednotlivé castky pokuty za kazdy spachany spravni delikt.
Obdobné by tomu bylo, pokud by byla uréena procentni vyse, jakou se ten ktery delikt
podili navysi ulozené sankce. Anipoukaz najednotu abezrozpornost pravniho radu
nevede k zavéru, ze by odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti postradalo nalezitosti
predepsané zakonem.

[4] K zalobnim bodim namitajicim poruseni prava na spravedlivy proces a prava
na vlastnictvi krajsky soud zduraznil, Ze je zalobce dovozuje z obdobnych skutecnosti jako
tvrzenou neprezkoumatelnost rozhodnuti. Neztotoznil se s nazorem, ze pokuta takto
celkové formulovana zalobci znemoziuje uplatnovat skodu po svych dodavatelich. Je totiz
naném, aby v fizeni o nahradé skody po dodavateli uréil vysi skody, kterou bude
v civilnim tizeni pozadovat. Proto nedoslo ani k poruseni prava na spravedlivy proces.

[5]  Krajsky soud neprisvédd¢il ani namitce, ze pripadné pozadovani nahrady skody je
nemozné a nezakonné ve svétle zakazu plynouctho z§4 odst.2 pism.h) zakona
o vyznamné trzni sile. Toto ustanoveni neni predmétem tohoto fizeni a navic pouze

M \4 4 4 4 4 4 4 4 4
zakazuje pozadovani nahrady sankce ulozené kontrolnim organem po dodavatelich
bez jeho zavinéni, a nijak se proto nedotyka mozné odpovédnosti za Skodu zptsobenou
zavinénim dodavatele.

[6] Jako pozdé uplatnénou krajsky soud vyhodnotil namitku tykajici se tvrzeného
4 4 4 7. 4 4 . o v . 4 4 4 . . Ve ’ 4
spachani deviti spravnich delikta, ackoli je spravni organy posoudily jako tfi spravni
delikty sdeviti porusenimi zidkonnych ustanoveni. Obdobné tomu bylo u namitky
/. N4 4 v v . 4 . 4 4 4 . . o v v 4
vytykajici posouzeni, zda se skutecné jedna o stejné spravni delikty, jejichz opétovné
4 4 4 4 4 M 4 . Ve VV N4 vV 4 v
spachani bylo spravnimi organy vzato jako pritézujici okolnost. Rovnéz za opozdénou
musel krajsky soud vyhodnotit argumentaci tykajici se vedeni spolecného fizeni, nebot
pokud by bylo podle zalobce okazdém deliktu vedeno samostatné fizeni, byly
by 1jednotlivé sankce uvedeny samostatné. Spravni organy navic musi vést o vice
spachanych deliktech spolecné fizeni a pfi ukladani sankce zohlednit absorpéni zasadu.

III.
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9

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) v zakonné

lhtté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[8]  Spravni rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelna pro nedostatecné odivodnéni
vyse ulozené thrnné pokuty. Jelikoz krajsky soud tento nedostatek neshledal, trpi jeho
rozsudek stejnou vadou. Soudu soucasné vytyka, ze pri posouzeni souvislosti odivodnéni

v 4 / 4 v 4 M M / /. 4 4 v i
ulozené Ghrnné pokuty adotleni jeho majetkovych adstavnich prav véc posoudil
nespravneé.

[9]  Stézovatel nesouhlasil se zalovanym v posouzeni namitky o nespravném poctu
4 /. v o . v 4 /4 4 Vv /. 4 4 4
spachanych prestupkt a o absenci urceni konkrétniho prestupku, ktery spravni organy

\4 -/ \4 Vev/y /. v / 4 / /4 Ve \4 a 4
povazovaly za nejzavaznéjsi a ktery mél byt zakladem thrnné pokuty. Pfi ulozeni Ghrnné
M v 4 Ve V o . ./ / Ve \4 /4 v \4 4
pokuty je tfeba nalezité oduvodnit jeji vysi, aby bylo mozné prezkoumat, ze neni
/ . o Vv v 4 4 Ve / ’ 4 /v 4 */ s/ Ve 4 4
vysledkem libovile, resp. prekrodeni mezi (zneuziti) spravaiho uvazeni. Jeji vysi spravni
organy dostatecné neoduvodnily. Predevsim nespecifikovaly zaklad thrnné pokuty, jenz
by mél vychazet z pokuty ulozené za nejzavaznéjsi spravni delikt, a miru, v niz se dalsi
/4 v 4 \4 /4 4 4 . 4 ./ /v o
(méné zavazné) spravni delikty promitly do jeji vyse (pokud vubec).

[10] Zaklad ipfipadné navysSeni je treba uréit jednoznacné, tedy jednotlivé spravni
delikty v tomto sméru odlisit a vy¢islit jejich podil na celkové vysi Ghrnné pokuty. Jinak
neni mozneé zjistit, zda zaklad pokuty byl urCen ve spravné a primérené vysi a zda (resp.
M 4 /v v v M / V. o/ 7 Ve VV o4 i
v jaké mire) byly relevantné zohlednény vyjmenované polehlujici a pritézujici okolnosti
v v/ / Vv 4 o v 4 v 4 v / i M TV / v
(pfedev$im navyseni z divodu soubéhu s méné zavaznymi delikty). Ulinny prezkum
v ramci odvolactho (resp. pfipadného soudniho) fizeni by tim byl znemoznén. Poukazal
v/ 4 4 4 4 v / 4 4 o4 M o 4
na pripady, kdy odvolaci spravni organ za néktery z vice sbihajicich se delikti neuzna
Ucastnika vinnym. V této situaci nema podklad pro snizeni pokuty, proto o ném nutné
rozhodne v libovolné vysi.

[11] Ve prospéch své argumentace odkazal najudikaturu NSS (rozsudky ze dne
22.7.2008, ¢C.j.4 As22/2008 - 121; ze dne 20.4.2006, ¢C.j.4 As 14/2005 - 84; ze dne
20.4.2018, ¢.j5.8 As173/2016-35; azedne 22.11.2012, ¢.j.7 Afs72/2012-45).
Opodstatnénost jejich pravnich zavéra dokladi téZ spravni praxe UOHS, podle niZ je
pti ukladani Ghrnné pokuty nejprve urlena castka za nejpfisnéjsi prestupek, kterd je
nasledné navysovana za kazdy sbihajici se delikt.

[12]  Urceni vyse pokuty za nejzavaznéjsi spravni delikt (zaklad Ghrnné pokuty) a vyse,
v niz se na kone¢né ¢astce podileji dalsi sbihajici se delikty (navyseni thrnné pokuty),
neodporuje absorpéni zasadé. Nejde zde o urceni pokuty za jednotlivé spravni delikty
avybér nejptisnéjsi z nich (tedy absorpci pokut, jez by odporovala rozsudku ze dne
11.7.2013, ¢ 5. 7 As 15/2013 - 56; timto smérem se ubira spise praxe spravnich organd).

[13] Ipokud neni o sbihajicich se spravnich deliktech vedeno spole¢né fizeni, je nutné
v pozdéji vedenych fizenich postupovat v souladu s absorplni zasadou (rozsudky ze dne
12. 4. 2018, C.j.2 As 426/2017 - 62; a ze dne 12.7.2017, ¢.j. 6 As 116/2017 - 53). Jelikoz
v téchto pripadech je za sbihajici se spravni delikty ukladana samostatna pokuta a vyse
pokuty za jednotlivé delikty je tak znama, vedl by namitany postup k neodivodnénym
rozdilim (diskriminaci) zalozenym procesni nahodilosti (vedeni spolecného fizeni).
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[14] Zaroven se odvolava na zasady transparentnosti verejné spravy, predvidatelnosti
rozhodnuti spravnich organt apravni jistoty adresatd. Poukazuje téz na principy
jednotnosti a bezrozpornosti pravaiho fadu. V dusledku nedostate¢ného oduvodnéni bylo
\4 M / / 4 4 Vv M Ve V 4
zasazeno do majetkovych a Gstavnich prav stézovatele. Pokuta je pro néj skodou, ktera mu
vznikla v dasledku poruseni smluvnich povinnosti jeho dodavateli potravin. Potrebuje
proto znat, jaka ¢ast thrnné pokuty odpovida jednotlivému spravanimu deliktu, aby mohl
vycislit skodu zptsobenou mu jednotlivymi dodavateli, a to i proto aby nebyl vystaven
riziku sankce pro poruSeni § 4 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni
4 Ve .. v v / M 'V / o M4 Ve 7/ v 4
sile pfiprodeji zemédélskych a potravinarskych produktt ajejim zneuziti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vyznamné trzni sile“). Zaroven by tim doslo
k lepSimu naplnéni preventivni funkce ulozené sankce vuci dodavatelim (vyrobcum)
potravin, ktefi jsou skutecnymi puvodci poruseni povinnosti.

[15] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Iv.
[16] Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele v této véci nevyjadril.

V.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se skutkové ipravné obdobnymi pripady v minulosti
opakované zabyval. Stézovatel byl Gclastnikem fizeni aslo rovnéz o poruseni zakona
o potravinach, za které mu byla ukladana pokuta. I v souvisejicich vécech byla predmétem
posouzeni spravnich soudi aplikace absorpéni zasady v souvislosti s vice porusenimi
pravnich predpisi. Rovnéz kasacni stiznosti uplatnéné proti rozsudkim krajskych soudt
stoji na shodnych argumentech. Nejvyssi spravni soud se shodnou problematikou zabyval
vrozsudcich  sp.zn. 1 As 110/2020, 2 As351/2019, 3 As238/2019, 6 As226/2019,
8 As 319/2019, 10 As 130/2020 a koneéné 9 As299/2019. Kasalni stiznosti stézovatele
zamitl. Nejvys$si spravni soud proto vtéto véci odkazuje na odivodnéni rozsudkd
v oznalenych vécech, odkterych neshledal dtvod se odchylit aktera prebira
1 pro rozhodnuti o nyni projednavané kasalni stiznosti.

[20] V projednavané véci neni sporu o odpovédnosti stézovatele za spachané spravni
delikty. Stézovatel broji pouze proti odivodnéni vyse ulozené Ghrnné pokuty, jez povazuje
za neprezkoumatelné, jelikoz spravni organy nevycislily miru, v niz se na celkové Castce
podilely jednotlivé spravni delikty.
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[21] Spravni organy tedy ulozily thrnnou pokutu primarné za nejptisnéji trestny

M4 v Vv 4 4 M v/ o4 /4 4 v v v /
(nejzavaznéjsi) spravni delikt spoclivajici v zakazu uvadét natrh klamavé oznacené

i bd *eV_V 4 v v 4 v /. M M /4 v

potraviny, nebot bylo zjisténo laboratornim vySetfenim, ze Gdaje na etiketach téchto
potravin neodpovidaji skuteCnosti. PfiurCeni vyse pokuty pak prihledly k ostatnim
sbihajicim se deliktim. Zaroven je z odtGvodnéni jejich rozhodnuti ztejmé, ze vahu,
kterou se na vys$i pokuty podilely jednotlivé sbihajici se delikty, nevycislily. Stézovateli
vSak nelze prisvédéit, ze by se mélo jednat o nedostatek, ktery by zpusoboval
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti.

[22] Podstata ukladani Ghrnného trestu zaviceéinny soubéh spravnich delikta
(prestupkl) ve spole¢ném fizeni spociva v privilegované formé potrestani pachatele
zadelikty  spachané pred zahajenim  takového rizeni [shodné §57 odst.3
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,stary prestupkovy zakon®), 1§ 88 odst. 3
nového prestupkoveho zakona]. Pachateli 1ze ulozit pouze jeden trest téhoz druhu, ato
podle ustanoveni vztahujiciho se na spravni delikt nejptisnéji trestny (shodné § 12 odst. 1
véty prvni starého prestupkového zakona i § 44 odst. 1 véty prvai nového prestupkového
zakona). Trestani je v tomto pripadé ovladano absorpé¢ni zasadou, v souladu s niz trestni
sazba za nejprisnéjsi delikt pohlcuje sazby za delikty mirnéjsi (viz jiz rozsudek Vrchniho
soudu v Praze zedne 29.12.1997, ¢.j.6 A 226/95-22,¢.835/2001 Soudni judikatury
ve vécech spravnich, nebo napt. rozsudky ze dne 22.9. 2005,

C.j. 6 As 57/2004 - 54, ¢. 772/2006 Sb. NSS; a ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. 6 As 8/2005 - 66).

[23] DPifiuréeni vyméry uhrnného trestu je tfeba vychazet zobecnych kritérii
pro ukladani sankci, pfi¢emz nelze prehlédnout, ze je sankce ukladana za vice deliktd, coz
»obuvykle zvysuje zdvaznost sankcionovaného protipravnibo jedndini ¢i opomenuti a projevuje
se zpravidla prisnéisi sankci (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.12. 1995,
¢.J. 6 A 216/93 - 34, €. 182/1998 Soudni judikatury ve vécech spravnich). Pfi hodnoceni
souhrnu (tj. vSech) sbihajicich se delikta spravni organ ,,vymér? pokutu za jeden ze sbibajicich
se deliktii a zaroveri je opravnén v rdamci hodnoceni zdvaznosti jedndni priblédnout jakoZto
k pritézujici  okolnosti ik tomu, Zebylo spachino wvice delikti“ (viz rozsudek ze dne
31.10. 2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328, ¢. 1767/2009 Sb. NSS; shodné napt. rozsudky ze dne
23.2.2011, ¢.j. 1 As 87/2010 - 108; nebo ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 Afs 72/2012 - 45). Vyjit
je proto treba zpovahy azivaznosti nejtézs$iho (nejzavaznéjsiho) spravniho deliktu
(viz rozsudek ¢.j. 6 As 57/2004 - 54; a ze dne 11.7.2013, ¢.j. 7 As 15/2013 - 56) a na jeho
zakladé a v souvislosti s nim vzit v potaz ostatni delikty, a tim zohlednit vsechny zdkonem
chranéné zajmy (viz rozsudek ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328).

[24] Trestani soubéhu zalezi v kazdém jednotlivém pripadé na povaze azavaznosti
sbihajicich se spravnich deliktd. Bude-li zavaznost nejtézs$iho spravniho deliktu velmi
vysoka, budou mit ostatni bagatelni delikty na vysi Ghrnné sankce jen minimalni vliv
[ve vyjimeéném pripadé by mohlo dojit az k absorpci deliktti (soubéh by byl pouze
zdanlivy) a pachatel by za ostatni delikty dokonce nebyl viibec uznan vinnym]. Naopak
velmi vysoka zdvaznost ostatnich sbihajicich se spravnich delikti by se méla ve vymére
sankce vychazejici z nejtézsiho deliktu (pfedevs$im je-li jeho zavaznost nizka) odrazit.
Uvedené vsak neznamena, ze by se vysledna droven zavaznosti souhrnu sbihajicich
se deliktq ,rovnala vidy jakémusi aritmetickému souctu vsech dilcich konkrétnich srovni
zdvaznosti (viz Sdmal, P. a kolektiv. Trestni zikonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
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str. 593; k pouziti trestnépravni teorie v oblasti spravntho trestani viz rozsudek ze dne
31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. INSS; primérené srov. téz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 1962, sp. zn. 9 Tz 30/62, R 13/1963 tr.).

[25] Spravni organy jsou povinny nalezité oduvodnit, na zakladé jakych Gvah dospély
k ulozené vymére (Ghrnné) sankce. V této souvislosti jsou povinny zhodnotit veskera
relevantni zakonna hlediska, vcetné toho, ze sankci ukladajt, za vice sbihajicich se deliktd.
Neznamena to vsak, ze by byly povinny své Gvahy kvantifikovat, tedy vahu jednotlivych
zvazovanych hledisek vydislit. Tento zavér nijak neodporuje judikature NSS, naniz
stézovatel odkazoval (viz odstavec [13]), anicletné dal$i (napf. rozsudky ze dne
16. 5. 2019, €. j. 9 As 56/2019 - 28; nebo ze dne 21. 10. 2019, ¢.j. 1 As 105/2019 - 36), ktera
smysl odivodnéni ukladané sankce spatfuje predevsim vjeji individualizaci tak,
aby reflektovala okolnosti konkrétniho ptipadu a nebyla svévolna nebo pouze obecné
oduvodnéna. K tomu vSak neni potreba vliv jednotlivych hledisek vycislit. Zcela postad,
uvede-li spravni organ ,jakou hodnotu, byt abstrakiné vyjadrenon,” jednotlivym hlediskim
prifadil (viz rozsudek ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005 - 66).

[26] Vydisleni vSech relevantnich hledisek by ostatné bylo jen obtizné proveditelne,
jelikoz konecna vymeéra sankce je vysledkem tvah nejen o kazdém relevantnim hledisku
zvlast, nybrz 1o vsech vjejich vzajemné souvislosti. Celek tedy neni prostym souctem
Casti. Stejné tak konecna vyméra Ghrnné sankce je vysledkem Gvah nejen o kazdém
sbihajicim se deliktu (af nejtézsim  Ci ostatnich), nybrz 1o vsech vjejich vzajemné
souvislosti. Celek je vtomto pfipadé dokonce zasadné ,méné“ nez soulet lasti, nebot
trestani soubéhu v souladu s absorp¢ni zasadou je privilegovano.

[27] Vydisleni vahy jednotlivych sbihajicich se spravnich deliktG na Ghrnné sankci
(pokuté) nepodmiriuje prezkum spravniho rozhodnuti v odvolacim (popt. soudnim) rizeni.
K tomu plné postaci, pokud Gvahy, na jejichz zakladé spravni organ dospéje ke konkrétni
/ Ve M o v 4 4 4 Vv v v v . v
vysi sankce, jsou voduvodnéni rozhodnuti vyjadreny dostatecné podrobné, jasné
a srozumitelné. I pokud odvolaci spravni organ rozhoduje o sankci poté, co pachatele
v / 4 /7 4 4 . o 4 M / v M v
pro néktery ze sbihajicich se spravnich deliktd neuzna vinnym, neodecte jeho predem
stanovenou vahu z celkové sankce, nybrz zavaznost souhrnu zbyvajicich delikti znovu
posoudi.

[28] Jelikoz vahu jednotlivych hledisek (véetné pritézujicich okolnosti) nelze spolehlivé
v/ . v 4 VeV . v/ . . / 4 N4 4 4
vydislit, bylo by mozné ptifadit Ciselnou hodnotu jednotlivym sbihajicim se spravnim
deliktdm pouze tak, ze by byla (diléi) pokuta urcena zvlast pro kazdy znich. Tehdy
by vSak byla kone¢na dhrnna pokuta nutné dana jejich soultem. Vydisleni vahy
jednotlivych sbihajicich se spravnich delikti tedy nevyhnutelné vede k uloZeni (hrnné

4 v v_ 7 4 i . ’ 4 v /4
sankce na zakladé kumulacni zasady, tedy v rozporu s principy trestani soubéhu. V této
souvislosti soud pro Gplnost uvadi, ze vliv dal$iho sbihajiciho se spravniho deliktu na vysi
/ 4 4 4 V4 4 M 4 v * . VVV/ 4 4 .
Ghrnné pokuty ukladané v souladu s absorpcni zasadou primarné za nejtézsi spravni delike,
neodpovida vysi pokuty, ktera by zanéj byla ulozena, pokud by o ném bylo vedeno

/4 v/ 4 v 4 v 4 4
samostatné fizeni (popf. byla ulozena v souladu skumulacni zasadou). Jde pouze
o okolnost, ktera jde pachateli k tizi pfi hodnoceni nejzavaznéjsiho jednani.

[29] Shodné zavéry plati i pro pfipady, kdy o sbihajicich se spravnich deliktech neni
z jakéhokoli divodu vedeno spoleéné fizeni. Na zakladé principt soudniho trestani,
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podle nichz nesmi byt pachateli trestného cinu aniku prospéchu, anina gjmu, kdy
vSechny sbihajici se trestné ciny vyjdou najevo, dospéla judikatura NSS k zavéru,
ze ani pro trestani sbihajicich se spravnich deliktd neni bezpodmine¢né nutné vedeni
spoleCného ftizeni, nybrz pouziti absorpéni zasady (viz rozsudky ze dne 18. 6. 2009,
¢.j. 1 As 28/2009 - 62, ¢.2248/2011 Sb. NSS; ze dne 12.7.2017, ¢.j. 6 As 116/2017 - 53;
nebo ze dne 12. 4. 2018, ¢.j.2 As 426/2017 - 62). Navzdory tomu, Ze ve spravnim fizeni
nelze zrusit predchazejici spravni rozhodnuti a ulozit souhrnny trest, je treba k dfive
ulozené sankci prihlédnout v posléze vedeném fizeni o sbihajicim se spravnim deliktu
a sankci za néj ulozit v souladu se zasadou absorpce (ptipadné od jejiho ulozeni upustit, viz
§ 43 odst. 1 nového prestupkového zakona). Ve svém dusledku je timto postupem setfen
rozdil mezi Ghrnnou sankci ulozenou ve spole¢ném fizeni a sankcemi ulozenymi v takto
souvisejicich samostatnych fizenich. V obou pripadech jde totiz nakonec ve vysledku
o sankci ukladanou za soubéh spravnich deliktt.

[30] Nevycisleni podilt jednotlivych sbihajicich se spravnich delikta na Ghrnné pokuté,
stéZovateli neznemozfiuje pozadovat nihradu $kody po jeho dodavatelich. Ukolem
spravnich organa je urdit vysi sankce (pokuty), nikoli vysi skody. Je véci stézovatele,
aby si posoudil, zda je mu tfeti osoba povinna nahradit skodu, vcetné toho, zda pro vznik
této povinnosti byly naplnény nezbytné podminky (nevyjimaje jeji vznik a rozsah). Jestlize
v této souvislosti upozornuje, ze nahradu pokuty nemuze po dodavateli pozadovat
bez existence jeho zavinéni [§ 4 odst. 2 pism. h) zakona o vyznamné trzni sile], neni mu
ani ve splnéni této povinnosti nikterak branéno. Kasacni soud proto prisvédcuje krajskému
soudu, ze postupem spravnich organt nebylo zasazeno do jeho vlastnického prava,
ani se neprici jinym principum pravniho statu.

[31] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[32] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ I -/ Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /

proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve \4 v/ 4 v /7 /v M M v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. tnora 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



