¢.j. 15 A 122/2019-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera, a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickove ve véci

zalobce: Mgr. L. K., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Michalem Vejlupkem, advokatem,
sidlem Hradité 97/4, 400 01 Usti nad Labem,

proti )
zalovanému: Reditel Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Lidické namésti 899/9, 400 01 Usti nad Labem,

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 29. 4. 2019, & j. KRPU-45981-14/CJ-2019-
0400KR-PK,

takto:

L Rozhodnuti teditele Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 29. 4.
2019, ¢. j. KRPU-45981-14/CJ-2019-0400KR-PK, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se

! Vv V4 v/ v/ V4
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobci nihradu nikladd fizeni ve vy$i 15 342 K&
do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného feditele Krajského reditelstvi policie
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Usteckého kraje ze dne 29.4.2019, & j. KRPU-45981-14/CJ-2019-0400KR-PK, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani apotvrzeno rozhodnuti niméstka reditele Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje pro Slu¥bu kriminilni policie a vySetfovani (dile jen
»sluzebni funkcionar®) ve vécech kazenskych ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. KR-14/2019. Timto
rozhodnutim sluzebni funkcionat uznal Zalobce vinnym za spachani kazeriského prestupku
dle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich
sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) spocivajictho v
poruseni povinnosti podle § 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 téhoz zakona a ulozil mu na
zakladé § 51 odst. 1 pism. b) stejného zakona kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 5 %
na dobu dvou mésicu.

Soucasné zalobce zadal, aby soud zrusil 1 prvostupriové rozhodnuti a ulozil Zalovanému
. . v P / v/ ’
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce predné namital nezakonnost napadeného rozhodnuti spolivajici v
nespravném posouzeni véci. Podstatou spravniho fizeni bylo podle zalobce posouzent, zda
4 \4 v vV /7 *V \4 / o 7V
tim, ze zalobce v mésici Cervnu 2018 nevypracoval pozadovanym zptusobem formulaf F10,
. 7V M M v v v v . M 4 4 4 4 ’
respektive formular G1, jelikoz v ném nedostate¢né vyplnil primarni zaznamy zkoumani, a
to u dvou zkoumani, jednal v rozporu s kapitolou 10.7 ,Metody zaznamenavani
pozorovani a vysledkt“ Interntho dokumentu SMK OKTE Standardni operani postup
TRA-1 Zkoumani stop obuvi, a zda je tedy vinen z kazenského prestupku podle § 50 odst.
1 zdkona o sluzebnim poméru.

Zalobce zduraznil, ze jiz od zalatku spravniho ftizeni uvadél, Ze tohoto formalniho

4 . M . /4 vV Vv v v v VA \4 4 ’ v
pochybeni se sice dopustil, nicméné Ze v ném nelze spatrovat poruseni jeho sluzebni kazné.
Zalobce byl presvédcen, ze v tomto pochybeni neni mozné spatfovat ani naplnéni vSech
zakonnych znakd prestupku, nebot zejména nevykazuje ani minimalni stuperi spolecenské
skodlivosti.

Zalobce dale zdGraznil, Ze postup spravnich organt povazuje za diskriminacni vidi jeho
osobé, ato jak ze strany ptivodné rozhodujiciho sluzebniho funkcionate, tak 1 v fizeni
odvolacim ze strany Zalovaného, nebot jeho namitkami nejen proti samotnym primarnim
zaznamum, ale také proti postupim viéi zalobci se ani jeden z uvedenych organd fadné

/. 4 \4 4 / 4 \4 4
nezabyval. Tim byl zalobce zkracen na svych pravech, a proto povazoval napadené
rozhodnuti za nezakonné.

Zalobce dale podotkl, Ze primarni zaznamy jsou pouze pomocnym materidlem, ktery ma
o M 4 / 4 4 / / */ 1V 7 Ve 4
podpurnou funkci pro nasledné zpracovani samotného odborného vyjadreni ¢i znaleckého
posudku. Nejedna se o zadny oficialni vystup, ale o vystup, ktery ma pouze znalci usnadnit
praci. Zalobce tak mél za to, ze tomuto primarnimu ziznamu nemuze byt pfisuzovana
vyssi dilezitost nez samotnému vystupu zkoumani, tj. samotnému odbornému vyjadrent,
potazmo znaleckému posudku. Namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi opak, a
to 1 pres skutecnost, ze svédkyné Ing. B. uvedla, Ze systém neni uzavfeny, muze se
doplnovat a dopisovat a ze na jinych ¢astech Odboru kriminalistické techniky a expertiz
p P juy y P
o e . . e , L
(dale jen ,OKTE®), a to napf. Krajskeho freditelstvi policie Plzenského kraje, je tento
primarni zaznam nepovinny, fakultativni prostiedek. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim
v / v / 7 ’ / vV/ L v v 7 ~
zalovaného, ze ma primarni zaznam vys$i prioritu nez konecny posudek. Zalobce
zdtraznil, ze v pribéhu spravniho fizeni navrhoval, aby si zalovany vyzadal od ostatnich
pracovist OKTE prehled, kde musi byt primarni zdznam obligatorné veden a v pripadé, ze
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tak veden byt musi, aby si vyzadal sdéleni, jak se jeho pfipadné nevyplnéni nasledné fesi.
Tento navrh pak ale zalovany zcela neopodstatnéné zamitl.

Zalobce uvedl, Ze ve spravnim fizeni navrhoval, aby bylo také dolozeno, kolik pracovnikd
na OKTE sluzby kriminalni policie a vysetfovani Usteckého kraje primarni zaznamy
fadné za rok 2018 nevyplnilo a jak bylo uvedené jednani s nimi feSeno, tj. zda byli také
kazensky stihani. Zalobce mél totiz za to, ze takové kazenské fizeni bylo vedeno pouze s
4 4 . * Vv ./ Vv /7 v 4 v \4
nim. V této souvislosti zalobce poukazoval na vyjadreni zalovaného na strané 8 zalobou
napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, Ze podobného pochybeni se dopustili dalsi 4
pracovnici, kteti vsak potrestani nijak nebyli.

V tomto kontextu zalobce zdiraznil, ze to byl pouze on, ktery nedostal kazdoroc¢ni
odmény, ale byl také nyni, pravdépodobné ,za trest, vyslan na tzv. studijni pobyt na
Uzemni oddéleni Teplice, v dobé od 20. kvétna 2019 do 31. prosince 2019, alkoliv nikdo
nikdy nebyl na tak dlouhy studijni pobyt vyslan. Navic, zalobce je znalcem s vlastnim
znaleckym opravnénim v odvétvi trasologie a defektoskopie, nikoliv technikem. Jako
znalec, zalobce stopy zkoumad, vyhodnocuje a porovnava. Stopy ale nevyhledava ani
nedokumentuje, coz by mélo byt naplni tohoto studijniho pobytu.

Daéle zalobce namital, Ze se zalovany fadné nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami.
Zalovany v odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti stile opakuje, ze se zalobce
provinil poruSenim rozkazu, opakovanym a zavaznym zpusobem s tim, ze dodate¢né
dovozuje, ze bude zalobce takto nadile jednat. Z odivodnéni zalobou napadeného
4 4 v Vo 4 . /_V v 4 Vv v / b
rozhodnuti neni ovsem zrejmé, jak k tomuto zavéru dospél. Zaroven zalovany nijak
v . . v 4 v v v/ vV Vv . 4 4
nevysvétluje, jak dospél k zavéru, ze se v pripadé zalobce jedna o neuposlechnuti rozkazu.

Zalobce mél za to, Ze se o rozkaz nejednalo. Pokud by se Zalobce provinil neuposlechnutim
rozkazu, dopustil by se trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 375 trestniho zakoniku a mél
by byt vySetfovan Generalni inspekci bezpecnostnich sbor.

Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim zalovaného, ze nevyplnéni primarniho zaznamu muze
vést k anarchii na pracovisti ¢ jinak vyznamné ohrozit plnéni poslani policie. K tomu
zalobce podotkl, ze Zalovany na jednu stranu tvrdi, ze jednani zalobce ohrozuje chod
*V_V 4 . v v J ’ 4 v A /
pracovisté, na druhou stranu, namitku zalobce o tom, ze uvedené jednani nemélo zadny
vliv na chod pracovisté a ani na udélenou akreditaci od CIA, oznacuje jako nedivodnou.

Zalobce dale namital, Ye alovany neobstaral 7adny diikaz o tom, Ze by pochybeni Zalobce
dosahovalo takové intenzity, aby bylo ptistoupeno ke kizenskému postihu. Zalobce
poukazoval, na to, ze kdyz uvedené namitl ve svém odvolani, zalovany v napadeném
rozhodnuti pouze vypocetl druhy kazenskych trestd, aniz by prokazal nebo dolozil
naplnéni viech znakd kazetiského prestupku, zejména jeho intenzitu a $kodlivost. Zalovany
nekonkretizoval, z ceho dovozuje, ze se jedna o prestupek, za ktery je nezbytné ulozit trest.

S ohledem na shora uvedené povazoval zalobce napadené rozhodnuti za zcela nezakonneé,
i M 4 4 4 4 v/ 4 4
v rozporu s principy dobré spravy, v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu. Zkoumani
skutkového stavu bylo nedostatecné, v dusledku toho jsou zavéry zalovaného nespravné,
nedostatecné a netplné. Pristup zalovaného zalobce povazoval za zcela diskriminujici a
o V. Vs 7 v . > vV / v / v /
vubec nefeSici podstatu véci. Zalobce rovnéz vytykal zalovanému, ze v napadeném
4 V. 7 4 4 v Ve v / \4 4 M /v v b
rozhodnuti pouze prejima zavéry ucinéné sluzebnim funkcionarem, ze se spokojil pouze s
4 4 M v / . 4 v 4 M v/ /4 v ~ v v
vagnimi a nedostateCnymi vyjadrenimi nadrizeného zalobce. Zalobce mél tak za to, ze
trvaji pochybnosti o jeho viné, respektive o naplnéni vsech znaku kazenského prestupku.
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Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany na vyzvu soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
struné zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. Namitky zalobce povazoval za nedtGvodné.
Konstatoval, ze podstata primarnich zaznamta a jejich vypliovani byla vysvétlena jiz
v navrhu na zahdjeni fizeni, stejné tak jako svédeckou vypovédi Ing. V. B. K namitce, ze se
zalovany nevyporadal sjeho navrhem, aby byl od ostatnich OKTE vyzidan prehled
pracovist, na nichz musi byt primarni zaznam obligatorné veden, a aby byla vyzadana
sdélent, jak se jeho pfipadné nevyplnéni nasledné resi, zalovany odkazal na stranu 10 az 12
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany byl presvéden, e v daném pipadé nebyla porufena ani zisada nestranného
postupu spravnich organt, ani rovného pfistupu k dotéenym osobam, ani zasada
predvidatelnosti ¢i legitimniho ocekavani. Konstatoval, ze kazenské tizeni o ulozeni
kazenského trestu je Casové i administrativné naro¢né a primy nadfizeny, resp. prislusny
sluzebni funkcionat se k nému uchyluje, az kdyz predchozi mirnéj$i metody vedeni
podiizeného selzou. V daném ptipadé Zalobce pouze na zakladé neformalniho projednani
nedostatkl ve vypliiovani primarnich zaznamu nesjednal napravu sam.

K namitkam zalobce ohledné naplnéni vSech znakl kazenského prestupku, zejména
k naplnéni Skodlivosti, zalovany uvedl, ze zikladnim objektem skutkové podstaty
kazenského prestupku je sluzebni (vnittni) disciplina, a ta je spachinim kazenského
v v v 3 . . . ’ / / . sV o
prestupku porusena vzdy. Skodlivost je pojmovym znakem spravniho deliktu stejné jako
protipravnost. Pravni fad vyslovné zna skodlivost jako spoledenskou $kodlivost. K tomu
zalovany odkazal na znéni § 12 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku a § 5
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zikon o
odpovédnosti za prestupky®) a uvedl, ze Skodlivost u kazeriského prestupku se posuzuje uz
4 V7 vV V. / 4 4 . ’ / Ve 4 4 v/ V. 7 . 4 V7 V. 7/
na sameém zacatku zjisténi zavadného jednani ¢i chovani prislusnika. Je-li vedouct prislusnik
podle § 45 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru povinen hodnotit vykon sluzby
v/ /. v/ v /7 o .. 71 ’ 4 . . i 4 \4 /4
podrizenych prislusnikt a zjisti-li zavady, musi rozhodnout, jsou-li natolik zavazné, aby o
. . M M v ’ v 4 4 v 4 v/ 4 v vV V/ .
nich bylo vedeno administrativné naroéné kazenskeé rizeni, anebo zda véc vyresi jen
neformalnim vytknutim bez dal$ich zaznamu ¢i v ramci sluzebniho hodnoceni ve smyslu §
203 zikona o sluzebnim poméru. Pokud jsou nedostatky ve vykonu sluzby zavaznéjsi
/4 4 v/ v /7 oV 4 . /v v 4
a opakované, vedouci prislusnik muaze hodnoceného vyhodnotit v zavéru sluzebniho
hodnoceni podle § 203 odst. 4 pism. a) zikona o sluzebnim poméru. Na tomto misté
zalovany zdtraznil, ze zde nabyva na vyznamu véta druha skutkové podstaty kazenského
v & 4 4 A2 . 4 4 .. / / o /v
prestupku - ,za takové jednani se povazuje 1 dosahovani neuspokojivych vysledka v zavéru
sluzebniho hodnoceni“. Kazeriskym prestupkem je tak i dosahovani neuspokojivych
/ o J v ’ / ~ / v / v/ v v
vysledkt v zavéru sluzebniho hodnoceni. Zalovany mél v daném prfipadé za to, ze
konkrétni jednani Zalobce naplnilo znaky kazenského prestupku a mira jeho skodlivosti
byla vyjadtena spravnim uvazenim pfi jeho ulozeni.

Zavérem zalovany konstatoval, Ze prava zalobce nebyla v fizeni nijak porusena.

Replika

V podani ze dne 12. 8. 2019 zalobce konstatoval, Ze zalovany ve svém vyjadieni uvadi, ze se

zalobce dopustil kazenského prestupku tim, ze nedosahoval uspokojivych vysledkd
4 v 4 4 4 4 \4 v /4 V/V 4

v zavéru sluzebnich hodnoceni. Uvedené zalobce povazoval za nové rozsifeni skutku.

Skutecnost, ze zalobce dosahoval neuspokojivych vysledkt v zavéru sluzebnich hodnocent,
4 4 v . / / N7/ . /4 4 . M o v 4

neni zminéna ani ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti ani v jeho odavodnéni. Pokud
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se zalovany touto skutecnosti pfi svém rozhodovani zabyval, v napadeném rozhodnuti ji
neuvedl. Zalobce dile trval na tom, Ze se vdaném pipadé nejednalo zjeho strany o
poruseni rozkazu. Nad ramec tvrzeni uvedenych zalobcem v podané zalobé, zalobce nyni
upozornil na hodnoceni dikazt zalovaného uvedené na strané 11 napadeného rozhodnuti
ve véci opatreni dikazu, a to stanoviska Mgr. Ing. I. T., se kterym mél tdajné vySettujici
kapitan R. telefonicky hovofit, o ¢emz byl potizen Gfedni zaznam. Takto opatieny dikaz
nelze podle zalobce hodnotit ani k nému prihlédnout a rovnéz o néj nelze optit zavéry
napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

V souvislosti s vyse uvedenou dispozi¢ni zasadou se musel soud zabyvat otazkou viasnosti
namitky, ve které zalobce namital, ze nebylo mozné, aby zalovany hodnotil a prihlédl ke
stanovisku Mgr. Ing. L. T., se kterym mél tidajné telefonicky hovotit vysetfujici kapitan R.,
jako k dikazu a opfit o néj své zavéry. Tuto namitku zalobce prvné uplatnil ve své replice
ze dne 12. 8. 2019. V § 71 odst. 2 vété treti s. 1. s. je mimo jiné uvedeno, ze rozsitit zalobu o
dal$i Zalobni body je mozné jen ve lhtité pro podani zaloby. Dle § 72 odst. 1 lze zalobu
podat do dvou mésictu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci 0znameno doruéenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. V daném piipadé jind lhdta zikonem stanovena neni. Zalobu tedy bylo mo#né
rozsifit o nové zalobni body jen ve lhité dvou mésict od oznameni zalobou napadeného
rozhodnuti Zalobci. Zalobou napadené rozhodnuti bylo zastupci Zalobce doruéeno dne 30.
4. 2019. Posledni den lhity pro podani zaloby uplynul v pondéli 1. 7. 2019. Predmétny
zalobni bod tedy byl Zalobcem uplatnén vice nez mésic po uplynuti lhity pro podani
zaloby. Namitku ohledné nemoznosti ptihlédnout ke stanovisku Mgr. Ing. I T., jako
k dikazu, soud vyhodnotil jako opozdénou namitku as ohledem na vyse uvedené se ji
nemohl zabyvat.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
1% po p P p
4 4 /4 4 4 . 4 . 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Primarné se soud zabyval prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze [z oddvodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povazuje ndamitky
castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétmi vysi“ (srov. napf.
rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, & j. 9 As 66/2009-46, ze dne
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4.2.2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz). Soucasné soud zdirazriuje, ze neni ptipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztdhnout jej i na ptripady, kdy se spravni
organ podstatou namitky Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodl tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-
64).

Zalobce predné vytykal sluzebnimu funkcionafi a Zalovanému, Ze se nezabyvali nejen jeho
namitkami proti samotnym primarnim zaznamum, ale ani jeho namitkami proti postupim
vuci zalobci.

Na tomto misté soud predevs$im zddraznuje, ze ,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata® (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78). S ohledem na to, ze zalobce své
vytky ohledné toho, ze se spravni organy obou stupnii nezabyvaly jeho argumentaci ve
vztahu k primarnim zaznamim a ohledné nespravnosti posti vici jeho osobé, nerozvedl,
resp. neuvedl, jakymi konkrétnimi namitkami se nezabyvaly, mohl se soud témito
namitkami zabyvat rovnéz pouze v obecné roviné.

Soud prostudoval prvostupriové rozhodnuti a shledal, Ze sluzebni funkcionat v odtivodnéni
prvostupriového rozhodnuti nejprve uvedl, Ze szalobcem bylo zahajeno fizeni o
kazenském prestupku na zakladé postoupeného navrhu vedouctho OKTE na zahajeni
kazenského fizeni. Sluzebni funkcionar dale konstatoval, Ze ma za to, ze byl skutkovy stav
spolehlivé zjistén. Dale predevsim odkazal na vypovéd vedouctho OKTE vrchniho
komisate mjr. Mgr. I. D., ktery pti své vypovedi sdélil, ze vypliiovani primarnich zaznama
je zcela zdsadni, nebof jediné na jejich zakladé vznikaji samotna odborna vyjadfeni ¢i
znalecké posudky. Pouze na jejich zakladé Ize rekonstruovat odborné vyjadteni ¢i znalecky
posudek i jinym znalcem tohoto konkrétniho odboru. Povinnost jejich radného
vypliiovani a vedeni vychazi z normy a dale iz dokumentt, které jsou soucasti systému
akreditované laboratofe. Dale sluzebni funkcionaf uvedl, ze Zalobce pii Gstnim jednani
konaném dne 14. 11. 2018 ke kazenskému prestupku, kterého se mél dopustit tim, ze
v rozporu s internim dokumentem SMK OKTE, nevypracoval v mésici Cervnu 2018
pozadovanym zptsobem formulaf F10, nebof v ném nedostate¢né vyplnil primarni
zaznamy zkoumani, a to u dvou zkoumani, konstatoval, Ze se tohoto pochybeni dopustil.
Zalobce viak namital, e ve svém jednani spatfuje toliko formalni pochybeni. SluZebni
funkcionar k tomu uvedl, Ze provedenym fizenim bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobce
jednal v rozporu skapitolou 10.7 ,Metody zaznamenavani pozorovani a vysledkd®
Internitho dokumentu SMK OKTE Standardni operacni postup TRA-1, Zkoumani stop
obuvi, platného od 1. 11. 2015, které je sluzebnim ptedpisem a mimo jiné uklada
povinnost, ze vysledky zkoumani se slovné popisou a zaznamenaji do formulare F10 (nové
G1) a dale do Protokolu o zkousce (OV, ZP). Zalobce ignorovanim nafizeni spojenych
s chodem akreditované laboratore OKTE, projevujici se v nedostate¢ném vypliovani
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primarnich zaznama zkoumani oboru trasologie, porusil zakladni povinnosti policisty
podle § 45 odst. 1 pism. a) v souvislosti s § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ktery

4 v v 4 4 Vv v/ 7 /4 v/ 4 v ./ v 4 v 4
stanovi, ze sluzebni kazen spoc¢iva v nestranném, radném a svédomitém plnéni sluzebnich

M 4 v/ v /7 /4 Ve / 4 4 4 v * o v 4 v * o
povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich predpist a
rozkazli, ¢imz spachal kazensky prestupek podle § 50 odst. 1 téhoz zakona, nebot zavinéné
porusil svou sluzebni povinnost. Spravni orgin ktomu zdGraznil, ze OKTE je
akreditovanou laboratofi, coz znamena, ze musi plnit pozadavky, které vychazeji z normy
CSN-EN-ISO/IEC17025:2005, pri¢emz nastaveny systém managmentu kvality pravidelné
. e V. JRR W /v / . X /s . . . / v ’
obhajuje pred nezavislym tradem, kterym je Cesky institut pro akreditaci. Dale sluzebni
funkcionar v prvostupriovém rozhodnuti podotkl, Ze zalobce navrh Internitho dokumentu
SMK OKTE Standardni opera¢ni postup TRA-1, Zkoumani stop obuvi, saim zpracoval a
nasledné s nim byl prokazatelné seznamen a proskolen. Sluzebni funkcionaft, tak mél za to,
ze zalobce musel jednoznaéné védét, Ze svym jednanim muze porusit shora popsanou

sluzebni povinnost, a pro ptipad, e ji porusi, s tim byl srozumén.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, zZe sluzebni funkcionar radné a prezkoumatelné

° . v vV oe . I v v vV 7 sV
odtvodnil, pro¢ nepovazuje jednani zalobce, resp. skuteCnost, ze v meésici Cervnu 2018
4 4 / o VvV . . 4 v v v
zalobce nevypracoval pozadovanym zptsobem formular F 10, jelikoz v ném nedostatecné
. . ’ ’ ’ 4 4 4 4 4 4 . 4 o
vyplnil primarni zaznamy zkoumani, za pouhé formalni pochybeni, a z jakého dtvodu v
uvedeném jednani spatfuje poruSeni sluzebnich povinnosti zalobce. Z prvostupriového
rozhodnuti jednozna¢né vyplyva (strana 2 az 3), ze sluzebni funkcionat reagoval na
4 M */ v /7 vV Ve v 4 o v v/ 4 Vv v 4 . 'V
namitky a vyjadreni zalobce uc¢inéna v prubéhu ftizeni pred sluzebnim funkcionarem, a to
konkrétné na jeho pisemné vyjadieni ze dne 2. 7. 2018 a vyjadfeni pfi Gstnim jednani
konaném dne 14. 11. 2018. Soud nezjistil, ze by sluzebni funkcionat k nékteré zalobcem
uplatnéné namitce neprihlizel.

Soud rovnéz neprisvéd¢il namitkam zalobce, Ze ani zalovany se nijak nevyjadiil k jeho
odvolacim namitkam ohledné primarnich zaznamu. Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze primarni zaznamy jsou tvoreny v okamziku vzniku, je z nich
zfejma postoupnost zjisténi a vsechny okolnosti a skuteénosti zkoumani. Jedni se o

/7 v/ N ’ > / vV
neopakovatelny tkon a slouzi ke kontrole porovnani s vystupy posudku. Zalovany rovnéz
zdGraznil, ze pokud jiny znalec nez ten, ktery zkoumani provadél, musi obhajovat zavéry
uvedené v odborném vyjadreni, lze je obhdjit jen na zikladé nahlédnuti do radné
vyplnénych primarnich zaznamu. Z tohoto divodu povazoval zalovany primarni zaznamy

.. 4 /4 Vv ’ 4 o Ve / o v /7 Vv /4 /7 .

a jejich spravné vyplnovani za dulezité. Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je
tedy ztejmé, zjakého diavodu zalovany povazoval argumentaci zalobce ve vztahu
k primarnim zaznamtm za neddvodnou.

Co se tyce argumentace zalobce, Ze se Zalovany nezabyval jeho namitkami ohledné postupti
o Ve v 4 4 \4 /7 vV . Ve v Ve v \4 / v M 4 M .
vuci jeho osobé, soud uvadi, ze musi zalobci prisvédéit, ze zalovany se témito namitkami
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti skutecné nikde nezabyva. To ov§em nelze
klast k tizi zalovaného. Soud prostudoval odvolani zalobce ze dne 8. 2. 2019 a jeho
doplnéni ze dne 20. 3. 2019 a shledal, ze zalobce ani v jednom z podani nenamital
/ o 4 4 4 o o Ve 4 Vv v v
nespravnost postupt spravnich organt vuci své osobé. Pokud zalobce pozadoval, aby se
v /. / v /. v \4 v v 4 .
zalovany uvedenym podrobné zabyval nebo mél za to, ze se predmétnou namitkou
sluzebni funkcionat zabyval nedostate¢né, mél své odvolaci namitky blize specifikovat a
rozvést. Ani tuto namitku zalobce tak soud neshledal divodnou.
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Déle se soud zabyval namitkami zalobce, ze se zalovany nijak nevyjadtil k jeho odvolacim
namitkam, a Ze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti argumentoval tim, ze
zalobce neuposlechl rozkaz, aniz by blize vysvétlil, jak dospél k tomuto zavéru.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany nejprve na stranach
2 az 4 zalobou napadeného rozhodnuti zrekapituloval oddvodnéni prvostupriového
rozhodnuti a na stranach 4 az 9 shrnul odvolaci namitky zZalobce, vyjadteni sluzebniho
funkcionare k témto namitkam, doplnéni odvolani zalobce a opét vyjadrfeni sluzebniho
funkcionare ktomuto doplnéni odvolani. Po prostudovani zalobou napadeného
rozhodnuti soud zjistil, Ze se Zalovany radné zabyval pouze odvolacimi namitkami ohledné
primarnich zaznamt a svédeckych vypovédi Mgr. D. a Ing. B. Na odvolaci namitky
zalobce, ze se zadného karného prestupku nedopustil, a Ze v jeho formalnim pochybeni
nelze spatfovat poruseni sluzebni kazné, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci, a ze
nemohlo jeho jednani dojit takové intenzity, aby se dalo povazovat za karny prestupek,
zalovany ovsem radné nereagoval.

K vytkdm zalobce, ze se zadného karného prestupku nedopustil, zalovany konstatoval, ze
tuto povazuje za nediivodnou, nebot ma za to, ze zalobce odmitl opakované splnit jasné
formulovany rozkaz nadfizeného sluzebniho funkcionate vztahujici se ke sluzebni ¢innosti
v / v 4 4 M . 4 v VvV < /
zalobce v neomezeném cdasovém obdobi. V souvislosti stim podotkl, Zze stézejnim
mechanismem, na némz je zalozen vykon sluzby bezpecnostnich sborl, je princip
subordinace, z néhoz vychazi i § 46 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, podle kterého je
W4 V. 7/ . . . / 4 v/ v_ 7/ /. v o 4
prislusnik povinen splnit 1 takovy rozkaz vedouciho prislusnika, ktery je ve zfejmém
4 4 . v . 4 . vVv/ ’ 4
rozporu s pravaimi predpisy. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 8 As 104/2016-52, a nasledné se vénoval vymezeni pojmu rozkaz.
Zdtraznil, Ze rozkaz je individualnim fidicim aktem, kterym nadtizeny pfislusnik zavazné
Ve . /4 v v /4 v/ 4 v/ v_ 7/ . v/ v_ 7/ o M /
prikazuje konkrétné urcenému podrizenému prislusnikovi nebo prislusnikiim ozbrojenych
sil ¢i bezpednostnich sborti povinnost néco vykonat nebo se urcitého jednani zdrzet.

Pfi vyporadani namitek Zalobce vztahujicich se k tomu, Ze jednani zalobce neni takové
intenzity, aby se dalo povazovat za karny prestupek, zalovany poté odkazal na § 51 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, konstatoval, ze pti uréeni druhu a vyse kazenského trestu
prihléd]l k zavaznosti kazenského prestupku, ke zpusobu jeho spachani, k vyznamu a
rozsahu nasledkt a k okolnostem za nichz byl spachan. Nasledné opétovné argumentoval
tim, ze opakované neuposlechnuti rozkazu nadtizeného sluzebniho funkcionafe dodrzovat
pracovni postupy predstavuje zavazné poruseni sluzebni povinnosti a odvolatel se tak
dopustil kazenského prestupku. Uvedenou namitku shledal tedy zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti jako nedivodnou.

Soud v této souvislosti nemohl prehlédnout skutecnost, ze v projednavané véci bylo dne
3. 10. 2018 zahijeno s zalobcem tizeni o kazeniském prestupku (viz ¢. 1. 40 spravniho spisu),
nebot byl zalobce podeziely z poruseni zakladnich povinnosti ptislusnika uvedenych v §
45 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, jelikoz v rozporu s kapitolou 4. 13. 2. 2 normy
CSN EN ISO/EC 17025:2005 a déle v rozporu s kapitolou 10.7 ,Metody zaznamenAvani
pozorovani a vysledkt“ Interntho dokumentu SMK OKTE Standardni operani postup
TRA-1, Zkoumani stop obuvi, v mésici cervu 2018 nevypracoval pozadovanym zplsobem
formulat F10 (nové G1), a to nejméné u dvou zkoumani. Z oddvodnéni prvostupriového
rozhodnuti poté jednoznacné vyplyva, ze sluzebni funkcionat byl toho nazoru, ze zalobce
neplnil své sluzebni povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho predpisu a spachal tak ve smyslu §
50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru kazensky prestupek. K tomuto zavéru se poté vaze
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argumentace zalobce v podaném odvolani, resp. jeho odvolaci namitky, ze se takového
prestupku nedopustil. Na uvedené ov§em zalovany nijak nereagoval. Napriklad neosvétlil,
z jakého dtivodu ma za to, ze Interni dokument SMK OKTE Standardni operaéni postup
TRA-1, Zkoumani stop obuvi, povazuje za sluzebni predpis, z néhoz vyplyvaji pro zalobce,
jakozto ptislusnika bezpecnostniho sboru sluzebni povinnosti, které musi ve smyslu § 45
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plnit. Oduvodnéni
v 4 /v /. v v 4 . /4 v .
zalovaného se vaze vyhradné k vysvétleni toho, co je nezbytné rozumét pod pojmem
rozkaz a princip subordinace. Zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti

.. v M v 4 M 4 v 4 . 'V . 4 /v
nijak neosvétluje, pro¢ povazuje na rozdil od sluzebniho funkcionare jednani zalobce za
v 4 . . v 4 v 4 v M o v 4 /4
poruseni rozkazu, a nikoliv poruseni sluzebniho predpisu. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti neni ztejmé, k jakému rozkazu ¢ rozkaztim se argumentace zalovaného vaze.
Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti opakované uvadi, ze zalobce nesplnil jasné
formulovany rozkaz, ¢ ze dokonce opakované neuposlechl rozkaz nadfizeného, zalovany
Ve , . .o . > , . 7 17 . ;7 7
tento rozkaz ¢i opakované rozkazy nikde nespecifikuje. Zalovany ani neuvadi, zda jednani
v v/ N4 v 4 / . 4 4 /) /7 M v/
zalobce spocivajici v neplnéni svych povinnosti vyplyvajicich z rozkazu je dalsim skutkem,
o kterém zalovany rozhoduje vedle skutku, pro ktery bylo zahajeno karné fizeni, ¢i
nikoliv.

Na pozadavku, aby se zalovany radné vyjadtil, pro¢ ma za to, ze se zalobce dopustil
kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru pro nesplnéni
povinnosti a radné odtvodnil, z ¢eho konkrétné vyplyva, ze se kazenského prestupku
dopustil tim, ze nesplnil rozkaz je v daném pfipadé nutné trvat. Zaprvé z toho dtvodu, aby
v v v 4 v/ 4 v 4 . \4 4 /4 M .
zalobce porozumél, pro¢ v odvolacim fizeni neuspél. Zadruhé, je dodrzeni této povinnosti
/4 o v . /4 4 4 4
nezbytné z duvodu prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Argumentace zalovaného,
v 7 v v . / v ’ v v . .
pro¢ tvrzeni zalobce o tom, ze se nedopustil kazenského prestupku, ze se jednalo z jeho
/7 ’ 4 A M 4 vV 4 v 4
strany pouze o formalni pochybeni nedosahujici intenzity kazenského prestupku, a ze
v daném pripadé prvostupniové rozhodnuti nema oporu ve zjiSténém skutkovém stavu,
povazuje za mylné, je naprosto nedostatené.

S ohledem na uvedené soud proto dospél k jednoznacnému zavéru, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot
v /. 4 4 M *V/ v v/ 4 . 4 . * Vv

zalovany nedostal své povinnosti radné se vyporadat s odvolacimi namitkami zalobce.

Namitkami, ze se zalobce zadného kazenského pfestupku nedopustil, Ze nebyl v daném
pripadé dostatené zjistén skuteény stav véci, ze spravni organy vuci zalobci postupovaly
diskrimina¢né, Ze primarni zaznamy maji pouze podpurnou funkci a jeho jednani bylo
pouze formalnim pochybenim, a Ze vjeho jednani nelez spatfovat poruseni sluzebni
povinnosti vyplyvajici z rozkazu, se soud nezabyval, nebof hodnoceni téchto namitek by
bylo v daném ptipadé ze strany soudu pfedasnym. Je totiz predné na zalovaném, aby
V.7 / V. / o o . 4 4

radnym a prezkoumatelnym zpasobem oduvodnil své rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného
vyrokem I rozsudku zrusit dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost
v/ N4 o o 7 v Vv J
spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti avéc podle §78 odst.4 s. r. s. vratit
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany podle §78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku, a bude se tedy muset
zabyvat odvolacimi namitkami Zalobce a uéinit o nich vahu. Predmétné ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. soudu zaroven umoznilo rozhodnout bez nafizeni jednani, ackoliv
\4 v/ 4 . 4 4 v v . 4 4 M 4 b
zalobce narizeni jednani pozadoval. Protoze jsou dana pochybeni odstranitelna ijen
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v fizeni pred spravnim organem IL stupné, neptikrodil jiz soud soucasné dle § 78 odst. 3
s. f. s. 1 ke zruseni prvostupniového rozhodnuti.

Vyrok IL. o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Jelikoz zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud ulozil zalovanému
zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o
predmétné zalobé ve vysi 15 342 K¢. Tato ¢astka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu, dale z ¢astky 9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby pravniho
zastupce zalobce JUDr. Michala Vejlupka po 3 100 K¢ podle § 7, §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), replika - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale z ¢astky
900 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 citované
vyhlasky a z Castky z Castky 2 142 K¢ odpovidajici DPH z vyse uvedenych castek kromé
soudniho poplatku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. ledna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
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